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Giovanni Morrone 
 
Vorwort 
 
 
Könnte man in der historischen Entwicklung der Philosophie tatsäch-
lich ewige Probleme finden, die immer wieder auftreten, aber auch 
ungelöst bleiben, so wäre die Frage nach der Beziehung zwischen 
Universalismus und Partikularismus gewiss eines von diesen. In 
dieser Frage erkennen wir ganz sicher eine der spekulativen Grund-
figuren der westlichen philosophischen Tradition. Wir könnten sogar 
noch weiter gehen und behaupten, dass die verschiedensten Men-
schen- und Weltauffassungen, Erkenntnis- und Ethikauffassungen 
letztendlich nichts anderes sind als die verschiedenen Artikulationen 
der Beziehung zwischen Universalismus und Partikularismus.  
Aber die Problemgeschichte hat nunmehr ihren Reiz verloren, wäh-
rend das „Problem” sich immer mehr als ein dem Geschichtsprozess 
immanentes Element herausstellt, ein Element, das nur mittels seiner 
vollständigen Historisierung verständlich ist. Das Problem muss als 
Gegenstand der geschichtlich-philosophischen Forschung nicht un-
bedingt ausgeschlagen werden, sondern vielmehr von denjenigen 
Hypostasierungen „erlöst” werden, die aus ihm ein selbstständiges 
Element mit eigenem Leben machen möchten, ohne jegliche Verbin-
dung zur Zeit, zu besonderen Entstehungszusammenhängen und 
den Menschen, die es begrifflich in dem Versuch formulierten, im 
konkreten geschichtlichen Dasein Orientierungssysteme zu schaffen.1 
Im Besonderen hat Kurt Flasch auf die Tatsache aufmerksam ge-
macht, dass die vermeintliche Ewigkeit des „Problems” in Wirklich-
keit nur die Thematisierung eines Elements neutralisiert und beein-
trächtigt, das für das geschichtliche Verständnis des Problems ent-
scheidend ist. „Wenn die ,Probleme‘ ewig sind, versteht sich ihr zeit-

1 Vgl. K. Flasch, Einführung in die Philosophie des Mittelalters, Darmstadt 1987, S. 
26. 
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gebundenes Auftreten wie von selbst“; es ist also offensichtlich und 
nicht untersuchenswert, weshalb in einem bestimmten geschichtli-
chen Moment und unter bestimmten Individuen ein bestimmtes phi-
losophisches Problem gestellt oder wieder vorgeschlagen wird.2  Sich 
über den besonderen Sinn Fragen zu stellen, den das Problem in be-
stimmten geschichtlichen Zusammenhängen bekommt oder auf-
grund der besonderen (bewussten oder nicht bewussten) Finalitäten, 
in Bezug auf die sich die theoretische Objektivierung erfüllt, ist eine 
Erkenntnisaufgabe, auf die die „äternistische Verblasenheit” der Pro-
blemgeschichte keine Antwort gibt.3 Das Problem trägt immer etwas 
Unumgängliches in sich, das mit seiner Essenzialität in der Gegen-
wart, in der geschichtlichen Zeit und in der realen Situation verbun-
den ist. Dass eine bestimmte Verwicklung von Elementen die Form 
des Problems annimmt ‒ und zwar von einem spezifischen Problem 
und nicht etwa von einem der unzähligen anderen von den gleichen 
Elementen ableitbaren Problemen ‒, ist eine Tatsache, in der das wis-
senschaftliche Bewusstsein den Schlüssel seiner grundlegenden Ge-
schichtlichkeit zu erkennen hat. Somit steht die Forschung vor immer 
neuen Problemen und stets unbegrenzten Horizonten, vorausgesetzt, 
dass sie die absolute Unhaltbarkeit der angeblichen Autonomie des 
Theoretischen erkennt. 
Auch unser Problem – das der Beziehung zwischen Universalität und 
Relativität – muss in diesem Sinn erneut gestellt werden: Die Dring-
lichkeit der Gegenwart und die von der neuen geopolitischen Ord-
nung hervorgerufenen Fragen fordern, dass dieses Problem in eine 
interkulturelle oder transkulturelle Perspektive abschwenkt. Das 
wirft ein neues Licht auf dieses alte Problem und füllt es mit einem 
neuartigen Sinn. Es geht nun darum, die Beziehung zwischen Uni-
versalität und Relativität dahingehend zu denken, dass jeder einzel-
nen Position Würde und Wert zuerkannt wird, ohne dass dabei auf 
eine relationale Dimension unter den Kulturen, als Gebiet des gegen-

2 Ebd., S. 26 ff. 
3 Ebd., S. 27. 
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seitigen Verständnisses und des Sich-Anerkennens als in Verschie-
denheit Vereinter verstanden, verzichtet wird.  
Genau das haben sich die Referenten der internationalen Studienta-
gung Universalität versus Relativität in einer inter-/transkulturellen Per-

spektive zum Ziel gesetzt, die in Neapel am 20. und 21. März 2012 auf 
gemeinsame Initiative des Dipartimento di Filosofia “Antonio Aliot-
ta” (Università di Napoli Federico II), des Philosophischen Seminars 
der Universität zu Köln, des Dipartimento di studio delle componen-
ti culturali del territorio (Seconda Università di Napoli) und der Ge-
sellschaft für interkulturelle Philosophie stattfand. Dieser Band 
sammelt die Vorträge der neapolitanischen Tagung und soll die Viel-
seitigkeit der Diskussion, die Pluralität der verschiedenen Perspekti-
ven und das erforderliche Bewusstsein, dass das behandelte Problem 
nicht zu lösen ist und gleichzeitig aber eine Lösung in der Gegenwart 
erfordert, wiedergeben. 
Für die deutschen Beiträge wurden die Abstracts auf Italienisch so-
wie für die italienischen Beiträge auf Deutsch angefertigt. Das soll ein 
symbolisches Zeugnis für den während dieser Studientage begonne-
nen Dialog sein, in der Hoffnung, dass er von den beteiligten Wis-
senschaftlern fortgesetzt wird. Für eine analytische Vorstellung der 
einzelnen Beiträge des Bandes verweise ich auf die Abstracts. 
Ein besonderer Dank geht an Frau Prof. Bickmann und Herrn Dr. 
Wirtz für ihre Bereitschaft, diesen Band in ihrer Reihe Weltphiloso-

phien im Gespräch aufzunehmen.  
 
Die Beiträge von Giuseppe Cacciatore: Die Rolle der Humanities im 

Aufbau einer interkulturellen Gesellschaft und von Rosario Diana: Hu-
manities und Demokratie in einer interkulturellen Perspektive sowie die-
ses Vorwort sind von Astrid Döllfelder ins Deutsche übersetzt wor-
den, ebenso die stilistische Überarbeitung des Beitrags von Giovanni 
Morrone: Universalität als Werthaftigkeit. Das „Scheitern“ des Fichte-
buchs von Emil Lask. Der Beitrag von Edoardo Massimilla: „Substantia-

lismus“ und „Konstruktivismus“ in der zeitgenössischen Debatte über die 
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Kulturen: Randbemerkungen in Anlehnung an Webers Begriff der „ethni-

schen Gemeinschaft“ ist von Charlotte Voermanek aus dem Italieni-
schen übersetzt worden. 


