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Einleitung des Herausgebers 

Die vorliegende Aufsatzsammlung von Ram Adhar Mall versteht sich als 
Ergänzung zum vierten Band der Reihe ›Bausteine zur Mensching-For-
schung‹.1 In sechs Essays, die in das interkulturelle Denken einführen, kon-
zentriert sich der Verfasser auf die Interkulturelle Religionsphilosophie und 
die Angewandte Religionswissenschaft. Er zeichnet quer durch die Theo-
logie einen praxisorientierten Weg nach, der einen umfassenden Dialog der 
Religionen, Kulturen und Philosophien ermöglichen soll und behandelt 
einzelne Aspekte der Interkulturalität im Spannungsfeld von Religions-
wissenschaft und Religionsphilosophie. Ein Anhang ist dem Thema ›Tod 
und Verklärung‹ aus interreligiöser und interkultureller Sicht gewidmet.2 
Der Autor ist immer darauf bedacht, seine Themen mit Parallelen insbeson-
dere aus der buddhistisch-hinduistischen Philosophie zu belegen. 

Ohne die etymologische und die philologische Seite des Begriffs Religion 
übermäßig zu betonen, macht Mall konzeptuell auf das Überlappende zwi-
schen den Religionen und Kulturen aufmerksam, das in der Anerkennung 
einer Rückbindung an etwas besteht, das dem Menschen heilig, sakral, ge-
heimnisvoll, verehrungswürdig und verpflichtend ist. Es kann auch als 
Transzendenz verstanden werden, die mit einer Vielfalt von Namen in 
unterschiedlichen religiösen Traditionen bezeichnet wird. Wie noch zu zei-
gen sein wird, nennt Gustav Mensching dieses Überlappend-Verbindende 
›Lebensmitte‹.3 Die Idee der Rückbindung deutet auf eine uranfängliche 

                                                 
1  Vgl. Mall, Ram Adhar: Essays zur interkulturellen Philosophie (Bausteine zur Men-

sching-Forschung, Neue Folge, hrsg. v. H. R. Yousefi, Ina Braun, Klaus Fischer, 
Ram Adhar Mall und Udo Tworuschka =BzMF-N) Bd. 4, Nordhausen 2003 S. 20. 

2  Mall hielt am 24.09.2003 in Berlin einen Vortrag zum Thema ›Tod und Leben nach 
dem Tod aus christlicher und buddhistischer Perspektive‹ im Rahmen der Vor-
tragsreihe ›Inselperspektive. Eine Veranstaltungsreihe der Staatlichen Museen zu 
Berlin in Zusammenarbeit mit der Kultur-Stiftung der Deutschen Bank‹. Dieser 
Vortrag wurde unter dem Titel ›Tod und Verklärung – eine interkulturelle Per-
spektive‹ als Anhang aufgenommen. Der Verfasser stellt verschiedene Auffassun-
gen und Vorstellungen über ein Leben nach dem Tod im Vergleich der Kulturen 
dar, dann arbeitet er religiöse und kulturelle Beweggründe heraus, die den Men-
schen zum Nachdenken über Leben und Tod bewegen. Auch hier kommt der hin-
duistisch-buddhistischen Perspektive besondere Bedeutung zu. 

3  Vgl. Mensching, Gustav: Die Religion. Eine umfassende Darstellung ihrer Erschei-
nungsformen, Strukturtypen und Lebensgesetze (1959), (Goldmanns Gelbe Ta-
schenbücher 882-883), München 21962 S. 280; vgl. auch Friedli, Richard: Toleranz 
und Intoleranz als Thema der Religionswissenschaft. Von der Lebensmitte der Religio-
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Bindung hin, die gebrochen oder vergessen wurde. Es kann sich Mall zu-
folge um den Fall des Menschen handeln, um die Erbsünde oder um die von 
Unwissen und diversen Verblendungen herrührende Vergessenheit der 
Ātman-Brahman-Identität. Das Telos der Religion bleibt die Wiederherstel-
lung einer göttlichen Nähe, oder das Erreichen von Nirvāna als Einsicht in 
das bedingte Entstehen und die Substanzlosigkeit aller Dinge, oder das Wir-
ken des Tao in allem was geschieht.4 Es geht immer wieder um die Überwin-
dung einer negativen Erfahrung, mag diese metaphysisch, spekulativ, onto-
logisch, theologisch oder rein phänomenologisch gedeutet werden. 

Das religionswissenschaftliche Denken in einem umfassenden Sinne ist 
so alt wie die Religionen selbst, aber als Wissenschaft im strengen Sinne ist 
es noch recht jung. Eine erste systematisch orientierte Religionswissenschaft 
geht auf den persischen Philosophen, Religionswissenschaftler und späteren 
Mystiker Abū Hāmed Mohammad Ghazāli zurück. Er verfaßte im 12. Jahr-
hundert das Werk ›Die Wiederbelebung der Religionswissenschaften‹.5 
Diese programmatische Schrift, die sich mit dem Islam und der Heiligen 
Schrift der Muslime befaßt, bildet die Grundlage einer islamischen Religi-
onswissenschaft. Sie fand in der europäischen Forschung keine Beachtung. 
Die traditionelle europäische Religionswissenschaft entwickelte sich im 19. 
Jahrhundert. Ihr Beginn ist mit dem Namen Max Müller untrennbar verbun-
den.6 Mensching gab dieser Fachrichtung durch eine unparteiische Betrach-
tung und Darstellung der Erscheinungsformen der Religionen und ihrer 
Kommunikationsfelder im Vergleich der Kulturen zukunftsweisende Im-
pulse in Richtung einer Angewandten Religionswissenschaft. Die wissen-
schaftsmethodische Logik der Angewandten Religionswissenschaft bleibt 
nicht bei der Beschreibung der bloßen Erscheinungsformen der Religionen 
stehen. Sie ist kommunikationsorientiert und geht weit über die bestehende 
philologisch orientierte Religionsphänomenologie hinaus. Diese program-
matische Disziplin wird heute mit verschiedenen Akzentuierungen von 
Richard Friedli, Wolfgang Gantke, Hubert Seiwert, Jürgen Mohn und vor 
allem von Udo Tworuschka praktiziert. Die Ergebnisse von Einzelwissen-
schaften wie der Religionsgeschichte, der Vergleichenden Religionswissen-
schaft, Religionspsychologie, Religionssoziologie, Religionsphänomenologie, 
Religionspädagogik, Religionsethnologie, Kulturanthropologie und der 
Friedens- und Konfliktforschung werden von der Angewandten Religions-

                                                                                                                   
nen zur Tiefenkultur der Konflikte, in: Gustav-Mensching-Vorlesungen für reli-
giöse Toleranz, hrsg. v. Udo Tworuschka, Nr. 1, Frankfurt/Main 2003. 

4  Vgl. Palmer, Martin: Taoismus, Braunschweig 1994. 
5  Vgl. Ghazāli, Abū Hāmed Mohammad: Ihyā Ulūm al-Dīn (Die Wiederbelebung der 

Religionswissenschaften), Bd. 1, Teheran 1997. 
6  Vgl. Mensching, Gustav: Geschichte der Religionswissenschaft, Bonn 1948 S. 7. 
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wissenschaft einbezogen und in einer praktisch orientierten Wissenschafts-
konzeption für ihren Bereich fruchtbar gemacht.7 

Wie Mall im vorliegenden Band systematisch herausarbeitet, unterhält 
die Angewandte Interkulturelle Religionswissenschaft mit der Interkultu-
rellen Religionsphilosophie ein spannungsvolles, aber bereicherndes Ver-
hältnis. Hans-Robert Schlette bringt diese Beziehung auf die reziproke For-
mel: »Religionswissenschaft ohne Religionsphilosophie ist blind; Religions-
philosophie ohne Religionswissenschaft bleibt abstrakt.«8 Ein Ausdruck 
dieser Spannung sind die Diskurse von Philosophen wie Platon und den 
Sophisten. Auch Ibn Sina, Ibn Rushd, Ghazāli, William James, David Hume, 
Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, John Leslie Mackie, Nāgār-
juna und Shankara, auf die Mall in der vorliegenden Aufsatzsammlung ein-
geht, sind zu nennen. 

Die Aufgabe einer phänomenologisch-dialogisch orientierten interkultu-
rellen Religionswissenschaft ist nach Mall, die ›verwirrende‹, jedoch nicht 
›verworrene‹ Vielfalt der Vermittlungsinstanzen zwischen Mensch und 
Transzendenz zum Thema der Untersuchung zu machen. Diese Instanzen 
sind z.B. Symbole, Kulte, Riten, Zeremonien, Mythen, Gebete, Meditation 
und spirituelle Erfahrungen.9 Die Konzeption der hier entwickelten und 
vorgetragenen interkulturell orientierten Religionswissenschaft Malls geht 
zwar von einer allgemein verbindlichen Gültigkeit der Rückbindung aus, 
betont jedoch die ausgeleuchteten kulturspezifischen Differenzen in der 
konkreten Gestaltung dieser Rückbindung. Sie zielt auf ein Verstehen der 
Religionen und Kulturen ab, einschließlich der eigenen und unter Berück-
sichtigung der religions- und kultursoziologischen Dimensionen des Ande-
ren. Interkulturelles Denken soll ermöglichen, daß der Mensch angesichts 
des Faktums der Religions- und Kulturpluralität seine selbstverschuldete 
Angst vor dem Verlust der Wahrheit der eigenen Religion und der kulturel-
len Wertesysteme verliert. 

Im ersten Beitrag behandelt Mall das Prinzip der Interreligiosität und 
hebt die »Wertneutralität von Religionsphilosophie und Religionswissen-
schaft« hervor. Hier tut sich mit dem Problem der Wertneutralität in der 
Wissenschaft ein generelles Thema auf. Der Wissenschaftstheoretiker Evan-
dro Agazzi setzt sich in seinem Werk ›Das Gute, das Böse und die Wissen-
schaft‹ mit dem Problem der wissenschaftlichen Neutralität auseinander. 

                                                 
7  Vgl. Tworuschka, Udo: Angewandte Religionswissenschaft – am Beispiel der Heiligen 

Stätten in Jerusalem, in: Berliner Theologische Zeitschrift, 19. Jg., Heft 1, 2002 (5-24). 
8  Schlette, Hans-Robert: Einführung in das Studium der Religionen, Freiburg 1971 S. 23. 
9  Mensching hat diese Vermittlungsinstanzen in seinen Werken systematisch behan-

delt. Vgl. Mensching, Gustav: Religionsphilosophie (1928), in: Aufsätze und Vorträge 
zur Toleranz- und Wahrheitskonzeption (BzMF = Bausteine zur Mensching-For-
schung, hrsg. v. H. R. Yousefi, Ina Braun, Klaus Fischer, Ram Adhar Mall und Udo 
Tworuschka), Bd. 2, Würzburg 22002 (53-92). 
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Für ihn besteht nur durch die Pflege einer neutralen Haltung »die Möglich-
keit, bestimmte Behauptungen als falsch zu erkennen, unabhängig von der 
Autorität und der Macht desjenigen, der sie behauptet oder sie gelten lassen 
möchte.« Agazzi bezeichnet dies als »einen Gewinn für die Zivilisationen«, 
worauf »man nicht verzichten«10 kann und darf. Hier wird das Problem des 
wissenschaftlichen Absolutheitsanspruchs aufgeworfen, der sich aus Macht-
gründen verabsolutiert und andere Meinungen nicht gelten läßt. Verzichtet 
man auf Neutralität, so wird die Wissenschaft zum ›Sklaven der Macht‹ 
bestimmter Gruppen und Autoritäten. Die totale »Abtrennung der Erkennt-
nis von Interesse«11 ist somit gefordert. 

Auf akademischer Ebene wird zwar theoretisch für das ›Prinzip der to-
talen Nichteinmischung in der Wissenschaft‹ plädiert, praktisch aber wird 
diese Maxime stets dort verletzt, wo es um Autoritätsbestimmungen und -
Bestätigungen geht, wobei sophistische Denkmethoden häufig latent wirk-
sam sind. Es gibt unzählige Fälle in der Geschichte der Wissenschaft, in de-
nen innovativen Wissenschaftskonzeptionen mit massiver Kritik, oft wegen 
Macht- und Interessensicherungen, hart begegnet wurde.12 Als Para-
debeispiel sei Sokrates genannt, dem unter anderem vorgeworfen wurde, 
die Existenz der Götter zu leugnen und die Jugend zu verderben, obwohl 
faktisch das Gegenteil der Fall war. Auch Galileo Galilei und Giordano 
Bruno gehören zu den Opfern des akademischen Absolutheitsanspruchs auf 
der Ebene der Inquisition, da die »Protagonisten der ›Kopernikanischen 
Wende‹, die das Paradigma eines einschneidenden Weltbildwandels dar-
stellt«, »am eigenen Leib« erfuhren, »wie heftig der Widerstand gegen neue 
Ideen sein kann.«13 

Auch Hegel soll als Begründer des Absolutheitsanspruchs im christlichen 
Abendland angeführt werden, der das Prinzip der ›totalen Nichteinmi-
schung‹ in der Wissenschaft aufgrund eines falschen Absolutheitsanspruchs 
verletzt und mithin seine persönlichen Abneigungen zum Motto seines Ur-
teils werden läßt. In einem Brief an D. I. Niethammer vom 10. Oktober 1811 
schreibt er: »Ich kenne den Fries längst, daß er über die Kantische Philoso-
phie insoweit hinausgekommen ist, als er sie bei ihrer allerletzten Seichtig-

                                                 
10  Agazzi, Evandro: Das Gute, das Böse und die Wissenschaft. Die ethische Dimension 

der wissenschaftlich-technologischen Untersuchung, Berlin 1995 S. 78. 
11  Habermas, Jürgen: Erkenntnis und Interesse (1965), in: Technik und Wissenschaft als 

Ideologie, Frankfurt/Main 21969 (146-168), hier S. 149. 
12  Zur Toleranz in der Wissenschaft sei auf Klaus Fischer verwiesen, der diese 

Problematik mit zahlreichen Beispielen aus der Wissenschaftsgeschichte verdeut-
licht. Vgl. Fischer, Klaus: Die Funktion der Toleranz in der Ökonomie des Wissens 
(BzMF-N) Bd. 3, 2003 (51-85); Galileo Galilei (Große Denker. Leben, Werk, Wirkung, 
Bd. 504), München 1983. 

13  Backes, Detlef: Der steinige Weg zu einem neuen Weltbild. Die Entwicklung der 
Quantentheorie und philosophische Probleme ihrer Deutung, Aachen 2000 S. 9. 
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keit aufgefaßt hat und sie selbst redlich und fortwährend in dieselbe ver-
flächt und verwässert. Die Paragraphen seiner Logik sind [...] gänzlich 
seicht, geistlos, kahl, trivial, das saloppeste und unzusammenhängenste 
Kathetergewäsch, das nur ein Plattkopf in der Verdauungsstunde von sich 
geben kann.«14 Hegels Vergleich zeigt, daß er mit absoluter Gewißheit 
glaubt, Kant in seiner Tiefe zu verstehen. 

Schopenhauer wiederum zieht in seinem Werk ›Die Welt als Wille und 
Vorstellung‹ die Richtigkeit der Hegelschen ›Phänomenologie des Geistes‹ 
in Zweifel. Er bezeichnet die Phänomenologie als »Mystifikation [...] welche 
noch der Nachwelt das unerschöpfliche Thema des Spotts über unsere Zeit 
liefern wird. [...] Immer, wenn ich die Phänomenologie des Geistes aufschlug, 
dachte ich, ich öffnete die Fenster eines Irrenhauses.«15 Die Relativität der 
gestern, heute und morgen für absolut gehaltenen Ideen und Urteile wird 
hier in aller Eindringlichkeit deutlich. 

Aus dieser Grundhaltung heraus stellt das »Paradigma der Interreligio-
sität« für Mall eine Atmosphäre dar, welche die Präsenz anderer Religionen 
und Kulturen nicht als ein Hindernis auf dem Weg zum Selbstverständnis 
der eigenen ansieht. Der Verfasser lehnt die Idee einer historisch fixierten 
religio perennis ab und stellt einige Reflexionen im Hinblick auf einen inter-
religiösen und interkulturellen Dialog vor. Er macht deutlich, daß Religi-
onsphilosophie und Religionswissenschaft nicht mehr mit den bestehenden 
Denkmethoden betrieben werden können. Wesentlich ist, das Prinzip der 
Interkulturalität und Interreligiosität reduktionsfrei zu beachten. Dies führt 
weg von der Wahrheit der eigenen Religion und der Falschheit anderer Re-
ligionen und setzt an die Stelle des ›Entweder-Oder‹ ein ›Sowohl-Als-Auch‹. 
Eine interkulturell orientierte interreligiöse Hermeneutik, die eine solche 
Konzeption der Interreligiosität zur Grundlage hat, kann daher die zu engen 
Grenzen eines ontologisierten und dogmatisierten hermeneutischen Zirkels 
durchbrechen. Sie durchschaut auch die latenten Universalisierungstenden-
zen einer ›Verschmelzungsthese‹.16 

                                                 
14  Zit., in: Philosophen beschimpfen Philosophen, hrsg. v. Steffen Dietzsch, Leipzig 1995 

S. 44. 
15  Ebenda, S. 55 und 57. 
16  Vgl. Habermas, Jürgen: Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, in: Hermeneu-

tik und Dialektik, Aufsätze I, Methode und Wissenschaft, Leben und Geschichte = 
MWLG, hrsg. v. Rüdiger Bubner, Konrad Gadamer und Reiner Wiehl, Tübingen 
1970 (73-103); Apel, Karl-Otto: Szientismus oder transzendentale Hermeneutik? Zur 
Frage nach dem Subjekt der Zeicheninterpretation in der Semiotik des Pragmatis-
mus, in: MWLG (105-144). Vgl. auch Mall, Ram Adhar: Die orthafte Ortlosigkeit der 
Hermeneutik. Zur Kritik der ›reduktiven Hermeneutik‹, in: Widerspruch. Münche-
ner Zeitschrift für Philosophie. Neues Denken, 15. Jg., 1988 (38-49) und Philosophie 
im Vergleich der Kulturen. Interkulturelle Philosophie – eine neue Orientierung, 
Darmstadt 1995. 
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Mit der hier vorgestellten Theorie der Interreligiosität und ihrer analogi-
schen Hermeneutik unternimmt Mall den Versuch, eine konzeptuelle Ant-
wort auf die immer wieder gestellte Frage zu geben, ob und wie die Religi-
onsvielfalt und die Konzeption einer pluralistischen Theologie mit dem An-
spruch auf eine universelle Religionswahrheit in Einklang gebracht werden 
kann. Die Interreligiosität soll ferner ermöglichen, daß jenseits einer ›totalen 
Identität‹ und einer ›radikalen Differenz‹ unter den Religionen und Kultu-
ren Überlappungen entdeckt werden, die aus unterschiedlichen Gründen 
vorhanden sind. 

Der zweite Essay thematisiert den Hinduismus und seine Stellung im 
Kreise der Weltreligionen. Der Verfasser setzt sich mit dem Wesen des Hin-
duismus auseinander und bestimmt dessen Verhältnis zu Einheit und Viel-
falt. Mensching unterscheidet drei Auffassungen, diese Einheit herzustellen: 
Einheit statt  der Vielheit, Einheit aus der Vielheit und Einheit in der Viel-
heit. Unter ›Einheit statt  der Vielheit‹ wird das Bestreben verstanden, via 
Durchsetzung der eigenen Religion oder Kultur eine Einheit zu erreichen. 
Andere Religionen und Kulturen werden in intoleranter Weise als ein zu 
überwindendes Ärgernis gesehen. Dieses Einheitsstreben wird abgelehnt, da 
es Anschauungen voraussetzt, welche Intoleranz inhaltlicher und formaler 
Art beinhalten. Mit der ›Einheit aus der Vielheit‹ ist die Abstrahierung einer 
Einheit aus allen Religionen und Kulturen, wie dies in der religio naturalis 
geschah, gemeint. Im Gegensatz zu diesen beiden Wegen zu einer Einheit 
plädieren Mensching und Mall für die ›Einheit in der Vielheit‹ der Religio-
nen und Kulturen.17 Es handelt sich um eine geistige Einheit ohne 
Einheitlichkeit.18 Mall spezifiziert diese Einheitsformen später und plädiert 
für eine ›Einheit angesichts der Vielfalt‹ oder ›Vielfalt im Hinblick auf die 
Einheit‹. Nur diese Variante hält er den Erfordernissen einer interreligiösen 
Überzeugung für entsprechend. 

Außer der Verwandtschaft der Religionen im religiösen Erleben ergibt 
sich für Mensching wie für Mall der Einheitsgedanke außer aus der 
Verwandtschaft der Religionen im religiösen Erleben aus einer breiten 
Schicht »ethischer Werterkenntnis«19 in den Universalreligionen. Sie ist für 

                                                 
17  Diese Idee war bereits in die Idee des ›Religiösen Menschheitsbundes‹ Rudolf 

Ottos eingeflossen. 
18  Vgl. Mensching, Gustav: Toleranz und Wahrheit in der Religion (1955), eingeleitet u. 

mit ›Einige kritische Beobachtungen‹ hrsg. v. Udo Tworuschka, mit einem Vor-
wort von Hans Küng, Weimar 31996 S. 41 und S. 186. 

19  Mensching, Gustav: Weltreligion, Weltkultur, Weltzivilisation (1967), in: Aufsätze 
und Vorträge zur Toleranz- und Wahrheitskonzeption (BzMF) Bd. 2, Würzburg 
22002 (325-347), hier S. 336. 
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die Begründung der Toleranz inhaltlicher Art ein wesentlicher Aspekt.20 
Nicht nur die in den Universalreligionen vorhandene Idee der Menschheit 
ist die Grundlage eines Verhaltens im Sinne der Menschlichkeit21, sondern 
auch die in den mystischen Universalreligionen von Haus aus vorhandene 
Erkenntnis der Einheit in der Mannigfaltigkeit der Religionen und Kulturen. 
Es gibt keine Religion und Kultur als Kulmination aller anderen, wie Hegel 
zu beweisen glaubte, sondern Einheit angesichts der Vielfalt. Franz Martin 
Wimmer unterstreicht in seinem neuesten Werk die Unmöglichkeit der Ein-
heitlichkeit: »Wie immer wir ›Kultur‹ oder ›kulturelle‹ Kontexte bestimmen 
wollen [...], werden wir immer auf Vielfalt und nicht auf Einheitlichkeit in 
der Geschichte der Menschen stoßen, in der Vergangenheit wie in der Ge-
genwart.«22 

Mall sieht die Aufgabe einer »interkulturell philosophischen Orientie-
rung« in der »Erarbeitung und Etablierung einer interkulturellen Historio-
graphie der Kulturwissenschaften, einschließlich der Philosophie und Reli-
gion.«23 Dementsprechend soll die Interkulturelle Philosophie »implizite, 
kulturell bedingte Denkweisen analysieren [...] Stereotype der Selbst- und 
Fremdwahrnehmung kritisieren.«24 Eine wissenschaftliche Antwort gibt z.B. 
die philosophische Anthropologie.25 

Interreligiosität ist eine urreligiöse erlebte Einstellung und darf nicht 
verwechselt werden mit den existierenden multireligiösen Gesellschaften, 
denn sie ist im Gegensatz zur ›Hardware‹ der Multireligiosität die ›Soft-
ware‹, welche die Bedingung für die Möglichkeit einer einigermaßen kon-
fliktarmen multireligiösen Gesellschaft darstellt. Nach Mall sind fast alle 
Religionen von einer vierfachen Dimensionalität gekennzeichnet: 

1. einer ethisch-moralischen Dimension, 
2. einer religiös-theologischen Dimension, 
3. einer kultisch-mythologischen und rituellen Dimension, 
4. einer mystisch-spirituellen Dimension. 

                                                 
20  Vgl. Mensching, Gustav: Toleranz und Wahrheit in der Religion, 31996 S. 185. Um das 

Umfassende des Begriffs ›Inhaltliche Toleranz‹ auf den Punkt zu bringen, habe ich 
ihn durch ›Angewandte Toleranz‹ ersetzt. 

21  Menschlichkeit kann sich nur durch einen Umbau des Absolutheitsanspruchs 
entfalten. Dieser steht in den universalen prophetischen Religionen der Realisie-
rung von Menschlichkeit und Weltgewissen im Wege. Die Absolutheit ist nach in-
nen zu richten und nicht nach außen zu tragen. Vgl. Mensching, Gustav: Toleranz 
und Wahrheit in der Religion, in: Morgenröte, 52. Jg. 1970 (8-18), hier S. 14 f. 

22  Wimmer, Franz Martin: Interkulturelle Philosophie. Eine Einführung, Wien 2004 S. 
10. Vgl. auch Kimmerle, Heinz: Interkulturelle Philosophie. Zur Einführung, Ham-
burg 2002. 

23  Vgl. Mall, Ram Adhar: Essays zur interkulturellen Philosophie, 2003 S. 20; vgl. auch 
Philosophie im Vergleich der Kulturen, 1995. 

24  Zit., in: Wimmer, Franz Martin: Interkulturelle Philosophie, 2004 S. 134. 
25  Vgl. Douglas, Mary: Ritual, Tabu und Körpersymbolik, Frankfurt/Main 1981. 
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Diese vier Aspekte können zusammen auftreten, sie tun es aber in der Praxis 
häufig nicht. So hinkt die ethisch-moralische Dimension aller Religionen 
stets ihren hochgesteckten Zielen und Ansprüchen hinterher. Häufig besteht 
Religiosität nur in der Kombination des zweiten und dritten oder des ersten 
und vierten Sinns. Auf die Frage, warum dies so ist, gibt es – wie Mall im 
sechsten Essay systematisch darstellt – Antworten, die von der ›sündigen 
Natur des Menschen über die Religionsphilosophie, -psychologie und -
soziologie bis hin zum Erlösungswillen‹ von und aus einer Welt voller Lei-
den reichen. 

So entstehen mannigfaltige Erklärungen über den Sinn der Welt. Beson-
ders gefährlich sind Theorien, die vorgeben, alles erklären zu können. So 
scheint jede Ideologie, ob säkular oder sakral, die ungeheure Komplexität 
der menschlichen Natur reduktiv zu behandeln und ihr repressiv zu begeg-
nen. Werden diese Einseitigkeiten zu übermächtig, so bringen sie anstelle 
des Himmel die Hölle auf Erden. Eine willkürlich reduktiv behandelte 
menschliche Natur sträubt sich gegen eine solche Behandlung. Das grund-
sätzlich Überlappende unter den Religionen sollte das ethisch-moralische 
Element sein. Ob dies mit einem Theismus, Atheismus, Humanismus oder 
Spiritualismus einhergeht, ist zweitrangig. 

Nach Mall sucht ein Religionsphilosoph, Religionswissenschaftler, Religi-
onssoziologe oder Religionspsychologe, der sich für das Phänomen Religion 
interessiert, Antworten auf Fragen wie z.B. nach dem Ursprung, den Ursa-
chen und Wirkungen der Religion, nach dem Verhältnis von Glauben und 
Unglauben und nach dem Verhältnis von Religion und Moral. Es ist wahr, 
daß der Polytheismus toleranter sein kann als der Monotheismus, obwohl 
ein übertriebener Polytheismus zu absurden Anthropomorphismen neigt. 
Demgegenüber ist ein strenger Monotheismus eher intolerant und geht von 
einer unerreichbaren Transzendenz des Göttlichen aus. Er spricht von einer 
göttlichen Sicht, die als solche dem Menschen nie gegeben sein kann, es sei 
denn durch Wundertaten, Offenbarungsereignisse und mystische Erfahrun-
gen. Mensching spricht in diesem Zusammenhang von der »Phänomenolo-
gie des Wunders und des Wunderglaubens.«26 

Die Parallelität zwischen Religionsphilosophie und Religionswissen-
schaft ist das Thema des dritten Essays. Der Verfasser stellt einige Ansätze 
im indischen Denken vor und zeigt auf, daß eine Erlösung auch ohne Gott 
möglich ist. Mall hält den Menschen, in Anlehnung an Helmuth Plessner, 
für »ein ›ex-zentrisches‹ Wesen, das Möglichkeit und Fähigkeit zur Selbst-
Transzendenz« besitzt. Diese Selbsttranszendenz ist weniger eine von ihm 
freiwillig gewollte als eine im Empfinden eines Mangels verankerte Reak-
tion. Dies hat zur Folge, daß der Mensch nie an dem Platze ist, wo er zu sein 
glaubt; er ist immer ›ver-rückt‹. Um diese anthropologisch bedingte Hei-

                                                 
26  Mensching, Gustav: Das Wunder im Völkerglauben, Leipzig 1942 S. 49 f. 



Einleitung des Herausgebers 

 17

matlosigkeit zu überwinden, haben die Menschen seit jeher unterschiedliche 
Modelle, Vorstellungen und Ideale entwickelt. Religionen gehören mit ihren 
latenten Funktionen zu diesen Modellen, auch wenn sie den Anspruch erhe-
ben, die Fähigkeit zur Selbsttranszendenz ermöglicht zu haben. Die Ausfül-
lung der inhaltlichen Seite der Transzendenz ist vielfältig und reicht vom 
Gottesglauben bis hin zu reinen säkularen Vorstellung. Es gibt nach Mall 
unterschiedliche Gründe und Argumente, warum der Mensch glaubt, nicht 
glaubt oder unentschieden bleibt.27 Mall setzt sich mit dem ontologischen, 
dem kosmologischen, dem teleologischen und dem philosophischen Gottes-
beweis auseinander und weist die Idee eines Gottesbeweises von der budd-
histisch-hinduistischen Philosophie her zurück. 

Mit dem ontologischen Argument soll eine rationale Theologie etabliert 
werden. 28 Es ist mit dem Namen Anselm von Canterbury wesentlich 
verbunden. Gott ist ihm ›das, über das hinaus nichts Größeres, Vollkomme-
neres gedacht werden kann‹. Es hat zwei Formen: Dieses Etwas kann ent-
weder nur im Geist oder aber auch in der Realität existieren. Würde die erste 
Möglichkeit gelten, so wäre Gott nicht vollkommen. Also gilt die zweite 
Möglichkeit. Gott als etwas Ewiges kennt keinen Anfang, auch kein Ende. 
Daher ist Gottes Nicht-Sein nicht möglich. Anselm stellt beim Gebrauch 
dieses Arguments die Philosophie in den Dienst der Theologie und versucht, 
Gottes Existenz auch ohne die heilige Schrift zu belegen. Dieses Argument 
hat seitdem Befürworter wie René Descartes, und auch Gegner gefunden. 
Unter den Kritikern sind vor allem Hume, Kant und Bertrand Russell zu 
erwähnen. 

Beim kosmologischen Argument des Thomas von Aquin wird von dem 
Verursachtsein dieser Welt ausgegangen und z.B. ein erster Beweger, das 
notwendige Sein, die erste Ursache und der absolute Wert angenommen. 
Die Kritiker entgegneten, die Welt könne einfach natürlich entstanden sein, 
ferner gelte das kausale Argument nur für die beobachteten Fälle und die 
Endstation der kausalen Suche sei willkürlich.29 

Das teleologische Argument, wie es von Platon bemüht wurde, soll zei-
gen, daß Gegenstände und Dinge nicht nur einen Verursacher, sondern auch 
                                                 
27  Vgl. Mackie, John Leslie : Das Wunder des Theismus. Argumente für und gegen die 

Existenz Gottes, Stuttgart 1987; Mensching, Gustav: Das Wunder im Glauben und 
Aberglauben der Völker, Leiden 1957, und Ricken, Friedo: Klassische Gottesbeweise in 
der Sicht der gegenwärtigen Logik und Wissenschaftstheorie, hrsg. v. Friedo Ricken 
(Münchener philosophische Studien, Neue Folge), Bd. 4, Stuttgart 1991. 

28  Zum Thema ›Ontologisches Argument‹ vgl. Plantinga, Alvin: God and Other Minds, 
Ithaca 1967; Swinburne, Richard: Die Existenz Gottes, 1987; Barnes, Jonathan: The 
Ontological Argument, London 1972, und Kutschera, Franz von: Vernunft und 
Glaube, Berlin 1990 S. 18-23. 

29  Zum Thema ›Kosmologisches Argument‹ vgl. Swinburne, Richard: Die Existenz 
Gottes, Stuttgart 1987; Rowe, William L.: The Cosmological Argument, Princeton 
1975, und Kutschera, Franz von: Vernunft und Glaube, 1990 S. 23-30. 
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ein Ziel haben.30 Gott ist das, was Ziele setzt, und ist selbst das letzte Ziel. 
Humes ›Dialoge‹ beschäftigen sich hauptsächlich mit der Auslegung und 
Kritik dieses Arguments. Das moralische Argument versucht, ausgehend 
von den objektiven moralischen Gesetzen, einen letzten Gesetzgeber logisch 
abzuleiten. Für Kant ist Gott ein notwendiges Postulat des moralischen Le-
bens. Die Geschichte der mystischen Theologie geht von speziellen mysti-
schen Erfahrungen für die Existenz Gottes aus. Verhältnisse, die einen 
Atheismus begründen, kommen oft aus der Religionssoziologie, der Religi-
onspsychologie, und auch aus den Erfolgen der modernen Naturwissen-
schaften, die Erklärungen liefern, die traditionell der Theologie vorbehalten 
waren. Ferner ist das Vorhandensein aller Arten von Übeln in der Welt und 
in der menschlichen Natur ein weiterer Grund. Paul Thiry d’Holbach geht 
einen Schritt weiter und folgert: »Wenn es in dieser Welt kein Übel gäbe, so 
hätte der Mensch niemals an die Gottheit gedacht«, weil man das Übel ohne 
»das Gute nicht erkennen kann.«31 

Dem philosophisch Beweisenden muß eigentlich Gott schon gegeben 
sein, und dies aus anderen Quellen. Es ist ein hartnäckiges Dilemma der 
›Existenz‹ Gottes dessen Beweis folgen zu lassen. Besteht ein Glaube an 
Gott, so sind Gottesbeweise überflüssig; besteht er dagegen nicht, können 
ihn keine Gottesbeweise hervorrufen. Bei der plakativen Zusammenfassung 
einiger Merkmale des religiösen Lebens könnten nach Mall folgende 
Überzeugungen eine Rolle spielen: 

1. Nichts erklärt sich aus sich selbst heraus. Diese sichtbare Welt ist ein Teil eines 
noch umfassenderen Universums, in das sie selbst eingebettet ist und von dem 
sie ihre Bedeutung, Relevanz und Stellung bezieht. 

2. Eine Verbindung mit diesem größeren Universum ist das Ziel des Lebens, sei es 
im Sinne des Religiösen, Natürlichen, Geistigen, Spirituellen oder Materiellen. 
Die Methode, diese Relation zu entdecken und zu realisieren, besteht aus reli-
giösen, mystischen und spirituellen Erfahrungen, aus Gebet, aus innerer Union 
mit dem einen Umfassenden. Man kann es z.B. Gott, den absoluten Geist, Ge-
setz, Natur, Tao, Brahman oder Manitu nennen. Eine solche Verbindung mit 
dem kosmischen Sein bewirkt, daß religiöses Leben psychologische, soziale, 
politische, spirituelle und materielle Wirkungen im Leben des Menschen, d.i. in 
der phänomenalen Welt des tagtäglichen Lebens, zeigt. Daher sind Gebete nicht 
umsonst, und wenn sie umsonst sind, dann hat der Betende seine Pflicht getan. 

Die eigentliche und ursprüngliche Quelle der Religionen nach William 
James ist die persönliche religiöse Erfahrung und nicht die institutionelle 
Religion, die eine Religion aus zweiter Hand ist. Werden die oben genann-
ten Merkmale der Religion betont und ihre wohltuenden Wirkungen für sich 
und für die Gesellschaft im Auge behalten, so kann Religion schwerlich als 
                                                 
30  Zum Thema ›Teleologisches Argument‹ vgl. Swinburne, Richard: Die Existenz 

Gottes, 1987, und Kutschera, Franz von: Vernunft und Glaube, 1990 S. 30-42. 
31  d’Holbach, Paul Thiry: System der Natur oder von den Gesetzen der physischen und der 

moralischen Welt, Berlin 1960 S. 275. 
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etwas Anachronistisches, Atavistisches abgestempelt werden. Freilich dür-
fen die häßlichen Wirkungen der Religion dabei nicht außer Acht gelassen 
werden, denn Religion verbindet und trennt. Die Reflexion des Kosmischen, 
des Allgemeinen und des Allumfassenden leitet aber auch eine rein wissen-
schaftliche Einstellung ein und stellt einen symbolischen Zugang zur Reali-
tät dar. Eine alles verändernde Einsicht in diese Symbolik mag dazu führen, 
daß man Seligkeit nicht außerhalb, sondern innerhalb dieser Welt sucht. 
»Welt und Nirvāna«, so Nāgārjuna, sind »zwei Seiten des Gleichen.« Sobald 
aber das Kosmische uns als eine persönliche Erfahrung widerfährt, verliert 
es seinen bloß symbolischen Charakter und führt zu einer Transformation 
der eigenen Person. Echte Bekehrungen gehören hierher. 

Alle Religionen verbindet ein Gefühl eines umfassenden Unwohlseins 
hier auf Erden, zusammen mit der tiefen Sehnsucht nach Befreiung und 
Erlösung. Das Unwohlsein, und dies ist mehr als das Freudsche ›Unbehagen 
an der Kultur‹, besteht darin, daß wir uns des Eindrucks nicht erwehren 
können, daß der Mensch sich von einem Ballast zu befreien hat. Worin diese 
Befreiung bestehen könnte, darüber gehen die religiösen Ansichten natur-
gemäß weit auseinander. Ob die befreiende Macht neutral, freundlich, 
feindlich oder alles in einem ist, ist nach Mensching und Mall die ›Gretchen-
frage‹ an alle Religionen. Eine interkulturell orientierte Religionsphilosophie 
und Religionswissenschaft ist verpflichtet, im Namen eines theoretischen 
und praktischen Friedens, die pluralistisch offene Sicht ernster zu nehmen, 
als die traditionellen Sichtweisen dies bislang gepflegt haben. Ferner ist sie, 
angesichts der Pluralität der Religionen und Theologien, für eine Einbezie-
hung auch der Religionen, die aus dem engen Raum der abrahamitischen 
Offenbarungsreligionen heraustreten. 

Im Zusammenhang mit interkulturellen und interreligiösen Reflexionen 
setzt sich Mall im vierten Essay mit dem Projekt des Weltgewissens Men-
schings und des Weltethos Hans Küngs auseinander. Er stellt fest, daß der 
Begriff des Weltethos, den Küng verwendet, auf Rudolf Otto und Mensching 
zurückgeht. Küngs Ansatz, der hinter den Gedanken seiner Vorgänger et-
was zurücksteht, wird aus Gründen der Aktualität gewürdigt. Schließlich 
betont der Verfasser das Überlappende, d.i. die Lebensmitte in den Religio-
nen und Kulturen, welche die Grundlage für dieses Weltgewissen bildet. 
Malls philosophische Interpretation des Weltgewissens versteht sich als eine 
»Komplementarität« neben den »religiösen und theologischen« Interpreta-
tionen. Um dies zu erreichen, plädiert er für die Selbstverpflichtung der 
Angewandten Toleranz, die ich hier, im Vergleich zur formalen Toleranz, als 
Angewandte Toleranz bezeichnen möchte. Sie fordert die Distanzierung 
vom exklusiv-extensiven Absolutheitsanspruch. Was heute unter dem Pro-
jekt Weltethos verstanden wird, hatte Mensching bereits 1941 erkannt und 
resümierend in folgende Worte gefaßt: »Überall sahen wir den Menschen im 
Ringen um Ideale. Das ist die Eigenart der menschlichen Existenz: Der 
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Mensch ist nicht fertig mit seiner Geburt und seinem vitalen Erwachsensein 
wie das Tier. Ein ideales Sollen taucht vor seiner Seele auf, dem er sich ver-
pflichtet fühlt. Der Mensch ist das ethische Wesen. Darin liegt seine Größe 
und die Möglichkeit  seiner Verdammnis.«32 

Interreligiosität als ein verbindendes Weltgewissen aller Religionen, wie 
Mensching es fordert, baut auf grundsätzlichen Gemeinsamkeiten auf, ohne 
die Unterschiede aus den Augen zu verlieren.33 Im Dialog der Kulturen und 
Religionen kommt der interreligiösen Einstellung eine zentrale und schick-
salhafte Rolle und Aufgabe zu. Mensching zufolge hat »jede Religion von 
Anfang an ihren eigenen und eigentümlichen Geist, aus dem sie lebt. Ich 
nenne das ihre Lebensmitte. Gleichwohl hat jede Religion ihre Geschichte. 
[...] An dieser Betrachtung ist [...] richtig, daß in allen Religionen ein kon-
stanter Kern, ihre Lebensmitte, angenommen und aufgewiesen werden 
kann, an dem im geschichtlichen Ablauf Wandlungen auftreten.«34 

Der sachlich richtige Gebrauch des Allgemeinbegriffs ›Religion‹ deutet 
nach Mall auf einen analogischen Zusammenhang hin. Religionen besitzen 
auch eine der Wittgensteinschen Familienähnlichkeit vergleichbare Gemein-
samkeit.35 Diese darf aber nicht essentialistisch begriffen werden. So hält 

                                                 
32  Mensching, Gustav: Gut und Böse im Glauben der Völker (1941), zweite völlig neu 

bearbeitete und erweiterte Aufl., Leipzig 1950, S. 129. 
33  Mensching prägte auch den Begriff des ›Weltgewissens‹, um aus der Lebensmitte 

der Religionen das sie Verbindende herauszustellen und ein gemeinsames Ge-
spräch zu ermöglichen. Vgl. Mensching, Gustav: Gut und Böse im Glauben der Völker 
1950; Der offene Tempel. Die Weltreligionen im Gespräch miteinander, Stuttgart 
1974. 

34  Mensching, Gustav: Die Religion, 21962 S. 280. ›Lebensmitte‹ ist auch »die jeweilige 
Besonderheit sowohl der Begegnung mit dem Heiligen als auch der Antwort auf 
sie. Zugleich aber soll mit dem Begriff der Lebensmitte ausgedrückt werden, daß 
Religionen Lebensformen sind und nicht konstituierte Systeme intellektuell erfaß-
barer, lehr- und lernbarer Wahrheiten.« Mensching, Gustav: Die Religion. Erschei-
nungsformen, Strukturtypen und Lebensgesetze, Stuttgart 1959 S. 20. Aus religi-
onssoziologischer Dimension heraus haben alle konkreten Religionen mit eigener 
Lebensmitte »einerseits den angedeuteten Religionscharakter gemeinsam, ande-
rerseits aber zeigt der religionswissenschaftlich durchgeführte Vergleich, daß quer 
durch die Religionen Strukturgemeinsamkeiten und Strukturverschiedenheiten 
hindurchgehen wie z.B. die Divergenzen von Volksreligionen und Weltreligionen, 
von prophetischer und mystischer Religion.« Mensching, Gustav: Die Religion, 
1959 S. 18 ff. Eine konstruierte Einheitsreligion wie die religio naturalis hätte keine 
Lebensmitte. 

35  Wittgenstein führt aus: »Und das Ergebnis dieser Betrachtung lautet nun: wir 
sehen ein kompliziertes Netz von Ähnlichkeiten [...] im Großen und Kleinen. [...] 
Ich kann diese Ähnlichkeiten nicht besser charakterisieren als durch das Wort 
›Familienähnlichkeiten‹; denn so übergreifen und kreuzen sich die verschiedenen 
Ähnlichkeiten, die zwischen den Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Ge-
sichtszüge, Augenfarbe, Gang, Temperament etc. etc. – Und ich werde sagen: die 
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Mall die »Idee der totalen Reinheit einer Religion« für »eine Fiktion«, da 
Religionen als anthropologisch verankerte Kulturprodukte miteinander 
verbunden sind. Die Ursprünge der Kulturen und Religionen lassen sich 
mehr oder minder kontinuierlich in die Vergangenheit zurückverfolgen. 
Selbst die Offenbarungsreligionen stellen hier keine Ausnahme dar. Religi-
onsstifter wie z.B. Christus oder Mohammad gehörten einer bestimmten 
Kultur an und veränderten die bestehenden Glaubensvorstellungen. Hier 
wird die Religion zum »Faktor des sozialen Wandels.«36 

Mall macht deutlich, daß seine Beschäftigung mit interkulturellen und 
religiösen Themen nicht bloß akademischer Natur ist, sondern aus einer 
unbefriedigenden multireligiös hermeneutischen Situation heraus resultiert. 
Das Verhältnis von Religionen und Kulturen ist überwiegend von einer re-
duktiven Hermeneutik geprägt. Dieser Sichtweise ist ausschließlich eine 
Selbsthermeneutik immanent. Sie führt von einer allseitigen Orientierung 
weg und unterliegt einer Logik, die das Fremde unberücksichtigt läßt oder 
es sogar ablehnt. Diese partikulare Sichtweise möchte ich als eine ›apozykli-
sche Hermeneutik‹ bezeichnen – sie läßt einen Teil des Zirkels im Dunkeln. 
Im Gegensatz dazu möchte den Begriff der ›enzyklische Hermeneutik‹ ein-
führen. 

Die Sicht der apozyklischen Hermeneutik kann durch sogenannte Kipp-
bilder wie das berühmte ›Eselskopf-Seehund-Bild‹ oder ›Seehund-Eselskopf-
Bild‹ verdeutlicht werden.37 Diese Zeichnung läßt sich bei der Betrachtung 
von der linken Seite her als Seehund erkennen, von der rechten Seite her 
nimmt man einen Eselskopf wahr. Der Schwanz des Seehundes wird in die-
sem Falle zu Eselsohren, im anderen Fall wird das Maul des Esels als See-
hundkopf wahrgenommen. Die Flossen des Seehundes werden zu den Au-
gen des Esels. Nun ist in einem Gedankenspiel davon auszugehen, es gäbe 
eine Kultur, in der Seehunde alltäglich, Esel jedoch unbekannt sind. In einer 
zweiten Kultur sind Esel bekannt, Seehunde gibt es jedoch nicht. Die ›See-
hund-kennende‹ Kultur wird nur den Seehund wahrnehmen. Den Esel wird 
sie nicht erkennen können, da sie dieses unbekannte Konzept nicht anwen-
den kann. Ebenso wird die ›Eselkultur‹ die Abbildung als Eselskopf erken-
nen, und es wird für sie keine Mehrdeutigkeit auf dem Bild geben. Jede 
Gruppe hat mit ihrer Deutung recht, aber die Richtigkeit der eigenen Wahr-
nehmung bedeutet nicht zwangsweise die Falschheit der Wahrnehmung des 
Anderen. Beide sind im Recht, da die Abbildung auf zwei Arten korrekt 

                                                                                                                   
›Spiele‹ bilden eine Familie.« Wittgenstein, Ludwig: Philosophische Untersuchungen, 
Frankfurt/Main 1960 § 66 f., S. 324. 

36  Brandt, Sigrid: Religiöses Handeln in moderner Welt. Talcott Parsons’ 
Religionssoziologie im Rahmen einer allgemeinen Handlungs- und Systemtheorie, 
Frankfurt/Main 1993 S. 122. 

37  Es gibt viele solcher Kippbilder in der Kinderliteratur, so auch das Enten-Hasebild, 
oder das häufig in der Psychologie verwendete Bild ›Hexe-junge Frau‹. 
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gesehen werden kann. Sie wird jedoch immer nur auf die Art und Weise 
gesehen, in welcher der Betrachter vorgeprägt ist. 

Dieses Beispiel, das auf die soziokulturelle und religiöse Erfahrung 
übertragen werden kann, macht deutlich, daß die Grundpositionen der Wis-
senschaftstheorie durch eine pragmatische Hermeneutik versöhnt und ver-
knüpft werden können. Das Beispiel zeigt ferner, daß das, was eine Partei 
für richtig erkannt hat, nicht die alleinige und ausschließliche Interpretation 
und Sehenslogik eines Phänomens sein muß. Um den Weg zum interkultu-
rellen, umfassenden Dialog zu ebnen, sollte der duale Umgang im Denken 
und Verstehen durch ein multiperspektivisches Denken und Verstehen er-
setzt werden, das nicht nur einen Weg kennt, sondern mehrere Wege zum 
gleichen Ziel zuläßt. 

Zur Überwindung interkultureller Konflikte ist es notwendig, sowohl ei-
nen selbst- als auch einen fremdhermeneutischen Blick zu entwickeln. Mall 
drückt dies in den für ihn konzeptuell wichtigen Begriffen ›Verstehen-Wol-
len‹ als These und ›Verstanden-Werden-Wollen‹ als Antithese aus. Beide 
zusammen bilden eine allseitig orientierte offene Hermeneutik, die ich als 
›enzyklische Hermeneutik‹ bezeichnen will. Die enzyklische Hermeneutik 
ist eine Synthese, in der Selbst- und Fremdhermeneutik ineinander aufgeho-
ben sind; sie werden deshalb nicht aufgegeben. Der dialektische Schritt von 
der apozyklischen Hermeneutik zur enzyklischen Hermeneutik entspricht 
einem Bedürfnis, das durch die konsequent zu Ende gedachte reduktive, d.i. 
restaurative Hermeneutik erzeugt wurde. In ihr werden die Gehäusetole-
ranz, d.i. formale Scheintoleranz, zu inhatlicher, d.h. Angewandter Toleranz, 
und der Gehäusedialog, d.i. Scheindialog, wird zu einem umfassenden, d.h. 
echten Dialog. Schematisch könnte das folgendermaßen verdeutlicht wer-
den: 

apozyklische Hermeneutik = Verstehen-Wollen oder Verstanden-Werden-Wollen: 
Entweder-Oder. 

enzyklische Hermeneutik = Verstehen-Wollen und Verstanden-Werden-Wollen: 
Sowohl-Als-Auch. 

Aus der Praxis einer apozyklischen Hermeneutik heraus entstehen Pro-
bleme, die mit einem falsch verstandenen Absolutheitsanspruch verbunden 
sind. Bildlich gesprochen, ist ›hermeneutische Funkstille‹ im Hinblick auf 
den angestrebten Dialog der Kulturen nicht zu verhindern, wenn die beiden 
Prinzipien Verstehen-Wollen und Verstanden-Werden-Wollen miteinander 
kollidieren. Das ist die hermeneutische Situation, in der wir uns bezüglich 
des Dialogs der Kulturen, Religionen und Philosophien oft befinden. Zum 
Verständnis dieses Komplexes sind zunächst einige Erklärungen zum Ab-
solutheitsanspruch notwendig. Unter Berufung auf Mensching spricht Mall 


