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Einleitung

In der griechischen Philosophie und Sprache sind die grundlegenden philo-
sophischen Begriffe entstanden und festgelegt. Einer dieser Begriffe ist der
Begriff der Seele (yuyr), der zum ersten Mal bei Homer vorkommt und
spiter im Verlauf des griechischen philosophischen Denkens verschiedene
Wandlungen erfihrt.

Das Wort yoyn leitet sich vom Verb yuygiv (atmen, blasen, pusten, kiih-
len) ab, das mit dem Wort mvebpo (Atem, Luft, Wind) in Verbindung steht,
wie auch mit mvelv (atmen, hauchen, wehen, keuchen). In den slawischen
Sprachen heifit die Entsprechung fiir ,Seele” dusa (kroat., slow. dusa, russ.,
ukr. Oywa, poln. dusza, tschech. duse) und sie ist mit dem altslawischen dvho
(kroat. dah, Atem) und dubs (kroat. dub, Geist) verbunden. Ahnliche Be-
deutungsentwicklungen finden sich bei der lateinischen Entsprechung anima
und beim Sanskritwort @tman. Wie man sieht, wird die Seele im Griechi-
schen, Lateinischen, Indoiranischen und in den slawischen Sprachen in Ver-
bindung mit dem Atem und dem Atmen gebracht und daher als der Atem
des Lebens und die Lebenskraft erachtet.

Im griechischen Denken wird die Seele in erster Linie als die Wesenheit
angesehen, die den Lebewesen das Leben erméglicht. Nach seiner erstmali-
gen Erwihnung in Homers Werk wird das Wort yoyn in Thales’ Lehre tra-
diert, wo der Seele eine ihrer Grundbestimmungen zugeschrieben wird, nim-
lich dass sie etwas ist, das sich bewegt und die Bewegung hervorbringt. Dies-
beziiglich wird sie bei Heraklit in vergleichbarer Weise gedeutet. In der Phi-
losophie Platons vertieft sich anschlieflend die grundlegende Bestimmung
der Seele, wobei sie als das Selbstbewegende, der Ursprung der Bewegung
und auch als Prinzip des Lebens aufgefasst wird.

Die Entwicklung des Seelenbegriffs innerhalb der griechischen Antike
lisst die Entwicklung des gesamten griechischen philosophischen Denkens
erkennen. Um zu ermessen, was die Seele fiir die Griechen darstellte, er-
scheint es notwendig, nachzuvollziehen, welche Bedeutung die Begriffe Sein,
Gott, Welt, Wesen, Wabrbeit, Freiheit, Zeit oder das Gute fiir sie hatten. Da-
her ist das Lehrgebiude des griechischen Philosophierens ohne den Begriff
der Seele undenkbar, anders gesagt, es ist in seinem wesentlichen Sinn ohne
sie nicht vollstindig. Darin nimmt die Seele eine besondere Stellung ein. Sie



befindet sich an der Grenze zwischen zwei Sphiren, der sinnlichen und der
denkbaren. Sie ist das Zwischen, das zwischen der Sinnlichkeit der Welt und
der inneren geistigen Ordnung liegt, und als solche nicht nur fiir jenes erfor-
derlich, was fiir die Griechen verniinftige Erkenntnis war, sondern auch fiir
die Gestaltung des Lebendigen selbst.

Seit den frithesten schriftlichen Zeugnissen der Antike ist das Wesen
der Seele von einer grundlegenden Zweiheit geprigt. Bereits bei Homer wird
sie wihrend der Lebenszeit der Lebenden als yuyfi und im Tod als €idwlov
erachtet. Selbst Demokrit, der die Seele eindeutig an den Korper bindet,
empfindet sie als das Zwischen. Obwohl die Seele hier dem Erschaffenen
und somit dem Bereich der Vielheit der Welt zugeordnet ist, bleibt sie trotz
ihrer Kérperlichkeit den Sinnen entzogen. Die Seele als das Unsichtbare im
sichtbaren Kérper erdffnet die Erkenntnis der Wahrheit des unsichtbaren
Wesens, auf dem alles Seiende beruht. Die Seele leitet sonach auch bei De-
mokrit zum Wissen um die Wahrheit des Seins und dient ebenfalls als Mitt-
ler zwischen der dufleren Welt der Gegenstinde und dem inneren Wesen des
Menschen. Selbst unter denjenigen, die sie als sterblich betrachten, bleibt die
Seele das Bewegende.

Da die Seele das Leben iiber den Tod des einzelnen Lebewesens hinaus
trigt, fungiert sie als das wahre Wesen des Menschen. Auf dem Héhepunkt
der griechischen Philosophie, in ihrer Bliitezeit zu Zeiten Platons, wird die
Seele zum Prinzip der Schopfung der lebendigen Welt — sie ordnet und be-
wegt alles, was am Sein mitwirkt. Was mit Thales, Heraklit und anderen als
Anfang zu betrachten ist, erreicht seinen geistigen Gipfel in Platons Philo-
sophie, in die das Denken all seiner Vorginger zusammenstrémt.

In der Epoche des griechischen Denkens lassen sich zwei Auslegungsli-
nien zur Untersuchung des Seelenbegriffs verfolgen. Die erste Linie spannt
sich von Thales bis zu den Orphikern, Pythagoreern, Heraklit, Platon, Plo-
tin und Proklos. Sie erfasst die Seele als metaphysische Kraft. Die Seele ist
hierbei ein metaphysischer Schliisselbegriff und wird nicht nur als das Wesen
des Menschen verstanden, vielmehr schligt sie eine Briicke zwischen dem
Geistigen und dem Sinnlichen. Sie ist fiir den Menschen das innere Prinzip,
das die Erkenntnis méglich macht. Indem sich der Mensch vom Schein der
Sinnlichkeit befreit und sich dem Denkbaren zuwendet, erlangt er auch die
Erkenntnis der Seele selbst und demnach die Selbsterkenntnis. Ohne die
Seele gibt es also keine Bewegung, und somit auch keine Bewegung zur
Weisheit und zu einem gliicklichen Leben.
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Die zweite Linie der altgriechischen Auslegung des Seelenbegriffs, wel-
che die Seele als Atom begreift und im weitesten Sinne als atomistisch oder
materialistisch eingestuft werden kann, findet mit Leukipp und Demokrit
ithren Ausgangspunkt und wird von Epikur wieder aufgegriffen. Innerhalb
dieser Denkart nimmt die Seele keinen Anteil an verschiedenen Seinsberei-
chen, stattdessen erscheint sie als Teil ein und desselben Wesens, nimlich
des Atomaren. Dabei ist sie etwas Korperliches, ein sterblicher Teil des Men-
schen, der mit dessen Tod untergeht.

Trotz ihrer Andersartigkeit und unterschiedlicher Ausgangspunkte ha-
ben sich diese beiden Strémungen gegenseitig beeinflusst. Der Punkt ihres
Zusammenkommens lisst sich am besten in der Philosophie des Aristoteles
und nachfolgend der Stoiker veranschaulichen. In beiden Denkrichtungen
bleibt die Seele ein Kernbegriff, das Eigene und Wesentliche des Menschen.
Und doch verbleibt die Philosophie die eine und einzige.

In den frithen Stadien des griechischen Denkens wurden das Denkbare
(10 vontov) und das Sinnliche (10 aicOntov) nicht als voneinander getrennt
erfasst, sondern vielmehr in Einheit gedacht. Erst mit der allmihlichen Ent-
wicklung der griechischen Geisteswelt ergab sich eine Unterscheidung. Aus
dieser Einheit entfalteten sich zwei verschiedene Giiter: eines, das dem Geis-
tigen und Denkbaren den Vorrang gewihrt, und ein anderes, dessen Haupt-
augenmerk dem Sinnlichen gilt. Diese Ausprigung fithrte zu zwei Denkrich-
tungen, die in der weiteren Geschichte der Philosophie einander wiederholt
begegnen und widersprechen. Die aufgezeigte Gegensitzlichkeit setzte sich
fort und ihr Spannungsverhiltnis gleicht einem gordischen Knoten bezie-
hungsweise einem Zwiespalt zwischen zwei Denkweisen, der nach wie vor
ungelost bleibt.

Denselben Gegensatz erleben wir ja noch heutzutage — der bleibt beste-
hen. Auf der einen Seite stehen jene, die das wahre Sein in Gestalt, Idee,
Seele oder Geist verorten und auf der anderen Seite diejenigen, die davon
ausgehen, es liege im Stoff oder in der Materie, in der Sinnlichkeit. Der ur-
spriingliche Begriff, von dem alles seinen Ausgang nimmt, erscheint hier
unter verschiedenen Namen, als 86v oder 8v, Adyog, Gropoc, 160, ovoia, &v.
Bei diesem Gegensatz wirft sich die Frage auf, ob sich alles Seiende auf das
Sein innerhalb des Kosmos oder der Welt zuriickfithren lisst, oder es mog-
lich ist, nach einem dem Sein vorausgehenden Prinzip oder Ursprung zu
fahnden. Man fragt sich, ob das Geistige im Menschen dessen Bestehen auf
irgendeine Weise wahren kann oder sein gesamtes Sein mit dem Tod des
lebendigen Korpers erlischt.
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Die beiden geschilderten Denkweisen iiberschneiden sich oft in vielerlei
Hinsicht und finden gelegentlich sogar in den Gedanken eines einzelnen
Philosophen Zusammenklang. Die griechischen Philosophen beeinflussten
einander wechelseitig. Spuren von Demokrits Denken lassen sich selbst bei
Platon finden, der seine Lehre nicht gutheiflen wollte, weshalb Demokrits
Name in Platons Werken kein einziges Mal erwihnt wird.

In der Epoche des griechischen Denkens erfuhr der Begriff der Seele
seine Wandlungen und wurde auf unterschiedliche Weise aufgefasst, wenn-
gleich die Seele als solche stets eine Einheit blieb. Durch ihre Wandlungen
begibt sie sich auf die Suche in sich selbst, strebt danach, das Géttliche, Ver-
niinftige und Gute in sich zu erreichen, sich der Selbstvergessenheit zu ent-
ziehen, Selbsterkenntnis zu erlangen, ihr eigenes Schicksal zu entschleiern
und thm zu begegnen, um sich letztendlich selbst zu befreien sowie Freiheit
zu erringen.

Obgleich sich die Seele wandelt, bleibt sie zuletzt immer wieder sie
selbst, in sich selbst bewahrt, ebenso wie bei Heraklit das Feuer — mit ande-
ren Worten die Seele — nach seinen Wenden, welche die Bewegung alles Sei-
enden verursachen, wieder zu sich selbst zuriickfindet. Alles fithrt letztend-
lich zur Seele zuriick — alles ist am Ende wieder Seele. Jedem steht es frei,
gemifl dem eigenen Willen die Wandlungen zu verinnerlichen.

Der Begriff der Seele war dementsprechend schon in der Antike ein ent-
scheidender philosophischer Begriff, ausschlaggebend fiir das Verstehen von
Erkenntnis, Wissen und menschlichem Selbstverstindnis. Mithin war er
wesentlich fiir das Begreifen des wahrhaft Seienden, aber auch fiir die Erfas-
sung des Kosmos und all dessen, was sich in seinem Gewebe entfaltet.

Das Wort yoyn hat schon zur Zeit der Antike einen Bedeutungswandel
erfahren. Im Laufe der Zeit ist der urspriingliche Sinn des Wortes immer
mehr in Vergessenheit geraten, sodass es heute nicht mehr in seiner ur-
spriinglichen Bedeutung verstanden wird. Heute findet die Rede von der
Seele ihren Widerhall allein in der religiésen Sprache, in der Sprache etlicher
Philosophen oder in dem Wort alter Dichter.

Die Seele war bei den Griechen unentbehrlich fiir das Verstindnis des
Menschen und der Welt und als solche die Grundlage des gesamten philo-
sophischen Erfahrens und Denkens. Hier wird der Versuch unternommen,
die urspriingliche altgriechische Bedeutung des Wortes yuyn darzulegen, um
aufzuzeigen, welchen Sinngehalt es zu Anfang des abendlindischen Denkens
trug.
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Homer

Das ilteste im Westen iiberlieferte Verstindnis der Seele findet sich bei Ho-
mer, dessen Sichtweise zu der ersten Stufe der Entfaltung des abendlindi-
schen Denkens gehort. In seiner Epik sind allerdings vielerlei Begriffe noch
nicht in der Weise ausgeformt und gedacht, wie sie es im spiteren Verlauf
der griechischen Philosophie sein werden. Man findet hier ein urspriingliches
Begreifen der Seele und des Seelischen, das sich von dem spiteren, etwa dem
platonischen, also dem der klassischen Periode der griechischen Philosophie,
unterscheidet, obwohl dieses darauf beruht und damit zusammenhingt. Aus
dieser urspriinglichen Einfachheit heraus hat sich der philosophische Gedan-
ke der abendlindischen Welt weiterentwickelt.

Im Gegensatz zur heutigen, durch das Christentum vermittelten Tren-
nung von Seele und Koérper, werden bei Homer die Seele und der Kérper
eines lebenden Menschen in einer Einheit gedacht. Wenn Homer von einem
Lebenden spricht, verwendet er das Wort o®pa, der Korper, tiberhaupt
nicht; stattdessen spricht er von Teilen des Korpers wie Armen, Beinen, Kno-
chen, Augen, Kopf usw. Der Korper wird bei Homer nur als ein toter Kor-
per bezeichnet, der nach dem Tod zuriickbleibt, wenn die Seele von den
Lebenden (10 {®ov) getrennt wird. Zu Lebzeiten hingegen ist eher von den
Gliedern die Rede — und dies in zweierlei Hinsicht: zum einen, wenn sie sich
durch die Gelenke (yvia) bewegen, zum anderen, wenn sie ihre Kraft aus den
Muskeln (ueiéa) beziehen.'

Wenn bei Homer ein Mensch ausatmet und stirbt, verlisst die Seele den
Korper, mit dem sie bis dahin verbunden war. Nachdem sie sich von ihm
getrennt und befreit hat, 16st sich der tote Korper auf. Korper und Seele
werden wihrend des Lebens eines Menschen als nicht getrennt betrachtet,
und die Seele wird dargestellt als etwas, das im Lebenden auf irgendeine Wei-
se besteht, ihr Leben jedoch auch nach dem Tod des Menschen weiterfiihrt.
Wenn ein Sterblicher stirbt und zum letzten Mal ausatmet, verlisst die Seele
den Kérper und geht zum Hades (Awdng, Adng). Erst dann nimmt die Un-
terscheidung zwischen Korper und Seele ihren Anfang.

Der Kérper erhilt das Leben erst in Verbindung mit der Seele, und so-

' Vgl. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes. Studien zur Entstebung des europdiischen
Denkens bei den Griechen, 16—18.
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bald der Tod eintrifft, entweicht die Seele dem Kérper. Die Seele ist vor
allem das, was den Menschen beseelt und am Leben erhilt. Bei Homer wird
die Seele mit dem Begriff des Lebens gleichgesetzt. Aus diesem Grund schil-
dert Homer, wie die Krieger um das Leben rannten (mepi yoyfig 0¢ov),” um
die Seelen kimpften (mepi yoyéov éudyovto)’ und ihre Seelen aufs Spiel setz-
ten (yoydg mapbipevor).! Obzwar es fiir den Kérper ohne Seele weder Leben
noch Gefithl noch sinnliche Wahrnehmung oder Willen gibt, erliutert Ho-
mer nicht, wie die Seele im Kérper ist und wirkt, sondern sie wird erst dann
wahrhaftig zur Sprache gebracht, wenn ihre Trennung vom Lebenden aufge-
griffen wird.

Fir Homer ist die Seele mit Atem und Luft verbunden, und als solche
ist sie der Atem des Lebens und macht das Leben méglich. Wenn ein
Mensch stirbt, verlisst die Seele als letzte Ausatmung die zuvor beweglichen
Gliedmaflen; sie 16st sich durch den Mund los oder entweicht durch eine
offene Wunde, die ein Krieger auf dem Schlachtfeld erleidet.

Sobald der Kérper stirbt, scheidet die Seele aus thm und schwebt als
Abbild (sldwhov) oberhalb in der Luft. Dieses Abbild ist kérperlos und dem

2 Homer, [lias, XXII, 157-161: 1fj po mapadpopétny oedyov & & dmiobe Sikd-
Kov: mpdobe pev €cOhog Epevye, dlmke 8¢ pv péy’ dueivav kaprolipmg, €mel ovy,
iepniov 0vdE Poeinv apvicbny, & te moociv aébha yiyvetar avdpdv, GALY TEPL YOG
0éov "Extopog immodapoto. ,Hier nun rannte vorbei der Fliichtende samt dem Ver-
folger — vorn ein Starker entflichend, ein Stirkerer noch ihn verfolgend — stiirmenden
Laufs, denn nicht um ein Opfertier oder ein Stierfell ging es, welche zum Preis man
bestimmt wettlaufenden Minnern, sondern es rannten die zwei um das Leben des
reisigen Hektor.“

> Homer, Odyssee, XXII, 241-246: pvnotiijpag & dtpove Aapactopidng Ayéhoog,
Evpdvopndg te kai Apeipédov Anpomtorepds te, Meicavdpds te Iodvktopiong [1oAvPog
e dalppwv: ol yap pvnotmpov dpeti] Ecav £Eoy’ dpiotol, docot &0 Elwov wepi Te
Wuxdov Epdyovto: Tovg 8’ Hdn édapacoe Pog kal Tapeéeg iol. ,Doch Ageldos, der Sohn
des Damastor, reizte die Freier. Ebenso taten Eurynomos, Démoptélemos und der
Sohn des Polyktor, Peisandros, Amphimedon auch und der kluge Polybos, weitaus
die tiichtigsten unter den Freiern, soweit sie itberhaupt noch lebten und kimpften
um ihre Seelen; viele ja hatte schon Pfeil auf Pfeil und der Bogen vernichtet.*

* Ibid. III, 71-74: & Egivor, Tivec £o1é; mOPev AL’ Vypd kéhevBa; 1] Tt Kotd TpTicv 1
poydiog GAdANcOe ol Te Aniotijpeg Velp Gho, Toi T dAdmVTOL Woydg Tapdéusvor
Kokov dAodamoict pépovteg; ,Fremde Minner! Wer seid ihr? Woher der Fahrt auf
den feuchten Pfaden? Gehts in Geschiften vielleicht, oder schweift ihr nur blind-
lings, so wie die Riuber, herum auf den Meeren, den Fremden zum Unheil? Setzen
dabei ihre Seelen aufs Spiel bei dem ziellosen Schweifen.“
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Verstorbenen dhnlich. Als €idwlov ist die Seele wie ein Schatten, ein wolki-
ger Widerschein oder Rauch, das Schattenspiegelbild des Verblichenen, das
sich beim Tod von ihm 16st.” Demgegeniiber bleibt sie zu seiner Lebenszeit
unsichtbar und kann allenfalls in Zustinden wie Schlaf, Ohnmacht oder
Betiubung erahnt werden, wenn der Lebendige bewusstlos ist. Sobald der
Lebende stirbt, bricht die Verbindung zwischen Seele und Kérper auseinan-
der.

Die Seele als Abbild strebt danach, den Weg nach Hades zu gehen, aber
sie betritt dieses Reich nicht gleich. Die Verkniipfung von Seele und Kérper
bleibt bestehen, sofern der Kérper und die Kérperlichkeit zumindest in ir-
gendeiner Weise vorhanden sind. Solange der Kérper nicht vollstindig zer-
stort und verwest ist, befindet sich die Seele zwischen dem Reich der Leben-
den und der Toten. Erst nach der endgiiltigen Zerstérung des Kérpers wird
die Seele von der Bindung an das Irdische befreit.® Aus diesem Grund wird
der Kérper nach homerischem Verstindnis der Seelenhaftigkeit verbrannt,
damit sich die Seele endgiiltig von den Fesseln des Korpers und des irdischen
Lebens 16st, sich vollstindig von ihm trennt und unwiderruflich den Weg in
den Hades einschligt. Diese vollkommene Trennung und Vernichtung des
Korpers wird durch das Feuer erreicht. So erscheint Patroklos’ Seele bei-
spielsweise Achilles und fordert ihn auf, seinen Kérper einzuischern, damit
sie den Hades betreten kann.” Ohne die Verbrennung des Kérpers bleibt die
Seele des Verstorbenen noch an ihn gekoppelt und kann sich weder vollends
von ihm trennen noch das Tor des Hades durchschreiten.

Nach dem Zerfall des Korpers geht die Seele in eine schattenhafte Art
des Seins iiber. Dabei verliert sie jegliches Empfinden, jede Kraft, jeden Wil-
len, jede Erinnerung und jedes Denken, mit anderen Worten den groéfiten
Teil ihres fritheren Wesens, und bleibt lediglich ein Abbild ihres einstigen
Lebens, ohne weitere Verbindung zu der Welt, in der sie ehedem verweilte.
Schwach und ohnmichtig fristet sie im Hades ein gespenstihnliches Schat-
tenleben.® Gerade wegen des bevorstehenden gespenstischen Lebens in der

> Vgl. E. Rohde, Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglanbe der Griechen, 1. Band,
3-5.

©Vgl. ibid. 26-27.

7 Deshalb heifit es an einer Stelle in der Zlias, dass es fiir die Seele nach der Ubergabe
des Korpers an das Feuer keine Wiederkehr aus dem Hades gibt — 00 yap &t” avtig
vicopat €€ Atdao, émiv pe mopog Aeddymre. Hom. 11 XXIII, 75-76.

8 Die Seele, die aus den Gliedern weggeflogen war, betrat den Hades und beklagte ihr
Schicksal, Mannhaftigkeit und Jugend hinter sich gelassen zu haben — yuyn 8 éx
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Unterwelt schitzt jeder Grieche insbesondere das irdische Leben und die
darin vollbrachten Taten iiber alles. Das schattenhafte Leben im Hades gilt
nicht als Wohlstand, sondern wird als ein unerlisslicher und unliebsamer Ort
der Wandlung der Seele nach dem Tod eines jeden Sterblichen erachtet. Nur
die Seelen konnen in den Hades gelangen, doch nur wenige bewahren darin
bestimmte geistige Fihigkeiten, etwa die Erinnerung an Begebenheiten aus
dem irdischen Leben — meist geschieht dies auf gottlichen Beschluss und oft
im Zusammenhang mit einer Art Vergeltung.

Am besten zeigt sich all dies im 11. Buch der Odyssee, in dem Odysseus
in den Hades hinabsteigt. Hier findet er den Wahrsager Teiresias, der ihm
die Heimkehr nach Ithaka voraussagt.” Auf der Wanderung des Odysseus,
die aufgrund der rituellen Beschworung der Toten als Néxvia bekannt ist,
wird ein Totenreich ausgemalt, in das die Seele eines jeden Sterblichen un-
entrinnbar eingehen wird. Also gehen die Seelen nach dem Tod der Leben-
den in den Hades, wohnen im Unsichtbaren und bleiben somit auch un-
sichtbar. Dies bedeutet, dass sie trotz der Zersetzung des Korpers weiterhin
auf gewisse Weise sind, doch nun, im Hinblick auf die Lebenden, im Tod.
Odysseus hingegen kommt, wenn er in den Hades hinabsteigt, lebendig
unter die Toten. Er steht am Eingang zum Hades und beobachtet, wie die
Abbilder der weiland Lebenden um ihn schweben. Dort begegnet er vielen
Freunden, so auch seiner Mutter, und empfindet deshalb Schmerz in seiner
Seele.'®

Im Vergleich zu Platon, in dessen Lehre die Seele Anteil am wirklichen
Sein hat und zugleich ihren Platz im Lebenden findet, steigt bei Homer der
lebende Odysseus hinab an jenen Ort, wohin die Seele nach dem Verlassen
des Korpers wandert. In der griechischen Dichtung und Mythologie tauchen
sowohl Aeneas als auch Orpheus in den Hades hinab, und ein solcher Ab-
stieg in die Unterwelt (kotdfacig) wird auch im Mythos von Demeter und
Persephone beschrieben. Aus Homers Werk lisst sich nicht herauslesen, was
mit den Seelen im Hades geschieht — ob sie die unterirdische Wohnstatt

pebéav mrapévn ‘Aidoc 8¢ PePrikel, dv motov yodwoo Amods’ avdpotiita kol fifnv.
Hom. /. XXII, 362-363.

Y Hom. Od. XI, 100-137.

10 Tbid. XI, 84-87: fABe & &mi woyn unTpodg Kotatebvnuing Avtoldkov Ouydtnp
peyaAntopog Avtikieia, v (onv katélerrov iov &g "TAov ipnv. v pév &ym dakpuca
dav élénod e Boud. ,Nun aber kam die Seele heran der verstorbenen Mutter An-
tikleia, des hochbeherzten Autélykos Tochter; damals lebte sie noch, als zum heili-
gen Troja ich fortzog. Trinen erregte ihr Anblick, Mitleid tief im Gemiite.“
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verlassen und wiedergeboren werden konnen. Es lisst sich jedoch vermuten,
dass der Hades die letzte Ruhestitte der Seelen ist und sie diesen Ort auf
ewig bewohnen. Nachdem sie das Blut des Opfertieres getrunken hatten,
wurde den toten Seelen mit Odysseus” Ankunft fiir kurze Zeit das Gedicht-
nis an die Oberwelt zuriickgegeben. Das bedeutet, dass der Hades Vergessen
mit sich bringt, eine Entfernung vom Leben und seinen Kriften bewirkt
sowie Leid durch Unwissenheit und ein Scheinleben herbeifiihrt. Die Seelen
im Hades verweilen in einem Zustand des Traums.

Obgleich bei Homer die Seele als eine Lebenskraft aufgefasst wird, die
dem Menschen das Leben und damit verbundene Krifte erméglicht, und
obwohl sich die Seele im Laufe ihrer Lebensspanne in Einheit mit dem Kér-
per befindet und sich erst beim Tod von ihm trennt, wird sie nicht als eine
einheitliche Kraft verstanden, die alles seelische Verm&gen, wie etwa Denken
und Fiihlen, in sich vereint. Im Gegensatz dazu wird die Seele bei Platon als
eine Einheit begriffen, die den denkenden, den begehrenden und den mutar-
tigen Teil umfasst, was im Rahmen der spiteren griechischen Seelenlehre
festzustellen ist.

Solange der Kérper lebt, gibt es in ihm zahlreiche Krifte, die dem Seeli-
schen zugeordnet werden. Bei Homer gibt es lebenswichtige Krifte wie den
Willen (uévog), das Vorhaben (pfitig) und den Beschluss (BovAn),' die alle
der yuyf nahestehen, sich aber von ihr unterscheiden. Eine besondere seeli-
sche Kraft ist auch der Guudg, der im Zwerchfell, dem @prjv oder ¢@pévec,
verortet ist.'”” Der Oupdg fungiert wie ein Organ, das fiir die willentliche Be-
wegung des Menschen, seine Empfindungen und sein Wollen verantwortlich
ist.”> Er umfasst Gefithle wie Freude, Zufriedenheit, Wut oder Liebe.

Nach dem Tod des Menschen verlisst auch der fupdg den Korper, doch
im Gegensatz zur Yoy endet damit sein Dasein. Der Begriff fupog steht in
Verbindung mit dem Begriff vooc, der bei Homer fiir Verstindigkeit'* steht
und als jenes gilt, das Vorstellungen hervorbringt, was spiter als Denkver-
mogen begriffen wurde. Anstelle des spiteren Sinnes des Begriffs yoyn fin-
den sich bei Homer mehrere geistige Krifte, wobei er die yoyn selbst als
Lebenskraft auffasst. So wie beit Homer der Kérper als eine Ansammlung
von Gliedern und nicht als eine einzige Einheit gedacht wird, ist auch der

"' Vgl. Rohde, 46.
2 1bid. 45.

P Vgl. Snell, 19-29.
" 1bid. 23.
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Bereich des Seelischen nicht in einem einheitlichen Begriff zusammengefasst,
in dem alle seelischen Krifte versammelt wiren. Vielmehr sind sie vielfiltig
und kénnen mitunter auch Titigkeiten voneinander iibernehmen, wobei
yoyn der grundlegende Seelenbegriff sowie der Triger der Lebendigkeit ist —
jenes Wesen, das nach dem Zerfall des menschlichen Korpers weiterbesteht.

Hier offenbart sich die in gewisser Weise zwiefache Wesensart des
Menschen, da er zu Lebzeiten seine woy hat, die nach der Trennung vom
Korper als €idmlov bezeichnet wird. In diesem Sinne lebt ein Mensch durch
seine Seele als €idwiov fort.

Ein weiteres Beispiel fiir eine solche Bedeutungseinheit, die spiter ge-
trennt wird und aus der zwei gegensitzliche Begriffe hervorgehen, findet
sich beit Homer am Beispiel der Worter voig und voeiv, die spiter bei Platon
die Bedeutung ,,Vernunft* und ,verniinftiges Denken® annehmen. Mit vogiv
ist bei Homer die Wahrnehmung gemeint.” Dies besagt, dass die Scheidung
zwischen Denken und Sinneswahrnehmung bei Homer zu diesem Zeitpunkt
nicht vorhanden und die spiter belangvolle metaphysische Entgegenstellung
von aicOnoic und vodg noch nicht anwesend war. Ahnliches lisst sich auf
viele andere Begriffe anwenden. Hier handelt es sich wieder um die ur-
spriingliche Einfachheit des griechischen Sprechens und Denkens, in der
gegensitzliche Bedeutungen noch als ungetrennt und in Einheit gedacht
wurden. Bei Platon wird dariiber hinaus das Getrennte in gegenseitiger Ver-
bindung gedacht: Seele und Kérper, Sprache und Denken (als zwei Betrach-
tungsweisen von A0yoc), Sinnliches und Unsinnliches usw. Die Entwicklung
des logischen Denkens und die darauf folgende Einwirkung und Verkniip-
fung dieser Entwicklung mit der Sprache werden zur Aufldsung der alten
gedanklichen und sprachlichen Verbindungen sowie zur Entstehung der
neuen fiihren.

Obwohl Homers Epen den Ausgangspunkt der griechischen geistigen
Entwicklung darstellen, sind sie jedoch nicht in vollem Umfang deren erste
Stufe. Homer geht eine iltere griechische Uberlieferung voraus, eine Jahr-
hunderte alte miindliche Tradition, die sich allmihlich herausbildete und in
seinem Werk teils Ausdruck und Zusammenfassung fand. Bereits bet Homer
zeichnet sich eine Abkehr von diesem fritheren, nicht aufgezeichneten Zu-
stand der griechischen Geisteswelt ab.'® Das Seelenverstindnis bei Homer
stellt zwar einen niedergeschriebenen Anfang dar, doch ist es nicht der erste

15 Ibid. 22-23.
' Vgl. Rohde, 12-36.
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