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Liebe Leserinnen, liebe Leser!

Das JAHRBUCH des DENKENS ist eine >Zeitschrift der deutschen Kultur«.
Es versteht sich als ein wissenschaftliches Forum zur Analyse verschiedener
Kulturformen in ihrer spezifisch deutschen Auspragung, wie sie sich in der
Wissenschaft, der Philosophie, der Literatur und der Kunst zeigen. Es ist
vom Geist eines weltbtirgerlichen europdischen Deutschlands, dem Zu-

sammenhang von Universalismus und Patriotismus, bestimmt.

Das JAHRBUCH des DENKENS legt einen Kulturbegriff zugrunde, der
davon ausgeht, dass sich einerseits das Wesen jeder Kultur nur dann er-
schliefit, wenn die Kultur in ihrer zeitlichen Ausdehnung tiber Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukunft betrachtet wird. Andererseits wird die Ent-
wicklung einer Kultur von Beriihrungen und wechselseitigen Befruchtun-
gen beeinflusst. Dies eroffnet interkulturelle Spielrdaume. Drittens ist die
Inspirationsquelle einer Kultur in der ihr zugrunde liegenden Religion zu
sehen.

Das JAHRBUCH des DENKENS untersucht die vorherrschenden Struktu-
ren des Denkens in verschiedenen Zeiten und Epochen. Wir gehen davon
aus, dass sich am Grund der vielféltigen kulturellen Erscheinungen ein alle
Erscheinungen beeinflussendes System freilegen ldsst. Es stellt gleichsam
den durch alle Veréstelungen der Kultur hindurch pulsierenden Blutkreis-
lauf dar. Die Untersuchung dieser Strukturen und ihrer Verdanderung, also
eine Tiefenanalyse von Denkkulturen, sind das Grundmotiv des Jahrbuchs.

Das JAHRBUCH des DENKENS erscheint einmal jahrlich und steht allen
Interessierten zur Mitarbeit offen, die sich der deutschen Kultur im europai-
schen Kontext verbunden fiihlen, von dieser Kultur fasziniert sind und sich
fuir diese Kultur positiv einsetzen wollen.

Hamid Reza Yousefi
Trier






Einleitung

In diesem Jahr wird unser Grundgesetz 75 Jahre alt und wir feiern dieses
Jubildum stolz als >Wissenschaftsjahr Freiheit<. Welche Freiheit ist gemeint?
Handeln wir nach unserem Grundgesetz oder missachten wir es?

Freiheit ist niemandes Besitz alleine. Sie ist seit Menschengedenken eine
Sehnsucht der Volker aller Kulturen. Der Mensch verlangt bereits mit seiner
Geburt nach Freiheit, nach diesem genetischen Ursprung. Freiheit gibt dem
Leben einen Sinn, starkt die Selbstachtung und steigert das Selbstbewusst-
sein des Menschen in seiner konkreten Selbstentfaltung. Diesem so verstan-
denen Begriff >Freiheit« liegt ein systemisches Welt- und Menschenbild zu-
grunde.

Die kritische Bilanz der Wissenschaft ldsst im >Wissenschaftsjahr Frei-
heit« weitestgehend zu wiinschen tibrig. Auf politischer Ebene wollen wir
die Belastbarkeit unserer Demokratie nach innen stets tiberpriifen, missach-
ten wir aber ihre Mindestanforderungen nach auflen. Liegt die Freiheit da-
rin, eigene Narrative als Wahrheit zu verabsolutieren und die Narrative
anderer als Verschworungstheorie zu ddmonisieren? Freiheit ist ein schil-
lernder Willkiirbegriff geworden, der unsere Schandtaten kaschiert und die
Taten anderer als menschenverachtend verurteilt.

Die Ubeltiterin ist die Selbstsuggestion. Wir bilden uns ein, im Besitz der
Freiheit zu sein. Wir sind aber weder Hiiter noch Besitzer der Freiheit. Wir
maflen uns an, die Welt in Gut und Bose zu unterteilen und mit zweierlei
Mafs zu messen. Wir missbrauchen den Ausdruck >Freiheit< als Waffe, um
Andersdenkende zu ddmonisieren und militdrisch zu bekdmpfen. Die Welt
ist Zeuge der Beisetzung dieser Freiheit. Es ist unwiirdig, dass wir unsere
schwer erkdampfte Freiheit auf diese Weise missbrauchen.

Der Umgang mit dem Viereck Ukraine-Russland und Israel-Gaza zeigt,
wie selbstgerecht wir urteilen. Fiir beide Kriege haben wir uns ein offizielles
Freiheitsnarrativ zurechtgelegt. Die Ukraine und Israel bezeichnen wir in
Medien und Politik, nach unserem Freiheitsnarrativ, als demokratisch und
westlich orientiert: Diese Voraussetzung erlaubt den Israelis, Menschen im
Gazastreifen im Namen der Selbstverteidigung zu eliminieren. Die Ukraine



Einleitung

wird von unseren westlichen Staaten im Namen dieses Freiheitsnarrativs
mit Geld und Waffen vollgepumpt.

Menschen im Gazastreifen gelten hingegen als Tiere auf zwei Beinen,
Prasident Putin verkorpert das schlechthinnige Bose, das wir politisch wie
medial bekdmpfen. Wir sprechen tiber Putin-Russland und akzeptieren nur
Auffassungen, die unser Freiheitsnarrativ bei der Diffamierung des russi-
schen Prasidenten unterstiitzen. Hingegen diskreditieren wir das Narrativ
von Préasident Putin oder Gegnern unserer Haltung tiberhaupt, als Propa-
ganda. Wir mafien uns an, Préasident Putin mit Hitler zu vergleichen und zu
ddmonisieren. Wir haben zu akzeptieren, dass auch unser Narrativ ein Nar-
rativ unter vielen ist, welches wir durch Vernichtungskrieg und Sanktions-
politik verteidigen. Wer unser Freiheitsnarrativ kritisiert und meint, dass
auch Prasident Putin oder der politische Gegner Recht haben konnte, lebt
als >Verschworungstheoretiker«< oder >rechtes Gesocks«< gefdhrlich: Recht
haben nur wir.

Das Ergebnis eines solchen Freiheitswahns ist eine Entwicklung von mi-
litaristischen Mentalitdten, um unsere Haltung als >die« Freiheit zu verteidi-
gen. Die Pathologie dieser Ideologie besteht darin, dass wir aufgrund unse-
rer Vorstellung Feindbilder kreieren, Stereotype bilden und das Andere bis
zum Exzess verdndern, damit es fiir uns verstehbar wird. Wenn alle Versu-
che scheitern, verliert das Andere sein Existenzrecht und wird bekampft.

Die Vernachldssigung der Freiheit bedeutet die Beeintrdchtigung der
menschlichen Identitit und sinngebenden Orientierung in Bezugsfeldern
der Gesellschaft und der Welt. Freiheit heifst, sich selbst gegentiber frei zu
sein, eigene Zwange zu erkennen und das Menschsein des Eigenen im
Menschsein des Anderen zu finden. Indes leben wir in einer zerkliifteten
Welt, in der der Mensch zunehmend, bedingt durch die Entwicklung von
sozialen Medien und kiinstlicher Intelligenz, immer mehr zum egoismusge-
steuerten Wesen mutiert. Dieser Egoismus bestédrkt seine Eitelkeit, in Selbst-
sucht zu verharren und in einem falschen Ich zu leben. Er nimmt sich als
Gott wahr und lebt in einem Machbarkeitswahn. Diese Anthropozentrik
zwingt ihn, Wahn und Wirklichkeit miteinander zu verwechseln. Diese
Pathologie verwechselt Loyalitdt und Vertrauenswiirdigkeit anderer mit
Fragwiirdigkeit. Wir haben die Macht der Menschlichkeit in uns verloren.

Die vorliegenden Beitrdge betrachten den Begriff der >Freiheit< in ihrer
Mannigfaltigkeit aus unterschiedlicher Perspektive und zeigen, warum es
notwendig geworden ist, die alte Weltordnung in eine neue zu tiberfiihren.
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Freiheitswahn

Peter Gerdsen nimmt in seinen Ausfiihrungen >Freiheit und geistige
Herrschaft< zundchst das Urbild der Freiheit anhand der Genesis in Augen-
schein, um zu zeigen, dass Freiheit die Bestimmung des Menschen ist. Die
Bedrohung der Freiheit auf dem Weg durch das Leben wird anhand der
68er-Bewegung und der Verdanderung der Institution der Familie gezeigt. Es
wird der Frage nachgegangen, ob sich bereits eine Mentalitdt der Unfreiheit
ausbreitet; denn in ihrem Freiheitswahn bemerken viele Menschen nicht,
dass sie ferngesteuerte Wesen sind. In der Gegenwart werden aller in einem
Mafie von Informationen tiberflutet, dass von einem Informationskrieg ge-
sprochen werden kann. Es geht dabei nicht darum, den Menschen zu in-
formieren, sondern ihn zu beeinflussen.

Manfred Kleine-Hartlage zeichnet in seinem Beitrag >Zur Dialektik der
Freiheit< den Aufstieg einer autoritdren Kultur in der westlichen Welt nach,
indem gerade der Zuwachs an Freiheit auf dialektischem Wege seine eige-
nen Voraussetzungen untergrabt. Die moderne liberale Demokratie ist der
bisher am konsequentesten durchgehaltene Versuch, eine Ordnung in Frei-
heit, ja sogar eine Ordnung durch Freiheit zu errichten. In der Tat sind Frei-
heitsrechte die unentbehrliche Grundlage einer demokratischen Ordnung,
und dies auch und gerade unter funktionalen Gesichtspunkten. >Freiheit«
als blofie Freiheit von sozialen Erwartungen und als Liberalisierung in allen
erdenklichen Lebensbereichen, bahnt also mit Notwendigkeit autoritdren
bis totalitdren Herrschaftsformen, das heifit ihrem Gegenteil den Weg.

Peter Orzechowski sieht in seinem Artikel >Der Tiefe Staat will keine
Meinungsfreiheit< in dessen Strukturen ein Ubel von globalem Ausmaf. Er
stellt dar, wie die Kréfte des Tiefen Staats die Demokratie manipulieren und
aushebeln und zeigt, wie diese Krifte durch staatliche Stellen, wie etwa den
Verfassungsschutz, unterstiitzt werden. So soll der Inlandsgeheimdienst
helfen, Kritiker des Tiefen Staats aufzuspiiren und dann mittels Rufmordes
zu vernichten. Wie Kritiker mundtot gemacht werden sollen, wird an einem
prominenten Beispiel demonstriert: Bestsellerautor Dirk Miiller, bekannt
auch als >Mister Dax, weil er frither von der Borse berichtete, hatte in sei-
nem 2018 erschienenen Buch >Machtbeben« »die Macht der Plutokraten«
analysiert und davon gesprochen, dass wir uns langst »auf dem Weg in die
Kleptokratie« befinden, also in eine Gesellschaftsordnung, in der die Diebe
und Pliinderer das Ruder tibernommen haben.

Wolfgang Brunner diskutiert in seinem Beitrag >Das tiberdehnte Selbst-
verstdndnis individueller Freiheit unterminiert die Grundsétze der Demo-
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kratie« zundchst unterschiedliche Konzepte der Freiheit und Unfreiheit.
Freiheit bedeutet, ohne Einschrankungen handeln, denken und sich ausdrii-
cken zu konnen. Sie umfasst personliche, politische, wirtschaftliche und
soziale Bereiche und betont das Recht auf Selbstbestimmung. Individuelle
Freiheit ermoglicht die Entfaltung der Personlichkeit und Selbstverwirkli-
chung. Freiheit ist Voraussetzung fiir individuelles Gliick und setzt voraus,
dass die Gemeinschaft jedem hohe Freiheitsgrade zugesteht. Neben Geset-
zen beschranken ungeschriebene Regeln die individuelle Freiheit. Diese
basieren auf gesellschaftlichen Normen, gesundem Menschenverstand und
dem Empfinden fiir guten Geschmack. Sie wirken subtil, aber stark, und
hindern kluge Personen daran, bestimmte Handlungen auszufiihren, selbst
wenn sie nicht ausdriicklich verboten sind.

Hamid Reza Yousefi stellt in seinem Beitrag >Diktierte Demokratie und
die schweigende Mehrheit« zundchst fest, dass wir in einer auferlegten De-
mokratie leben, einer Ideologie, in der Menschenrechte und Menschenwiir-
de als Waffe fiir die Entwertung politischer Gegner eingesetzt werden. Im
Folgenden erortert er den medialen Umgang mit den Kritikern dieser Ideo-
logie am Beispiel von Giinter Grass und Dieter Hallervorden, die beide die-
se Weltsituation offenlegen. Es wird deutlich, dass die Medien Werkzeuge
unserer diktierten Demokratie sind: Durch Verflechtungen und finanzielle
Abhéngigkeiten gibt es hier keinen Platz fiir freie Meinungsdufierung.
Macht und Interesse sind zwei treibende Quellen, die Angste schiiren und
Konflikte erzeugen, wahrend Respekt und Wertschédtzung als Gebote der
Vernunft zwei wesentliche Komponenten einer jeden Konfliktlosestrategie
sind.

Harald Seubert geht in seinem Aufsatz >Freiheitswahn oder die Verfor-
mung der westlichen Demokratien« zundchst von der Sprache als Symboli-
sierungszusammenhang aus. Dabei spielt auch Dichtung eine prominente
Rolle. Dann wendet er sich normativen Grundlagen von Staatlichkeit zu,
dem Republikanismus und recht verstandener Demokratie. AnschliefSend
wird die neue >One World« als Wahnvorstellung von Freiheit unter ameri-
kanischer Hegemonie charakterisiert. Schliellich wird das neue Selbstver-
standnis der Freiheitsideologen thematisiert und dechiffriert Dabei spielen
alte Ligaturen von Religion, Philosophie eine zentrale Rolle. Sodann wird
ein exkursartiger Blick auf das Phanomen der Ambiguititstoleranz zu wer-
fen sein. Schliefllich wird in einer vergleichenden Sicht auf Hannah Arendt
und die friith verstorbene Simone Weil eingegangen werden.
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Wolfgang Gantke behandelt in seinem Artikel >Die religiose Dimension
der menschlichen Freiheit« die anthropologische Grundfrage, wie frei der
Mensch ist und wo die Grenzen seiner Freiheit liegen. Der Schwerpunkt
seiner Uberlegungen liegt auf der religiosen Dimension der Freiheit. In ei-
nem religios erweiterten Fragehorizont verbindet sich die Freiheits- mit der
Gottesfrage bzw. mit der Frage nach einer unverfiigbar- unangreifbaren
Tiefendimension im Menschen, die seine existenzielle Freiheit garantiert.
Die Zukunftsfrage, ob nach dem voraussehbaren Scheitern des eindimensi-
onal- machtférmigen Maschinenparadigmas wieder eine neue Offenheit fiir
ein existenzielles religios fundiertes Freiheitsverstindnis entstehen konnte,
wird abschlieffend diskutiert.

Schliefslich sieht Volker Tschuschke in seinen Ausfiihrungen >Die westli-
chen Demokratien« die Demokratie als Staatsform westlicher Provenienz
vor ihrem Niedergang. Das aus einem falschen Menschenbild abgeleitete
Freiheitskonzept muss zwangsldufig in die Irre fiihren, da nur wenige Indi-
viduen der Gattung Mensch {iiber die erforderlichen geistig-moralisch-
ethischen Personlichkeitsgrundlagen verfiigen, um mit den eigenen Egois-
men verantwortlich umzugehen. Zu viele in gesellschaftlichen Machtpositi-
onen gelangte Individuen missbrauchen die ihnen durch ein falsches De-
mokratieverstindnis eingerdumten Freiheiten, um ihre egoistisch-
narzisstischen Strebungen auf Kosten der Gemeinschaft auszuleben. Libera-
le und vor allem neoliberale Demokratien, mit denen von ihnen offerierten
Freiheitsraumen, schaffen die Grundlagen fiir den Verfall der theoretisch-
konzeptuellen demokratischen Grundpfeiler.

Redaktionelle Anmerkungen
Die vorliegenden Beitrdge sind ausdriicklich Meinungen der Verfassenden und

reprasentieren nicht in jedem Falle die Auffassung der Schriftleitung. Sinn und
Funktion dieser Beitrdge ist, verschiedene Facetten des Begriffs >Freiheit« auf
der politischen Weltbiihne zu analysieren. Sie zeigen, wo Freiheit zum despoti-
schen Wechselspiel fiir das Erreichen politischer Ziele eingesetzt wird und wel-
che Moglichkeiten des Dialogs es auf gleicher Augenhohe zwischen verschie-
denen Akteuren geben kann. Dieses Heft ist eine Einladung zum Dialog, wo
Diffamierung auf der Weltbiihne zum Alltag geworden ist. Bei der Zitierweise
und Bibliographie ist keine Vereinheitlichung unternommen worden, um die
Originalitédt der einzelnen Beitrédge beizubehalten.
Hamid Reza Yousefi
Trier
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Freiheit
und geistige Fremdherrschaft

Peter Gerdsen

Einleitung

Was bedeutet >Freiheit des Menschen?« Und worauf bezieht sie sich? Ist der
Mensch in seinem Denken und Handeln ein geistig freies Wesen oder steht
er unter dem Zwange einer rein naturgesetzlichen ehernen Notwendigkeit?
Dass Freiheit darin besteht, von zwei moglichen Handlungen ganz nach
Belieben die eine oder die andere zu wéhlen, scheint gegenwirtig die all-
gemeine Auffassung von Freiheit zu sein. Aber Grundlage einer Handlung
ist ein bestimmtes Motiv, ein bestimmter Beweggrund. Es ist ein tiefgrei-
fender Unterschied, ob ich weif3, warum ich etwas tue, oder ob das nicht der
Fall ist. Hier offenbart sich bereits eine Quelle der Illusion: Manch einer
sonnt sich im wohligen Gefiihl der Freiheit, ohne sich bewusst zu sein, dass
er in seinen Handlugen fremdgesteuert ist.

Die Illusion tiber die personliche Freiheit kann wahnhaft Ziige anneh-
men; wir haben es mit einem Freiheitswahn zu tun. Angesichts der Mog-
lichkeiten von Illusionen tiber die personliche Freiheit eroffnet sich ein wei-
tes Feld der Fremdherrschaft. Herrschaft und Freiheit hdngen miteinander
zusammen; denn Herrschaft auf der einen Seite bedingt einen Verlust an
Freiheit auf der anderen Seite. Wer sich Zugang verschafft in den Bereich
der Triebkrifte eines Menschen, die dessen Handeln bestimmen und deren
sich der Mensch nicht bewusst ist, fiir den wird dieser Mensch zu einer Ma-
rionette. Es offenbart sich mit aller Deutlichkeit: Der Mensch ist nicht an-
ders zu denken, als dass er frei ist. Aber diese Freiheit ist ihm nicht natur-
haft gegeben. Wenn man konstatiert, dass eine Handlung nicht frei ist,
wenn sich der Mensch der Motive seines Handelns nicht bewusst ist, dann
verweist dies auf den Weg zur Freiheit, der zunehmenden Bewusstwerdung
der Vorgénge in der Innenwelt des Menschen.



Freiheit und geistige Fremdherrschaft

Die Frage nach der Freiheit

Man fragt: Ist der Mensch frei oder ist er nicht frei? Ist der Mensch ein freies
Wesen, das mit wirklicher Verantwortung aus seiner Seele heraus Ent-
schliisse fassen kann, oder ist er eingespannt in eine nattirliche oder geistige
Notwendigkeit wie ein Naturwesen? So hat man gefragt, ich mochte sagen,
durch Jahrtausende, und so fragt man noch. Diese Frage schon ist der grofie
Irrtum.

Man kann so nicht fragen, sondern die Frage nach der Freiheit ist eine
Frage der menschlichen Entwicklung, einer solchen menschlichen Entwick-
lung, dass der Mensch im Laufe seines Jugendlebens oder vielleicht seines
spdteren Lebens Krifte in sich entwickelt, die er nicht einfach von Natur aus
hat. Man kann gar nicht fragen: Ist der Mensch frei? Von Natur aus ist er es
nicht, aber er kann sich immer mehr und mehr frei machen, indem er Kréfte
erweckt, die in ihm schlummern und die die Natur nicht erweckt. Der
Mensch kann immer freier und freier werden. Man kann nicht fragen: Ist
der Mensch frei oder unfrei, sondern nur: Gibt es fiir den Menschen einen
Weg zur Erringung der Freiheit?

Das Urbild der Freiheit: Die biblische Sicht

Ins Zentrum des Problems fiihrt es nach Ansicht des Verfassers, wenn das
Problem der menschlichen Freiheit im Lichte des Alten Testaments betrach-
tet wird. In der Genesis wird gezeigt, dass erstens der Mensch ein Geschopf
Gottes ist und dass zweitens Gott den Menschen als »freies zu Schopfer-
tum« begabtes Wesen schaffen will, wie er selbst. Diese Aussage der Gene-
sis ist bedeutungsvoll; denn sie kennzeichnet das Wesen Gottes als das Ur-
bild der Freiheit und des Schopfertums. Gott ist der >allmédchtige Schopfer
des Himmels und der Erde — so heifit es im Apostolischen Glaubensbe-
kenntnis. Freiheit und Schopfertum kennzeichnen das Wesen Gottes und
sind aufeinander bezogen: Freiheit ist Schopfertum in der Moglichkeit und
Schopfertum ist verwirklichte Freiheit.

Ein frei aus eigenem Mittelpunkt heraus sich bestimmendes Wesen, das
im hochsten Sinn des Wortes als >Personlichkeit< zu bezeichnen wére, kann
aber nicht einfach >fertig« aus Gottes Schopferhand hervorgehen. Es kann
nicht einfach nur geschaffen werden, wenn es mehr als ein Geschopf sein
soll. So hat denn Gott etwas von seinem eigenen Wesen dem Menschen
eingehaucht oder, in einem anderen Bilde zu sprechen: einen Funken seiner
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Peter Gerdsen

eigenen Schopfungskraft wie einen Keim in den Menschen eingepflanzt.!
Die Schopfungsgeschichte spricht davon, dass der Mensch nach seiner Er-
schaffung zundchst in unmittelbarer Nihe Gottes wandelte; das war der
Aufenthalt im Paradies. Es liegt in der Logik der Entwicklung, dass zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt die Vertreibung aus dem Paradies in die irdi-
sche Welt hinein erfolgen musste, so wie auch die Eltern darauf dringen,
dass ihre Kinder das Elternhaus verlassen, damit sie sich zu selbststdandigen
Erwachsenen entwickeln.

Diese irdische Welt ist nun genau so erschaffen worden, dass sich in ihr
Wesen zur Freiheit hin entwickeln kénnen. Diese Freiheit kann nur gegen
Widerstdande errungen werden. Deshalb gibt es in der irdischen Welt Wi-
dersacher-Michte, die sich der Freiheit des Menschen entgegenstellen. So
kommt den Widersacher-Méchten im Schopfungsplan Gottes eine besonde-
re Bedeutung zu.

Wenn in der Genesis ausgesagt wird, dass Gott den Menschen als freies
zu Schopfertum begabtes Wesen schaffen will wie er selbst, so bedeutet
dies, dass Gott sein eigenes Wesen dem Menschen eingepragt hat. Freiheit
und Schopfertum kennzeichnen das Wesen Gottes, der ein Trinitarischer
Gott ist. Wenn sich Gottes Freiheit in der Moglichkeit offenbart, so zeigt er
sich uns im reinen >Sein« als Vater. Wenn Gott sich als Freiheit verwirkli-
chender Schopfer offenbart, so zeigt er sich im >Werden« als der Sohn. Und
wenn die Schopfung Gottes ihr Wesen offenbart, dann zeigt sich Gott als
der >Heilige Geist<. Wir haben einen Trinitarischen Gott, der sich im reinen
Sein als der Vater offenbart, der sich im Werden als der Sohn offenbart und
der sich in der Wesensoffenbarung als der Heilige Geist zeigt. Sein, Werden
und Wesensoffenbarung sind der Schépfung und auch dem Menschen ein-
geprdgt. Fiir den Menschen bedeutet dies: Zunédchst das >Sein< des noch
unfreien Menschen, dann das >Werden« des in der Entwicklung zur Freiheit
befindlichen Menschen und schlieSlich die -Wesensoffenbarung« des freien
Menschen. Im Sein, dem Werden, der Wesensoffenbarung zeigt sich der
innerste Herzschlag der Schopfung?.

1 Frieling, Rudolf: Vom Wesen des Christentums.
2 Schiitze, Alfred: Vom Wesen der Trinitit. Stuttgart 1980.
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Freiheit und geistige Fremdherrschaft

Der Weg zur Freiheit

Wie erwédhnt, ist die Frage >Ist der Mensch frei oder ist er nicht frei?, falsch
gestellt. Sie muss lauten: >Gibt es einen Weg zur Freiheit?< Und diesen Weg
gibt es; denn Freiheit ist die Bestimmung des Menschen. Wie sieht der Weg
des Menschen aus zwischen Geburt und Tod? Zunéchst ist festzustellen,
dass der Mensch mit der Geburt sein Dasein in der irdischen Welt noch
nicht vollstandig ergriffen hat. Dreimal sieben Jahre braucht der Mensch —
so wird allgemein gesagt — bis er erwachsen geworden ist. In den ersten
sieben Jahren bis zum Zahnwechsel ergreift er seinen physischen Leib, in
den ndchsten sieben Jahren bis zum Beginn der Pubertidt wird seine Seele
strukturiert. Und im dritten Jahrsiebt kommt der menschliche Geist und
damit das Ich zur Erscheinung.

Der Weg zur Freiheit des Menschen, die seine Bestimmung ist, wird also
dann beginnen, wenn er das Menschsein voll ergriffen hat. Bis dahin wird
der Mensch gepragt von seiner Familie, in der er aufwéachst und die grund-
legenden Werteinstellungen fiir das Leben vermittelt bekommt. In der Fa-
milie erfolgt gewissermaflen die kulturelle Geburt des Menschen und damit
die Vermittlung der kulturellen Grundeinstellungen, die sein Handeln be-
stimmen, ohne dass er sich dessen bewusst ist.

Um die Bedeutung der kulturellen Geburt in der Familie mit der Ver-
mittlung der Grundeinstellungen weifS auch der totalitire Staat, der die
absolute Herrschaft tiber alle Menschen anstrebt. Deshalb wird ein solcher
Staat zwei Vorhaben verwirklichen: die Zerstorung der Familie und die
Verlagerung der Kinderbetreuung in Kindertagesstitten, die unter der Auf-
sicht des Staates stehen. Wer aber ist der >totalitdre Staat<? In ihm finden
sich Menschen zusammen, die von einer unbdndigen Herrschsucht erfullt
sind.

Nachdem nun der Mensch nach dreimal sieben Jahren erwachsen ge-
worden ist, wird er seine Familie verlassen, um sich in der Welt der Er-
wachsenen zu behaupten und sich seinen Platz zu erobern. Damit beginnt
sein Weg zur Freiheit, die er sich gegen Widerstidnde erkdmpfen muss. Die
erste Bewdhrungsprobe ist der Einstieg ins Berufsleben, der viele zunichst
an die Universitdt fiithrte. Hier sei ein Blick auf das zeitliche Umfeld des
Jahres 1968 geworfen. Die kultur-revolutiondren Verhiltnisse dieses Jahres
wirkten mit einer solchen Wucht auf die jungen Menschen ein, die gerade
der Obhut ihres Elternhauses entwachsen waren und deren Selbstbewusst-
heit noch schwach ausgebildet war, dass die revolutiondren Wertvorstel-
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lungen das Unterbewusstsein der jungen Menschen in Form einer Besat-
zungsmacht ergriffen. Bewdhrungsproben dieser Art gibt es viele fiir den
Menschen auf dem Weg durch das Leben. Jede nicht bestandene Bewéh-
rungsprobe bedeutet einen zunehmenden Verlust an Freiheit. Man kann
sagen, die Bestimmung des Menschen und der Sinn seines Lebens ist die
Erringung der Freiheit.

Mensch und Wirklichkeit

Der Mensch steht nicht einer objektiven Wirklichkeit gegentiber, sondern er
ist ja selber Teil dieser Wirklichkeit; denn er wird von dem gleichen Weltge-
schehen durchflutet wie die Dinge um ihn herum. Von dem Geschehen um
ihn herum erféhrt er durch seine Sinne, vorzugsweise Auge und Ohr. Was
auf die Sinne einwirkt, sind materielle Vorgdnge, elektromagnetische und
akustische Schwingungen. Die Wahrnehmungen, die der Mensch macht,
enthalten also nichts tiber Sinn, Bedeutung und Zusammenhang. Wenn also
der Mensch beispielsweise einem Baum gegeniibersteht, dann macht er die
entsprechende Wahrnehmung. Sinn, Bedeutung und Zusammenhang er-
fahrt er, indem er durch eine aktive Denkanstrengung den zur Wahrneh-
mung gehorenden Begriff durch Intuition findet. Aber woher kommt der
Begriff >Baum<? Aus der geistigen Welt! Jeder Baum in der irdischen Welt
ist eine Offenbarung der Idee des Baumes in der geistigen Welt. So entsteht
durch Zusammenfiigung von Wahrnehmung und Begriff im Bewusstsein
die Wirklichkeit des Baumes. Der Mensch hat dann begriffen, was er wahr-
genommen hat.

Der Begriff ist somit ein Behadlter fiir einen Gedankeninhalt, im Beispiel
fur Sinn, Bedeutung und Zusammenhang des Baumes. Und das Wort
>Baumc« als Bestandteil der Sprache ist der Name des Begriffs mit dem Ge-
dankeninhalt des Baumes. Es gibt keine aufierhalb des Menschen existie-
rende Wirklichkeit; diese entsteht im Bewusstsein des Menschen durch Zu-
sammenfiigung von Wahrnehmung und Begriff.

Uber die Sinne erreichen unser Bewusstsein aber auch gesprochene oder
geschriebene Worte, die ja auch Namen von Begriffen sind, welche Trager
von Gedanken bzw. ganzen Gedankenkomplexen sind. Wichtig ist nun,
dass diese gesprochenen oder geschriebenen Worte letztlich Wahrnehmun-
gen sind, fuir die wir durch eine Denkanstrengung die entsprechenden Be-
griffe finden miissen, die Sinn, Zusammenhang und Bedeutung dieser ge-
sprochenen oder geschriebenen Worte enthalten. Man muss also feststellen,
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dass wir in unserem Bewusstsein Gedanken haben, die wir unserer eigenen
Denkaktivitdt verdanken, und sehr viele, die letztlich auf die Denkaktivitét
anderer Personen zurtickzufiihren sind. Somit sollten wir die Gedanken im
Bewusstsein des Menschen nach ihrer Herkunft unterscheiden: Erstens die
Gedanken, die durch eigene Denkanstrengung zu Tage gefordert wurden,
zweitens Gedanken, welche durch gesprochene oder geschriebene Worte in
unser Bewusstsein gelangen, aber schliefllich auch auf die Denkanstren-
gung anderer Personen zurtickzufiihren sind, und drittens Gedanken, die
uns einfach so ohne unser Zutun so >eingefallen« sind.

Ich mochte mich einmal der dritten Gruppe zuwenden, den Gedanken,
die uns einfach so »eingefallen< sind. Der Philosoph Nietzsche hat einmal
formuliert: »der Gedanke kommt, wenn er will, und nicht, wenn ich will«.
Dieser Satz muss etwas prazisiert werden. Der Gedanke selbst hat keinen
Willen. Er ist kein Wesen, das sich willentlich entschliefSen konnte, in unser
Bewusstsein zu kommen. Er muss immer von einem Wesen gedacht sein,
von dessen Willen er gefiihrt wird4. Das hat die logische Konsequenz, dass
jeder uns so >eingefallene< Gedanke von einem Wesen stammen muss, das
ihn in unser Bewusstsein >ein-fallen< ldasst. Und das miissen Wesen sein, die
nicht physisch wahrnehmbar sind, die aber uns nur-seelisch wahrnehmen
konnen. Es werden die Widersacher-Michte sein, die sich dem Weg des
Menschen zur Freiheit entgegenstellen.

Informationskrieg

Freiheit ist die Bestimmung des Menschen wéahrend seines Lebens. Aber
diese Freiheit kann nur gegen Widerstinde errungen werden. Deshalb
kommt den Widersacher-Méchten im Plan Gottes eine besondere Bedeu-
tung zu. Diese Méchte fiihren einen Informationskrieg gegen den Menschen
durch Gedanken, welche durch gesprochene oder geschriebene Worte in
unser Bewusstsein gelangen, aber schliefllich auf die Denkanstrengung an-
derer Personen zurtickzufiihren sind. Mit solchen Gedanken werden in
unserer Gegenwart die Menschen tiberflutet. Wichtig ist, dass diese gespro-
chenen und geschriebenen Worte fiir unser Bewusstsein zundchst Wahr-
nehmungen, die der Ergianzung durch einen entsprechenden Begriff in

3 Ludwig, Herbert: Der folgsame Mensch - Weshalb konnen die Medien das
Bewusstsein lenken? Jahrbuch des Denkens 2018.

4 Ludwig, Herbert: Der Getriebene - <Noch nie wollte ein eigener Gedanke in seinem
Kopf vorstellig werden«. Fassadenkratzer.
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Form einer Denkanstrengung bediirfen. Die Uberflutung solcher gespro-
chenen und geschriebenen Worte fiihrt dazu, dass die erforderliche Denk-
anstrengung unterbleibt. Dies nimmt die Form eines Informationskrieges
an.

Die Strategien dieses Informationskrieges konnen studiert werden in
dem Roman 1984« von George Orwell, in dem ein totalitirer Uberwa-
chungsstaat im Jahr 1984 dargestellt wird. Hauptperson der Handlung ist
Winston Smith, ein einfaches Mitglied der diktatorisch herrschenden, fikti-
ven Staatspartei. Der allgegenwirtigen Uberwachung zum Trotz versucht
Smith seine Privatsphdre zu sichern und etwas tiber die real geschehene
Vergangenheit erfahren, die von der Partei durch umfangreiche Geschichts-
talschung verheimlicht wird. Dadurch gerédt er mit dem System in Konflikt,
das ihn gefangen nimmt, foltert und einer Gehirnwésche unterzieht. Dieser
Roman aus 1948 enthilt Techniken der Freiheitsberaubung, die gegenwartig
zur Entfaltung kommen.

Charakteristisch ist dieses Zitat: »Und wenn alle die von der Partei ver-
breitete Liige glaubten - wenn alle Aufzeichnungen gleich lauteten -, dann
ging die Liige in die Geschichte ein und wurde Wahrheit. >-Wer die Vergan-
genheit beherrscht¢, lautete die Parteiparole, >beherrscht die Zukunft; wer
die Gegenwart beherrscht, beherrscht die Vergangenheit.« Und doch hatte
sich die Vergangenheit, so wandelbar sie von Natur aus sein mochte, nie
gewandelt. Das gegenwértig Wahre blieb wahr bis in alle Ewigkeit.«5 Das
bedeutet: Ausgehend von der Beherrschung der Gegenwart erfolgt die Be-
méchtigung der Vergangenheit mit der Absicht, diese umzudeuten. Und
diese umgedeutete Vergangenheit liefert dann Handlungsimpulse fiir die
Gestaltung der Zukunft.

Zur Bedeutung der Vergangenheit: Im Flieflen der Zeit lassen sich Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft unterscheiden. Wie hiangen diese mit-
einander zusammen? Die Wirklichkeit der Gegenwart ist geprdgt von der
Vergangenheit, in der wir das geworden sind, was wir gegenwartig sind.
Und in der Gegenwart begegnen sich die Wirklichkeit des Gewordenen und
der Moglichkeit des Zukiinftigen. Unser Leben vollzieht sich nun so, dass
fortwahrend die Moglichkeit des Zukiinftigen tiberfithrt wird in die Wirk-
lichkeit des Gegenwartigen. Daraus geht hervor, dass unser Selbstverstand-
nis, das was wir gegenwdrtig sind, sehr von unserer Vergangenheit be-

5 Orwell, George: 1984 (Roman), 1994.
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stimmt wird. Damit wird deutlich, dass manipulierende Angriffe auf die
biographische Vergangenheit die Identitdt, das >Ich¢, das Zentrum einer
Person betreffen.

Dabei geht es um geistige Herrschaft. Um deren Feinstrukturen sichtbar
zu machen, muss ein Blick in die Innenwelt des Bewusstseins geworfen
werden. Von Bedeutung sind dabei zwei wichtige Instanzen: Einmal das
Gewissen und zum anderen die biographische Vergangenheit, beides In-
stanzen des Bewusstseins, in denen das Ich des Menschen lebt. Diese We-
sensmitte eines Menschen offenbart sich nicht in einem bestimmten Leben-
saugenblick, sondern in der zeitlichen Ausdehnung seiner Biographie.

Das Gewissen als Instanz des Bewusstseins dréngt, aus moralischen
Griinden bestimmte Handlungen auszufiihren oder zu unterlassen. Dabei
resultieren die Griinde aus der ethischen Orientierung; denn, wenn diese
fehlt, bleibt das Gewissen leer. Ohne Verantwortungsbewusstsein aber ist
das Gewissen blind. Ein intaktes Gewissen setzt also ethische Orientierung
und Verantwortungsbewusstsein voraus. Die beiden Instanzen des Be-
wusstseins, das Gewissen und die Vergangenheit, wirken nun auf einander
ein. In der Weise z.B., dass durch Umdeutung bestimmter Aspekte einer
biographischen Vergangenheit in Richtung moralischer Verwerflichkeit ein
»schlechtes Gewissen< erzeugt werden kann. Dies ist moglich, wenn die
Umdeutung als solche nicht erkannt und akzeptiert wird. Es findet ein
Kampf um den Menschen statt, indem man sich seines Denkens, seiner
Sprache und seiner Vorstellungen beméchtigt.

Zunichst zur Okkupierung des Gewissens. Das Denken des Menschen
kann zwar eine Fiille von moglichen Zukunftsentwiirfen bilden, aber die zu
deren Realisierung erforderlichen Handlungen durchlaufen ein Filter: das
Gewissen des Menschen. Der Philosoph Arthur Schopenhauer bringt es auf
den Punkt: »Der Mensch kann tun, was er will, aber er kann nicht wollen,
was er will.« Natiirlich mochte der Mensch keine unmoralischen Handlun-
gen begehen. Hier tut sich nun ein Einfallstor auf fiir die geistige Beherr-
schung des Menschen durch Umwertung seiner moralischen Werte. »Wer
den Dreh findet, als moralisch gut erscheinen zu lassen, was nach jedem
hergebrachten Maf$stab krank, pervers und kriminell ist, wer es anders ge-
sagt schafft, das Gewissen von Menschen zu kontrollieren, die an sich nicht
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