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Vorwort

Diese Arbeit untersucht die besondere Sikularisierungstheorie Charles Tay-
lors, wie er sie in A Secular Age entwickelt. Sie rekonstruiert zunichst die
Vorgeschichte dieser Theorie und zeigt, wie Taylor seine fritheren Uberle-
gungen zur Konzeption einer tripolaren Moderne zuspitzt. Diese tripolare
Struktur bildet bei Taylor das Grundgeriist fiir die widerspriichliche und di-
lemmatische Situation, in der sich unser sikularisiertes Zeitalter befindet.

Im ersten Abschnitt des ersten Teils wird die Konzeption der tripolaren
Moderne systematisch rekonstruiert und im Hinblick auf ihre sozialphiloso-
phischen, formallogischen und religionsphilosophischen Implikationen ana-
lysiert. Der zweite Abschnitt dieses Teils widmet sich dann ausfithrlich der
praktisch-hermeneutischen Ausarbeitung der Auswirkungen dieser Struktur,
so wie sie Taylor in den beiden Dilemma-Kapiteln in A Secular Age entfaltet.
In der praktisch-hermeneutischen Perspektive dieses Abschnitts wird die
zuvor theoretisch rekonstruierte tripolare Konzeption iiberpriift und ver-
tieft.

Der zweite Teil des Buches erweitert dann den Blick zusitzlich auf Falk
Wagners Theorie des religiosen Opfers. Hier zeigt sich eine mogliche An-
wendung von Taylors Modernendiagnose anhand der Geschichte der christ-
lichen Opferpraxis. Dieser Teil untersucht den Zusammenhang von Opfer-
und Sikularisierungsdiskurs und erértert mogliche inhaltliche Ankniip-
fungspunkte fiir eine weiterfithrende Auseinandersetzung mit diesen Analy-
sen.

Bei dieser Arbeit handelt es sich um Forschungen, die fiir mich schon einige
Zeit zuriickliegen und im Kontext eines anderen Buches (in der mit den Li-
bri Nigri gleichsam verschwesterten Reihe Libri Virides) entstanden sind,
nimlich der Studie Transzendenz bei Hegel und Heidegger. Aber auch heute
noch scheint es mir hilfreich und lohnenswert, noch weiter und tiefer die
Strukturen und Vorannahmen zu untersuchen, welche Taylors grofler zeitge-
schichtlicher Modernendiagnose zugrunde zu liegen und die vielfiltigen und
wertvollen Einzelanalysen in A Secular Age verdeckt zu steuern scheinen.

Mit dem zeitlichen Abstand bei der Uberarbeitung dieses Materials fiir
die Publikation habe ich mich auch noch einmal gefragt, ob meine Kritik an



Vorwort

Taylors leicht pessimistischem Zugriff auf eine aus seiner Sicht grundlegend
dilemmatische Dimension unserer tripolaren Moderne noch gleichermaflen
gerechtfertigt ist in Anbetracht der jiingeren weltgeschichtlichen Ereignisse
mit diversen neueren Exzessen von Seiten der religidsen, aber auch der ex-
klusiv humanistischen Position.

Der Autor dieser Arbeit, wie ich ihn jetzt sehe, scheint mir im Vergleich
zu Taylors Pessimismus optimistischer in Bezug auf die Méglichkeiten zur
Versohnung der zugrundeliegenden Dilemmas und Widerspriiche unseres
sikularen Zeitalters. Und er scheint diesen Optimismus sogar als einen Rea-
lismus der Praxis zu verstehen, in welche diese Dilemmas und Widerspriiche
eingebettet sind — in alltigliche Lebenspraxen nimlich, welche die dilemma-
tischen Krisenpotenziale der Moderne im Reichtum der Lebensvollziige zu-
mindest teilweise aufzufangen scheinen.
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I. Dilemmas in Charles Taylors A Secular Age

1. Theoretisch-systematische Ausarbeitung
einer tripolaren Moderne

In dem folgenden ersten Teil wird versucht, die beiden Dilemma-Kapitel in
Charles Taylors 2007 erschienenem Werk A Secular Age! zu verstehen und zu
erhellen. Dabei stellt sich die Frage, wie die Erhellung, ja vielleicht sogar
Aufklirung eines Werkes aussehen kann, das sich selbst vorgenommen hat,
dilemmatische Strukturen in der modernen Kultur aufzuzeigen und darzu-
stellen. So wie Charles Taylor um ein dezidiert vorurteilsfreies Verstindnis
dieser Kultur bemiiht ist, soll auch diese Untersuchung seines Textes diesem
Anspruch gerecht werden und nach Méglichkeit ein dezidiert vorurteilsfrei-
es Verstindnis seines Werkes und der darin enthaltenen Implikationen erff-
nen.

Urspriinglich war beabsichtigt, dies mittels einer kritischen Textinter-
pretation zu erreichen. Im Laufe der Untersuchung stellte sich aber heraus,
dass die notigen Kriterien fiir eine anspruchsvolle Interpretation vorerst
noch nicht zur Verfiigung standen, und zugleich ergab sich auch die Ahnung
einer dem Text impliziten Konzeption. Denn bei der hermeneutischen An-
niherung wurde eine Systematik vorgefunden, die — das ist die hier leitende
These — Taylors eigener Analyse implizit zugrunde liegt und diese sozusagen
mehr oder weniger verdeckt steuert. Geht man davon aus, dass Taylors Ar-
beit selbst die Suche nach einer geeigneten Systematisierung des Sikularisie-
rungsphinomens ist, kénnte die Aufdeckung einer immanenten, die Moder-
ne bestimmenden Systematik in seinem Sinne tatsichlich zur Aufklirung des
Textes und der Moderne selbst beitragen.

Diese Interpretation ist vor allem als durchaus mégliche und auch als
wahrscheinlich, jedoch nicht als véllig gesichert angelegt. Dennoch kann
auch sie nicht ganz der Versuchung widerstehen, das unter Philosophen iibli-
che Interesse zu teilen, mit der Lektiire eines Denkers tiber diesen hinaus-

1 Taylor, Ch., A Secular Age, Cambridge MA 2007 [ASA].



I. Dilemmas in Charles Taylors A Secular Age

denken zu wollen. Speziell fiir Taylor kann man sich dabei einfiigen in die
Reihe derjenigen Autoren, welche versuchen, Taylors Diagnose der Moderne
in ein annihernd einheitliches System zu fassen. Zumindest ein erster Schritt
in diese Richtung wird es sein, Taylors System als das einer tripolaren Mo-
derne zu erdrtern. Da er selbst diese Systematik nicht explizit benennt, muss
sie allerdings noch am Text aufgezeigt werden. Um nun bei der hermeneuti-
schen Beschreibung eines Sinnzusammenhangs an einer Stelle beginnen zu
kénnen, soll dies vorerst noch aufgeschoben sein — vor allem, um die vorge-
fundene Systematik ausfiihrlich darstellen zu kénnen. Erst nach einer einge-
henden theoretisch-systematischen Rekonstruktion dieser Systematik in
diesem ersten Abschnitt kann sie im zweiten Abschnitt des ersten Teils als
Hintergrund einer Analyse der bewussten Dilemma-Kapitel dienen und sich
dabet in ihnen wiederfinden lassen. Mehr noch: Vieles am Text lisst sich erst
auf der Grundlage einer explizierten leitenden Systematik verstehen und
bliebe ohne sie mindestens fragwiirdig. Das beginnt bei der Struktur bzw.
der Einteilung des Textes, fithrt aber auch weit ins Inhaltliche.

Vor einer eingehenden Beschiftigung mit den beiden Dilemma-Kapiteln
und ihrer Auslegung im zweiten Abschnitt soll aber nicht nur die thnen im-
plizit zugrunde liegende Systematik rekonstruiert, sondern es soll auch eine
explizite Kritik an dieser Systematik moglich werden, da sie nun explizit ge-
worden ist. Das heifit, es soll méglich werden, die darin enthaltene dilemma-
tische Konzeption zu iiberwinden — und dies kénnte immerhin nichts weni-
ger bedeuten als den Widerspruch, der in einem Dilemma unaufhebbar ent-
halten ist, fiir die Taylorsche Modernendiagnose zu zerstreuen, zu beseitigen
oder dialektisch aufzuheben.

Dies soll in diesem ersten Abschnitt in Kapitel 1.3 in Bezug auf drei
Hinsichten versucht werden, und zwar aus einer sozialphilosophischen, einer
logischen und zuletzt aus einer religionsphilosophischen Perspektive. Vor
allem fiir die erste (sozialphilosophische) Analyse gibt es schon einige Un-
tersuchungen, so dass es fiir diesen Fall geniigt, deren zentrale Tendenz mit
einigen erliuternden Anmerkungen zu skizzieren. Die zweite (logische)
Analyse ist cher als Anwendung formallogischer Einsichten zu verstehen.
Der dritte (religionsphilosophische) Ansatz einer Vermittlung der taylor-
schen Dilemma-Konzeption ist ein eigener Versuch, eine Moglichkeit aufzu-
zeigen, die Moderne ohne Dilemmas zu beschreiben. Inwieweit diese Versu-
che iiberzeugen, wird sich beim Lesen sicherlich herausstellen. Unabhingig
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1. Implizite Konzeption einer tripolaren Moderne

vom Urteil sollte sich zumindest die Vermutung erhirten, dass es mehr als
nur eine Moglichkeit gibt, die moderne Kultur auflerhalb einer ausweglos
dilemmatischen Struktur zu denken.

1.1 Etymologische Implikationen: magddoEov, diknupua, ®xoiog

Von etymologischer Seite ist zu Beginn die Frage zu stellen, wie ein ange-
messenes Verstindnis einer dilemmatischen Struktur aussehen kann — vor
allem, wenn damit unsere moderne Kultur beschrieben werden soll. In diese
Frage eingeschlossen ist aber noch eine zweite, nimlich, was die spezifische
Wahl von Dilemmas als Charakteristikum der Moderne impliziert und — viel-
leicht wichtiger noch —, was sie nicht impliziert und damit eventuell aus-
schlieflen will. Immerhin heiflen Tayors beide Kapitel ja ,Dilemmas“ und
nicht etwa ,,Paradoxien®, was doch auf den ersten Blick gar nicht so weit ent-
fernt gelegen haben diirfte.

Das Paradoxon — griechisch: mapddo&ov — wird in der Philosophiege-
schichte in der Regel wie der Terminus Widerspruch? verwendet, und viele
Philosophen haben wie Taylor den Widerspruch als Charakteristikum der
abendlindischen Kultur benannt. Als fiir Taylor aulerordentlich prigend ist
hier vor allem Hegel zu nennen. In seinem Hegel-Buch?® hat er sich Taylor
ausfithrlich mit dessen Philosophie beschiftigt, ja thn damit im englischen
Sprachraum in weiten Teilen iiberhaupt erst bekannt gemacht. Bei seiner
Analyse identifiziert er nun die Frage nach dem Kernproblem der Moderne

2 Widerspruch ist hier nicht philologisch aus dem mapddo&ov hergeleitet, sondern
nach seiner Verwendung bestimmt. Mit Widerspruch (auf Deutsch) lassen sich auch
Antagonismus, Antilogie, Antinomie, Antiphasis, Antithetik, Inkonsistenz, Kontra-
diktion, Repugnanz usw. bezeichnen. Hier geht es um Widerspriiche im hegelschen
Sinne als Einbeit von Identitit und Verschiedenbeit (vgl. Hegel, G. W. E., Wissenschaft
der Logik (1832, 1813-1816), HW 06, Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel
(Hg.), Frankfurt a. M. 1986 [LII], S. 64 ff.): so das Verhiltnis von Sein und Nichts,
Endlichkeit und Unendlichkeit, Identitit und Differenz, Ganzem und Teil, Freiheit
und Notwendigkeit, Subjektivitit und Objektivitit, Denken und Sein, Idee und Na-
tur.

3 Taylor, Ch., Hegel, Cambridge MA 1975; dt.: Hegel, Gerhard Fehn (Ubers.), Frank-
furta. M. 1993.
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I. Dilemmas in Charles Taylors A Secular Age

mit Hegels Ansinnen, ,die sich selbst ithr Gesetz gebende rationale Freiheit
des kantischen Subjekts mit der im Menschen vorhandenen Einheit des Aus-
drucks und mit der Natur zusammenzubringen® (ebd., S. 707). Deshalb
kennt er auch Hegels ,Losung® des Problems, die die neuzeitliche Geschich-
te als eine dialektische Bewegung denkt, welche in Hegels Terminologie
letztlich ,,der daseiende Widerspruch selbst ist“*.

Indes gibt es aber einen nicht zufilligen begrifflichen Unterschied zwi-
schen den Termini Widerspruch und Dilemma. Ein Widerspruch ist fiir Hegel
authebbar, ja als lebendiges ,,Prinzip aller Selbstbewegung® (L II: 76) fiir ithn
sogar grundsitzlich durch seine Aufhebbarkeit definiert, wobei die Aufhe-
bung in ihren drei Bedeutungsrichtungen negare, conservare und elevare den
Widerspruch auf eine hohere Ebene aufhebt, das heifit konserviert.3

In A Secular Age geht Taylor aber mit seiner eigenen Konzeption aber
einen anderen Weg — steht doch die Méglichkeit einer Authebung fiir ein
Dilemma hier nicht offen. Im Dilemma geht es nimlich um eine Entschei-
dungssituation zwischen zwei Moglichkeiten, die — das sollte die Analyse
noch ergeben — zu gleichermaflen unerwiinschten Ergebnissen fithren.¢ Ein

4+ ,Es bewegt sich etwas nur, nicht indem es in diesem Jetzt hier ist und in einem an-
dern Jetzt dort, sondern, indem es in einem und demselben Jetzt hier und nicht hier,
indem es in diesem Hier zugleich ist und nicht ist. Man mufl den Dialektikern die
Widerspriiche zugeben, die sie in der Bewegung aufzeigen, aber daraus folgt nicht,
dafl darum die Bewegung nicht ist, sondern vielmehr, daf§ die Bewegung der daseiende
Widerspruch selbst ist. (L II: 76).

5 Aus seiner Aufhebung folgt also nicht, dass ,er [der Widerspruch] nicht
existirt“ (Hegel, G. W. F., Rezension von Oblert, Der Idealrealismus, die Weltan-
schauung des Spinoza und Leibniz, Erster Theil, 1830, in: Schriften und Entwiirfe 11
(1826-1831), Akad.-A., GW 16, Hegel-Kommission der Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften (Hg.), Hamburg 2001, S. 279).

¢ Diese Erklirung beschreibt ein negatives (auch destruktives) Dilemma der folgen-
den Form: p= q; p = 1; (—q) V (—r) = —q. Fiir Dilemmas sind jedoch negative
und positive Wahlmoglichkeiten zu unterscheiden. Taylors Dilemmas sind jedoch auf
negative Wahlméglichkeiten beschrinkt. Ein Beispiel fiir ein positives (auch kon-
struktives) Dilemma gibt Servius in seinem Aeneas-Kommentar (765) im Sinne von:
Es gibt nur zweierlei, ruhmvoll siegen oder ehrenvoll sterben; soll ersteres sein, dann
kimpfen, soll letzteres sein, dann kimpfen. Ergo: kimpfen. (Vgl. Servius, M. H.,
Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii, Bd. 3, Georg Christian
Thilo (Hg.), Leipzig 1878-1887) p=q; p=1; (q) V (r) = q.
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1. Implizite Konzeption einer tripolaren Moderne

vielzitiertes Beispiel, welches bis auf Aristoteles zuriickweist,” ist das von
Buridans Esel, der sich nicht fiir einen von zwei gleich weit entfernten Heu-
haufen entscheiden kann und verhungert.8 Dilemma steht dabei fiir grie-
chisch di-Anuua, was so viel wie doppelte Annabme bedeutet und sich ins
Deutsche am besten mit Zwangslage — oder bezogen auf Taylors negatives
Dilemma mit Fangschluss — iibersetzen lisst.?

Dabei gilt, dass schon die logische Stringenz des Dilemmas die Giiltig-
keit eines Tertium non datur, also p oder nicht-p, voraussetzt,1® was bedeutet,
dass sich ein Dilemma per definitionem nicht auflésen lisst. Denn dasjenige
Kriterium, was es gestattete, zwischen den Werten zweier Wahlmoglichkei-
ten zu differenzieren, wiirde es ja gerade ermdglichen, eine rationale Ent-
scheidung fiir eine der beiden Wahlméoglichkeiten zu treffen, die es fir Di-
lemmas aber nicht geben kann. Das Dilemma hilt den Punkt der Entschei-
dung fest, lisst den Esel Buridans verhungern und beschreibt damit die Un-
moglichkeit einer rationalen Entscheidungsfindung selbst. Dieses Szenario
ist es auch, was das Altgriechische noch »piois nennt, tibersetzbar mit Punkt
der Entscheidung.

7 Es beschreibt die Entscheidungsnot zwischen zwei positiven Wahlméglichkeiten.
Aristoteles verweist auf das Bild ,,von einem Menschen [...], der zwar heftig, jedoch
in gleicher Weise, hungert und diirstet und von den Speisen und Getrinken gleich
weit entfernt ist [...] notwendigerweise unbewegt verharren muss und also verhun-
gert und verdurstet (vgl. Aristoteles, Uber den Himmel, in: Aristoteles. Werke in deut-
scher Ubersetzung, Bd. 12/111, Ernst Grumach (Hg.), Alberto Jori (Ubers.), Berlin
2009, S. 79,295 b 32).

8 Buridans Esel ist der Name des Dilemmas, das auf den persischen Philosophen Al-
Ghazalt (1058-1111)zuriickgeht, (vgl. Al-Ghazali, Tabafut Al-Falasifah/Incoberence of
the Philosophers, Sabih Ahmad Kamali (Ubers.), Lahore 1963, S. 25 ff.) und dem
Spitscholastiker Jean Buridan (1300-1358) zugeschrieben wird. Mit Untersuchungen
zu Aristoteles versuchte der Pariser Okham-Schiiler seine Uberlegungen zur Willens-
freiheit zu erliutern (vgl. Rescher, N., ,,Choice without Preference. A Study of the
History and of the Logic of the Problem of ,Buridan’s Ass“, in: Kant-Studien. 51,
Berlin 1960, S. 154).

9 Vgl. Dilemma, in: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Friedrich Kluge
und Elmar Seebold (Hg.), Berlin 2002, S. 200.

10 Vgl. Dilemma, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, Joachim Ritter (Hg.),
Bd. 2, Basel 1972, S. 248 [HWPH].
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I. Dilemmas in Charles Taylors A Secular Age

Wenn Taylor nun aber die Widerspriiche der Moderne tber dilemmati-
sche Strukturen beschreibt, denen es nicht gelingt, in Entscheidungssitua-
tionen unterschiedliche Optionen in ithrem historischen Wert voneinander
abzuheben, dann charakterisiert er implizit die moderne Kultur tiber Krisen,
die sie hervorbringt — und mehr noch: iiber die Krise, die sie selbst verkér-
pert, indem sie vorerst unvereinbare, um Wahrheitsanspriiche streitende Po-
sitionen generiert, was somit zum universalen Charakteristikum der moder-
nen Kultur und zum Grund am Unbebagen an der Moderne!! wird.

Damit steht er auch nicht allein: Fiir viele Autoren war der Begriff Mo-
derne schon immer mit der Erfahrung einer Krise verkniipft.12 Gérard Raulet
meint sogar: ,Das Bewusstsein, ,modern‘ zu sein, ist immer das Bewusstsein
gewesen, eine Krise zu durchleben“13.

Da Taylor sich mit seiner Charakterisierung der Moderne als Krise auf
Hegel beruft und in thm denjenigen schitzt, dem es als einzigem Mitglied
der ersten Generation von Romantikern wie Schelling, Schlegel, Holderlin,
Novalis, Schleiermacher, Fichte und Schiller (vgl. Taylor 1975, S. 13 ff.) ge-
lungen war, mit seinem groff angelegten System die vorerst romantische In-
tention philosophisch ,,in einer Manifestation rationaler Notwendigkeit“ ( ebd.,
S. 706; vgl. auch S. 77 {f.) aufzuheben, liegt es nahe, dass er bewundert, wie
Hegel die Widerspriiche der Moderne iiber die stufenweise Selbstverwirkli-
chung des Weltgeistes 16st — aber auch, und das ist entscheidend, wenn er die
Moderne iiber Dilemmas beschreibt, dass er noch einmal verdeutlicht, dass
er die gesamte Ontologie Hegels fiir ,tot*, ,gescheitert® und ,misslungen®
hile. 14

11 Vgl. das Kapitel ,, Three Malaises®, in: Taylor, Ch., The Ethics of Authenticity, Cam-
bridge MA 1991, dt.: Das Unbebagen an der Moderne, Joachim Schulte (Ubers.), Ber-
lin 1995.

12 Vgl. Rosa, H., Identitit und kulturelle Praxis. Politische Philosophie nach Charles
Taylor, Frankfurt a. M. 1998, S. 16.

13 Raulet, G., ,Die Modernitit der Gemeinschaft®, in: Gemeinschaft und Gerechtig-
keit, Micha Brumlik und Hauke Brunkhorst (Hg.), Frankfurt a. M. 1993, S. 77.

14 Ebd., S. 80, 716 sowie in: Taylor, Ch., Hegel and the Modern Society, Cambridge
1979, S. 39, 68, 140.
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