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1. Einleitung, oder: Die Notwendigkeit der Riickkehr

Allzu vertraut ist uns die Geschichte Didier Eribons in den letzten Jahren
geworden: diese Geschichte einer Reise im sozialen Raum, die sich auf den
ersten Blick zwar als eine Geschichte des Erfolgs ausnehmen mag, die von
ithrem Protagonisten jedoch als Geschichte eines Kampfes erzihlt wird, in
dem sich Krifte der Unterwerfung und Prozesse der Entfremdung mit dem
Willen zur Entunterwerfung und einer genealogischen Spurensuche kon-
frontiert sehen. In Riickkebr nach Reims hat Eribon es auf sich genommen,
diesen Kampf durch die Reflexion gleichsam zu verdoppeln, ihn erneut zu
durchleben und denn auch fortzuschreiben, sofern die ,Riickkehr, von der
er spricht, eine unendliche Aufgabe ist. Komplexitit und Unsicherheit resul-
tieren aus diesem existenziellen, sozialen und geistigen Weg, fiir den, der ihn
geht. Die Vertrautheit indes, mit der wir jener Geschichte zu begegnen ge-
lernt haben, verdankt sich einer Ordnung der Diskurse im doppelten Sinne:
dem Geschehen einer Zurichtung, ,einschneidend” und ,entscheidend,
sowie dem Faktum der Struktur, das jene Zurichtung erwirkt, indem sie den
Diskurs einer ,,Ordnung der Gesetze“ unterstellt, ,,geehrt und entwaffnet®
(Foucault 1991, S. 10).

Ein ,zweites Sprechen® — das, ,,was man alles in allem Kritik nennt®, wie
Michel Foucault sagte (2001b, S. 548) —, klassifiziert, lokalisiert und kontrol-
liert seinen Gegenstand, da es ithn kommentiert. Es trigt Sorge dafiir, dass
wir wissen (oder vielmehr zu wissen glauben), was wir von einem Werk zu
erwarten haben und was nicht. Auch Eribons Riickkehr nach Reims musste in
diese Ordnung eintreten: Schnell hatte man das autobiographisch-
anekdotische Moment des Werkes fixiert und es als primir literarisch klassi-
fiziert.' Ganz im Sinne dieser Festschreibung sah man Eribon durch einen

' Es handle sich demnach um ein ,autobiografisches Buch®, einen ,,Familienro-
man®, gar um ,soziologische Belletristik“ (Cammann 2017; Seibt 2016). Einen Bei-
trag zu dieser verkiirzenden, weil personalisierenden Lesart diirfte der Paratext geleis-
tet haben: Sowohl die franz&sische Taschenbuchausgabe von Retour a Reims als auch
die deutsche Ubersetzung zeigen auf dem Umschlag eine Fotografie des jungen Eri-



sauratischen Ton“ iiberzeugen, ,sympathisch, anregend, allerdings oft kit-
schig® (Cammann 2017). Ein Sprechen und Schreiben, das seine affektive,
emotionale Dimension zu ihrem Recht kommen lisst, statt sie zu tilgen,
musste dann auch allen Diskursen mit ,wissenschaftlichem Anspruch® zu-
mindest verdichtig erscheinen: Soziologie? Vielleicht, aber eine ,trojani-
sche“ allenfalls (Hirschfeld u. Gengnagel 2017). Dankbar angenommen hatte
man hingegen jene Seiten des Werkes, auf denen Eribon die Erosion politi-
scher Allianzen zwischen weiten Teilen der franzdsischen Arbei-
ter:innenschaft und den linken Parteien rekonstruiert, um zu verstehen, wel-
che Entwicklungen den Erfolg eines nationalistisch-rassistischen politischen
Diskurses bei gleichzeitigem Verschwinden einer Wahrnehmung der sozia-
len Welt nach Klassenzugehérigkeiten und -kimpfen erméglicht haben —
dankbar angenommen insofern, als man hier eine willkommene Referenz zur
Betrachtung jenes politischen Rollbacks vorfand, der sich in den letzten Jah-
ren in westlichen Demokratien ereignet und noch die gewieftesten Kom-
mentator:innen in Erklirungsnot versetzt hat...?

Allzu grofle Vertrautheit aber macht bequem und fraglos. Dem ge-
wohnheitsmifligen, reflexartigen Verstehen dringt der Einspruch, den Eri-
bon gegen das vielgestaltige Wirken sozialer Gewalt erhebt, nur mehr un-
deutlich ans Ohr und die Geste des Widerstandes, die in der Rickkebr
Gestalt gewinnt, verwischt am Rand des Sichtfeldes. Auf diese Weise wird
das Wesentliche verfehlt — denn ein ,Buch tiber die Scham* ist Réickkebr nach
Reims, vor allem anderen (Eribon 2017a, S.37). Die Frage der Scham ist
folglich keine Frage unter anderen. Sie steht in engstem Zusammenhang mit
dem, was Pierre Bourdieu die ,traurigsten aller sozialen Leidenschaften®
genannt hat: ,riicksichtslose gegenseitige Verichtlichmachung® und ,,Arro-

bon. Sich dieser Gefahr bewusst, hat Eribon sich doch entschieden, das Erzihlen
durch das Zeigen zu erginzen. Die Fotografie macht die soziale Einschreibung evi-
dent, ihr Gestus ist unnachgiebig: so ist es gewesen. Die Spannung, die zwischen dieser
Evidenz und dem wohldurchdacht konstruierten Diskurs der Autoanalyse herrscht,
gibt einen Eindruck von den widerstreitenden Kriften, denen sich Klassenfliichtige
im Rahmen ihrer sozialen Laufbahn ausgesetzt finden (Eribon 2017a, S. 15ff.).

? Firr die betreffenden Analysen vgl. Teil III von Eribons Riickkehr nach Reims
(2016, S. 117ff.). Fiir deren dankbare Aufnahme durch verschiedene Feuilletons vgl.
etwa die Kommentare von Fuhrig (2016) und Miiller-Lohbeck (2016). Paradigma-
tisch fiir eine in diese Richtung vereinseitigende Lesart der Riickkehr nach Reims ist
auflerdem der Beginn eines Interviews Eribons mit der SZ kurz nach dem Wahlerfolg
Donald Trumps (Eribon u. Riihle 2016).



ganz“ ebenso wie ,verletzende Gleichgiiltigkeit” und ,Beleidigungen® — Lei-
denschaften, in denen er einen sichtbaren Ausdruck der alltiglichen Formen
des Klassenkampfes erkennt (Bourdieu 2015a, S. 18).” Die Unterwerfung als
Subjekt sozialer Scham ist deshalb ein Akt der Unterdriickung, der auf eine
hierarchisch in Klassen differenzierte Gesellschaft, auf die Gewalt eines ge-
sellschaftlichen Antagonismus verweist. In diesem Sinne verlangt die Beant-
wortung der Frage der Scham nach einer nicht nur individuellen, sondern
kollektiven Arbeit der Erhebung, welche die Gegenkrifte biindelt und po-
tenziert. Denn wenn die Riickkehr, wie Eribon sagt, tatsichlich eine unend-
liche Aufgabe ist, so ist es auch die emanzipatorische Arbeit, die sich die
Verinderung der sozialen Wirklichkeit zum Ziel setzt und diesen Wandel auf
dem Wege einer Befreiung von all den Ablagerungen der Herrschaft in uns
selbst, unserem Denken und Handeln, Wahrnehmen und Fiihlen zu bewerk-
stelligen versucht. Man muss insistieren und beharrlich fragen: Wie ist es
moglich, schamhafter Vereinzelung zu entkommen? Welche Formen aktiver,
vielleicht gar militanter Solidaritit lassen sich auf welchen Wegen realisieren?
Und welche Praktiken der politischen Reprisentation werden aus diesen
Formen der Mobilisierung erwachsen kénnen? Diese Fragen zu beantwor-
ten, bedeutet, ein Projekt der Entunterwerfung fortzuschreiben, dessen kri-
tischer Geist eine schambestimmte Realitit nicht als evident akzeptiert. Es
bedeutet, Scham nicht einfach als Gefithl oder Affekt zu individualisieren,
sondern in ihr eine Struktur und Wirkung zu erkennen, die von politischer
und gesellschaftstheoretischer Relevanz ist. Und dazu bedarf es einer Riick-
kehr. Wir miissen auf Eribons Werk zuriickkommen.

Von einer Notwendigkeit der Riickkehr spricht auch Eribon. Sie griindet fiir
ithn in der existenziellen Erfahrung der Klassenflucht mit all ithren Folgen:
der Flucht vor der Herkunftsfamilie und aus dem homophoben, virilen, von
materieller Entbehrung gezeichneten Herkunftsmilieu der franzésischen

? Es sei hinzugefiigt, dass die Unterwerfung als Subjekt der Scham sich natiirlich
in vielen Registern menschlichen Daseins als Registern der Unterdriickung ereignet.
Verkérperte Formen der Inferiorisierung sind in all diesen Bereichen zu beobachten.
Und mégen auch die jeweiligen Kimpfe, die zur Befreiung dieser unterworfenen
Leben gefithrt werden, bisweilen in Konflikt treten, so ist dennoch keines dieser
Register und kein entsprechender Erfahrungshorizont einem anderen unterzuordnen.
Weil hier wie dort (diskursive, symbolische, soziale, sexuelle...) Gewalt wirkt, ver-
dienen sie alle unser politisches Interesse und unsere kritische Aufmerksamkeit.



Arbeiter:innenklasse. Statt der vorgezeichneten Pfade ist es ein Weg der
»Abweichung®, der ihn in das intellektuelle Milieu von Paris fithrt, wo der
junge Klassenfliichtige sich als Intellektuellen zu erfinden anschickt. Ein
Gliick der ,,Konversion® findet er dort, doch erweist sich dieses bald schon
als fragil, da seine Herkunft ihn verfolgt und deutlich spiirbar wird in dem
,Unbehagen, zwei verschiedenen Welten anzugehoren, die schier unverein-
bar weit auseinanderliegen und doch in allem, was man ist koexistieren. Eine
Melancholie, die aus einem ,gespaltenen Habitus® erwichst [...]“ (Eribon
2016, S. 12). Wenn Eribon sich zu Beginn seiner tatsichlichen Riickkehr
fragt, ob sich jenes Unbehagen jemals iiberwinden lassen, ob er dieser Me-
lancholie jemals entkommen kénnen wird, dann sind diese Fragen im Grun-
de Variationen der einen, die sein Werk rahmt: wie man mit dieser Erfahrung
leben kann?

Notwendig also ist die Riickkehr — die physisch-geografische zu den
Zuriickgelassenen ebenso wie die geistige, reflexive zu einem verdringten
Teil seiner selbst —, um einen Weg zu ersinnen, wie es sich als Klassenfliich-
tige:r leben lisst, und zwar in einem doppelten Sinne: mit sich selbst, aber
auch mit den anderen. Als im sozialen Raum Deplatzierte leben Klassen-
flicchtige gleichsam in Distanz zu sich selbst. Sie leben aber auch in Distanz
zu den anderen, sowohl jenen, die sie zuriickgelassen haben, um sie aus der
eigenen Geschichte und Genealogie verdringen zu kénnen, als auch jenen,
die sie in der Verheimlichung der eigenen Herkunft tiglich zu beliigen ge-
zwungen sind.

Diese Dinge tut man nicht leichthin, vielmehr lasten sie schwer auf den
Klassenfliichtigen, auch auf deren Gewissen. Es ist daher wenig verwunder-
lich, dass die Notwendigkeit der Riickkehr oftmals mit einer Not der Recht-
fertigung einhergeht. So schildert etwa Annie Ernaux, wie sie nach dem Be-
gribnis ihres Vaters vom Gefiihl einer solchen Not der Rechtfertigung
ergriffen wird:

»Auf der Zugfahrt am Sonntag versuchte ich, meinen Sohn zu beschifti-
gen, damit er ruhig blieb, die Reisenden der ersten Klasse mogen keinen
Lirm und keine herumlaufenden Kinder. Mit einem Mal, fassungslos, ,jetzt
gehore ich wirklich zum Biirgertum® und ,es ist zu spit‘. Spiter, im Laufe
des Sommers, wihrend ich auf meine erste Stelle wartete, ,ich sollte das al-
les erkliren.“ (Ernaux 2019a, S. 19).

Und auch Eribon weif davon zu berichten, wie sich thm am Tag nach der
Beerdigung seines Vaters, im Zug von Paris nach Reims, von der Gegenwart
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in die Vergangenheit, ,die evidente und zwingende Vorstellung ausbildete
und aufdringte, dass ich mich vor mir rechtfertigen muss“ (Eribon 2018b,
S. 58). Zu rechtfertigen gilt es die Flucht, sofern sie auf Seiten der Verlasse-
nen das Leid und den Schmerz der Zuriickweisung verursacht hat: Man er-
klirt sich selbst und jenen, zu denen man zuriickkehrt, warum es so sein
musste. Zugleich aber rechtfertigt man die Riickkehr zu dem, was man ein-
mal gewesen ist, und zwar vor dem, was man geworden ist und wozu man
sich gemacht hat. Fir den Intellektuellen Eribon und die Schriftstellerin
Ernaux bedeutet die Rechtfertigung daher zuletzt auch, die Rechtmifligkeit
zu beanspruchen, mit der sie die Worter, die Sprache und die Realitit der
Welt stimmhaft werden lassen, in der ihre Eltern lebten und in der auch sie
gelebt haben. Und dies umso mehr, als sie es innerhalb einer Welt , legiti-
mer“ Kultur tun, deren Grenzen sorgsam per Distinktion abgesteckt sind
und deren ,legitime“ Erben nicht selten tiber jene andere Welt, in der Ent-
behrung und Zwang herrschen, hinwegsehen.

Wenn wir nun auf Eribons Werk zuriickkommen, so griindet die Notwen-
digkeit dieser Riickkehr nicht einfach nur darin, dass Eribon die Frage der
sozialen Scham mit neuer Dringlichkeit aufgeworfen hat. Wollen wir das
Projekt der Politisierung von Scham — als Kritik der Unterwerfung als Sub-
jekt der Scham und Versuch der Entunterwerfung durch die Dekonstruktion
dieser Scham — tatsichlich fortschreiben, bestimmt sich diese Notwendigkeit
noch einmal anders, nimlich nach der Art und Weise, wie Eribon seinen
Diskurs fithrt und ihn strategisch einsetzt: Er weify um die Wichtigkeit der
Rechtfertigung, und zwar in dem Sinne, ,dass diese Rechtfertigung &ffent-
lich sein muss, damit sie nicht nur um meiner selbst willen geschieht, son-
dern politisch (und fiir die politische Theorie) relevant und dadurch zum
Gegenstand der Debatte und der Kritik wird und von allen, die sich in ihr auf
die eine oder andere Weise wiedererkennen, auf ihren eigenen Wegen und
fiir ihre eigenen Zwecke verwendet werden kann“ (Eribon 2018b, S. 58).
Dieser Punkt verweist auf eine zweite, nicht weniger wesentliche Frage,
die sich mit der Riickkehr nach Reims stellt: Was ist ein ,kritisches Denken®?
Unter welchen Voraussetzungen kann ein Denken als ,kritisch“ gelten? In
programmatischer Nihe zu Eribon beharrt Geoffroy de Lagasnerie zurecht
darauf, dass Fragen dieser Art als Frage nach dem Verhiltnis kritischer intel-
lektueller Titigkeit zur Welt verstanden werden miissen — einer Welt zumal,
die es in ihrer Falschheit zu kritisieren und in ihrer Schlechtigkeit zu tiber-
winden gilt (de Lagasnerie 2018a, S. 14). Im Rahmen dieses Verhiltnisses
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von Wissen und Welt, das ein politisches ist, ist ein Denken als kritisch zu
bezeichnen, sofern es an der Falschheit der Welt nicht teilhat und deren Re-
produktion nicht stiitzt. In diesem Sinne ist mit der Rede vom ,kritischen
Denken® hier auf die Vorstellung einer oppositionellen intellektuellen Titig-
keit verwiesen, die der Wunsch beseelt, ,die Welt im Sinne einer grofleren
sozialen Gerechtigkeit zu verindern, [und die] uns in die Lage versetzt, den
vielgestaltigen Kriften der Unterdriickung zu widerstehen® (Eribon 2017a,
5. 265).

Sich auch diesem Aspekt von Eribons Werk nicht zu verschlieflen, ist
insofern von Bedeutung, als diese Fragen insbesondere all jene mit ihren
(vielleicht uneingestandenen, vielleicht verdringten) Schamhaftigkeiten kon-
frontieren, die in ihrer Existenzweise, threm Denken und Schreiben durch
die akademische Disziplin geformt, weil innerhalb des akademischen Feldes
verortet sind. Hier ist man geneigt, jenen Fragen von Gewicht, wie Eribon
und de Lagasnerie sie artikulieren, in Form von Grenzziehungen und Diffe-
renzierungen zu begegnen: Sorgfiltig scheidet man Theorie und Praxis, de-
ren Verhiltnis es allererst zum Gegenstand einer Diskussion zu machen gel-
te. Man stiirzt sich eifrig in die Begriffsarbeit, in erkenntnistheoretische und
methodologische Reflexion und richtet sich derart in einer ,scholastischen
Lebensferne“ (Bourdieu 2010, S. 12) ein.*

Man zieht sich also in den Schutzraum eines Dispositivs zuriick, das die
»Autonomie der Wissenschaft“, ithren ,Eigenwert“, gegen die Frage nach

* Beispielhaft sei diesbeziiglich an eine Szene aus Bertolt Brechts Leben des Gali-
lei erinnert (Brecht 1963, S. 45f.): Als Galilei seine aus der Florentiner Gelehrtenwelt
herkommenden Giste dazu einlidt, die Welt durch sein Fernrohr zu betrachten,
begegnet man thm zégerlich, um nicht zu sagen ausweichend: So einfach sei das alles
nicht! Es bediirfe schon eines ,formalen Disputs“. Statt das Fernrohr einfach zu
sapplizieren®, miisse man sich grundlegend iiber die ,Moglichkeit® und die ,Not-
wendigkeit“ der von Galilei behaupteten Gestirne auseinandersetzen. Wenig verwun-
derlich: Letztlich begeben sich der Mathematiker und der Philosoph nicht in ,, Akti-
on“. Zur Verteidigung gegen die Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit der Welt
in ihrem fortschreitenden Wandel beschworen sie die Autoritit der Alten, nament-
lich Aristoteles (wenn auch sein Argument, wie der Philosoph bedauern muss, ,an
Glanz verliert®, da es in der Umgangssprache vorgebracht werden muss, weil Galileis
Kollege Federzonie des Lateinischen nicht michtig ist...).
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deren Nutzen setzt.” Dergestalt findet sich ein Gegensatz nicht allein zwi-
schen Theorie und Praxis, sondern auch zwischen intellektueller und politi-
scher Kritik eingerichtet, der die Vorstellung zweier einander nachgeordne-
ter Zeiten — zunichst die der theoretischen Diskussion und anschlieflend die
der Begegnung mit der Welt als realer Verinderung — evoziert. Von der Phi-
losophie und der Soziologie heifit es dann, sie miissten sich, als Wissenschaf-
ten, dagegen verwahren, zu Politik gemacht zu werden. Und nicht selten
geht der wissenschaftliche Argwohn dagegen, sich in die Geschicke der sozi-
alen Welt zu engagieren, so weit, dass man davon abrit, ,Ich“ zu sagen —
schliefllich disqualifiziere man sich als Sprecher:in, korrumpiere man den
eigenen Diskurs mit ,wissenschaftlichem Anspruch® durch jeden Verweis
auf jene aus dem Leben hervorgegangene Gestalt, verwickelt in all ithre Af-
fekte und bloflen Uberzeugungen. Man kann sagen: ein selbstbewusster
Diskurs mit einer seltsamen Teilnahmslosigkeit zur Begleiterin.

All das wird wirksam in einer ,Zensur des akademischen Anstands, die
dazu fithrt, dass es eine Menge Dinge gibt, bei denen man nicht einmal daran
denken wiirde, sie zu erzihlen®, wie Bourdieu in einem Gesprich mit Franz
Schultheis iiber seine Zeit und Arbeit in Algerien gesteht: ,Die Sorge darum,
nur ja geniigend serits und wissenschaftlich zu sein, hat mich, was die litera-
rische Seite meiner Arbeit angeht, dazu gebracht, mich sehr zuriickzuneh-
men: Ich habe vieles zensiert“ (Bourdieu/Schultheis 2007b, S. 156f.). Eine
sprofessionelle Scham® also, die den groflen Soziologen auch dann noch
heimsucht, als er sich zum Ende seines Lebens daranmacht, ,,Elemente einer
soziologischen Selbstbeschreibung® zusammenzutragen, aus der Ein soziolo-
gischer Selbstversuch hervorgeht (Bourdieu 2002, S.9). Die Offenheit und
Radikalitit dieses Versuchs der Autosozioanalyse finden sich durch jene
Zensur beschrinkt, die Bourdieu davor zuriickschrecken lisst, sein Werk
dem Verdikt auszusetzen, als ,unangemessen, narzisstisch, selbstgefillig* zu
gelten (Bourdieu/Schultheis 2007b, S. 157). Uber einen bestimmten Punkt
vermag er nicht hinauszugehen. Was sollen seine Kolleg:innen von ithm den-
ken?

> Dies insofern, als ,ein auf seine eigenen Interessen zuriickgezogenes Feld, auf
dem sich theoretische und praktische Titigkeiten in eingeschliffenen, routinemifii-
gen Formen vollziehen, ebenfalls ein Dispositiv darstellt, das zur Reproduktion der
Machtsysteme beitrigt, indem es keinerlei Wirkung zeigt“ (de Lagasnerie 2018a,
S. 43).
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Was diese Anekdoten veranschaulichen sind nicht einfach nur persénli-
che Befindlichkeiten. Vielmehr bezeugen sie in einem Dispositiv der Wissen-
schaftlichkeit institutionell verankerte Hemmnisse eines kritischen, der sozi-
alen Welt zugewandten Denkens. Die Unterwerfung als Subjekt der Scham
ist folglich auch ein wissenschaftspolitisches und -ethisches Problem und
muss als solches in eine kritische Auseinandersetzung mit der Frage der
Scham Eingang finden. Auch wenn es paradox anmuten mag: Es ist gerade
die Bourdieu‘sche Idee einer radikalisierten wissenschaftstheoretischen Re-
flexivitit, der man angesichts dieser Fallstricke die Treue halten muss, denn
mit ihr ist auf eine ,Form stindiger kritischer Selbstreflexivitit* angespro-
chen, ,die den Forscher, den Fragesteller stets in den eigenen Forschungsge-
genstand, die eigene Fragestellung einbezieht* (Schultheis 2002, S. 139). Wer
davor zuriickschreckt, die Reflexivitit im Rahmen des Versuchs der Kritik
und Dekonstruktion sozialer Scham so weit zu treiben, wird frither oder
spiter von intellektuellen Schamhaftigkeiten eingeholt. Eine spezifisch aka-
demische Diskretion und Konformitit trigt in der Folge dafiir Sorge, dass
man, in Anrufung von Wissenschaftlichkeit, so viel verschweigt, wie man
sagt und so viel verbirgt, wie man zeigt. Umso dringlicher ist es daher, die
soziologische Reflexivitit auf das soziale und intellektuelle Unbewusste aus-
zuweiten, um der verinnerlichten Zensur und den eigenen blinden Flecken
nachzuspiiren. Auch wenn bisweilen einiges an Energie investiert wird, die-
sen Umstand vergessen zu machen: Die ,akademische Urteilskraft® ist kei-
neswegs frei von der Prigung durch die soziale Einschreibung, durch Her-
kunft und Zugehorigkeit.® Darin griindet ihre Anfilligkeit fiir eine
Heimsuchung durch die Scham, umso mehr an einem Ort, an dem die Exis-
tenz sozialer Klassen spiirbar wird, an dem Gesellschaft als Urteil begegnet.

Es ist ganz bestimmt nicht leicht, sich der Gewalt dieser Urteile und
den vereinnahmenden Kriften eines akademischen Milieus zu entziehen, das
die Unterwerfung unter seine Normen und Zwinge als stillschweigendes

¢ Es ist wichtig, zu verstehen, dass es hier nicht darum geht, jegliche Spur des
Subjektiven aus dem Denken und Schreiben zu tilgen (auch wenn der Bourdieu‘sche
Begriff der ,,Selbstobjektivierung® derartigen Missverstindnissen Vorschub zu leisten
neigt). Die Frage nach den Méglichkeitsbedingungen der eigenen, subjektiven Er-
kenntnis der sozialen Welt will dem In-der-Welt-sein der Denkenden, ihrer Verwick-
lung in soziale, politische, kulturelle Kontexte ebenso wie ihren sozialen Laufbahnen,
vielmehr gerecht werden und je eigene Potenziale des kritischen Denkens daraus
ableiten. Auf diesen Punkt werde ich spiter ausfiihrlicher zuriickkommen.
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Eintrittsgeld fordert. Ein Wort Eribons trifft diese Schwierigkeit: ,Ortho-
dox zu sein und die Orthodoxie zu verteidigen ist leicht, hiretisch zu sein
ungleich schwerer. Wer es versucht hat, weiff, wie verstérend und erschép-
fend, ja sogar schmerzhaft das Leben eines Hiretikers sein kann.“ (Eribon
2017a, S. 67). Man kann es auch so sagen: Mit ziemlicher Sicherheit fithren
uns die Wege hiretischen Denkens, sofern wir sie verfolgen, in intellektuelle
wie existenzielle Krisen, die uns Geduld, Beharrlichkeit und auch Vertrauen
abverlangen. Versuchen miissen wir es dennoch. Denn in der Krise liegt die
Moglichkeit der Kritik begriindet. Und um Kritik, im oben genannten Sinne,
muss es uns gehen.

Zwei Komplexe zeichnen sich in all dem wesentlich ab, man kénnte sie fol-
gendermaflen iiberschreiben: Unterwerfung einerseits, Widerstand anderer-
seits, zugleich verbunden und getrennt durch den Begriff der Scham. Der
Begriff der Unterwerfung zielt hier auf ein macht- und also gewaltférmiges
Geschehen, das die Hierarchie einer sozialen Ordnung auf dem Wege spezi-
fischer Unterwerfungspraktiken einrichtet, deren Subjekte sich als beschim-
te, das heiflt stigmatisierte und klassifizierte in besagter Ordnung ,,platziert®
finden. Der Begriff des Widerstandes bezeichnet dem hingegen Praktiken,
Haltungen, oder ganz allgemein die Ausprigungen einer widerstindigen
,Kultur®, die jener gewaltsam eingerichteten Ordnung opponiert, da sie die
ermichtigende Entunterwerfung der schamvollen Subjekte zu ihrem Ziel
erklirt. Was diese Opposition beabsichtigt, ist, mit anderen Worten, die
Herbeifithrung einer Verinderung der gesellschaftlichen Wirklichkeit im
Sinne groflerer sozialer Gerechtigkeit. Diese beiden Komplexe, diese sorg-
sam getrennten und doch stets aufeinander verwiesenen und verweisenden
Pfade will ich im Folgenden abschreiten, um eine Beantwortung der Frage
der Scham zu versuchen, in deren Licht sich diese als Frage des Widerstandes
zu lesen gibt.

Als Ausgangspunkt dieser Reise durch eine ,hontologische® Realitit, sofern
sie sich in mehr als einer Hinsicht als eine Riickkehr versteht, dient das Werk
Eribons. Sie beginnt also mit einer Rekonstruktion von dessen Programma-
tik, in theoretischer wie praktischer Hinsicht: Nicht allein was dieses Werk
sagt, sondern auch was es tut, indem es sagt, was es sagt, ist hier von Interes-
se. Denn mit jenem aus Riickkehr nach Reims und Gesellschaft als Urteil be-
stehenden ,,Zyklus der Riickkehr (Eribon 2018a, S. 15) liegt ein intellektu-
elles Projekt vor, das auf konkrete Weise, das heiffit mit Blick auf seine
Auswirkungen in der Welt begriffen ist. Ein Denken in spezifischen Situati-
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onen, wie de Lagasnerie sagen wiirde, das in seiner Entfaltung Antworten auf
eben situative Problemstellungen zu geben versucht.

In diesem Sinne bestimmt sich Eribons Projekt ausgehend von der exi-
stenziellen Erfahrung der Klassenflucht. Unter Bezugnahme auf Franz Kaf-
kas Brief an den Vater lisst sich die Situation Klassenfliichtiger in ihrer sozia-
len Topologie als ,eingeschlossenes Ausgeschlossensein® (Auerochs o. J.)
kennzeichnen. Das Paradoxe des Ausdrucks markiert eine ,Not der Veror-
tung®: Infolge ihres Weges im sozialen Raum und dem aus diesem Weg re-
sultierenden gespaltenen Habitus sind Klassenfliichtige weder in threm Her-
kunfts- noch im neu gewihlten Umgangsmilieu wirklich heimisch, nicht in
der Vergangenheit und auch nicht in der Gegenwart. Eine ,Deplatzierung®,
die sich ihrem Selbstverhiltnis in Form eines ungliicklichen Bewusstseins
einschreibt, eine gewisse Fremdheit sich selbst gegeniiber nicht iiberwinden
zu koénnen. Diese besondere soziale Laufbahn zu betrachten, erméglicht es,
sowohl die Genese als auch die Erscheinungsweise sozialer Scham phinome-
nologisch nachzuvollziehen. Als ,Anschauungsmaterial“ dienen mir diesbe-
ziiglich biographische Zeugnisse aus den Schriften Eribons, aber auch Annie
Ernaux‘ und Edouard Louis¢, durch sie erfolgt der Zugriff auf das Phinomen
sozialer Scham gleichsam von innen heraus, von der Wirkung der Unterwer-
fung her.” Sofern es sich aber um genau das handelt, nimlich Prozesse der
Unterwerfung als Subjekt sozialer Scham, muss diese phinomenologische
Perspektive um eine machtanalytische erginzt werden: Von der Gerichts-
und Strafmetaphorik ausgehend, wie Eribon sie entfaltet, lisst sich mit Katka
und Foucault eine Analytik des sozialen Urteils unternehmen: des sozialen
Urteils als einer Machttechnik, die wesentlich iiber die Zuweisung von Iden-
tititen wirkt, das heifit iiber die verpflichtende Festschreibung auf eine

7 Mit Recht kénnte man Ernaux und Louis als Phinomenolog:innen der Scham
bezeichnen, deren Texte wertvolle, weil lebensnahe Reflexionen iiber Erfahrungen
der Unterwerfung liefern. An deren Beispiel erweist sich denn auch der hohe Stel-
lenwert, den ich literarischen Texten im Rahmen meiner Untersuchung iiberhaupt
zugestehen méchte. Kritisches Denken ebenso wie transformative Kraft zur Verin-
derung der Wirklichkeit beschrinken sich keineswegs auf das Register reiner Theorie
im herkémmlichen Sinne. Hilt man es mit Eribon, so wire vielmehr zu betonen, dass
grofle Schriftsteller:innen oftmals auch grofle Theoretiker:innen sind, in dem Sinne,
,dass ziemlich hiufig literarische Werke reicher an existenziellen, politischen und
theoretischen Beobachtungen sind als viele auf dem Gebiet der Philosophie oder der
Sozialwissenschaften verdffentlichte Arbeiten® (Eribon 2019b, S. 11).
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Wahrheit seiner selber. Mit Blick auf die soziale Laufbahn Klassenfliichtiger
wie Bourdieu oder Eribon, fiir die sich eine kulturelle Transformation als
Triebfeder der sozialen erweist, erlaubt es diese theoretische Perspektive,
schrittweise nachvollziehen zu kénnen, wie Verdikte im sozialen Raum der
Universitit ausgesprochen werden und ihre Wirkung entfalten. Denn hier, in
der Sphire ,legitimer Kultur, finden sich die Klassenfliichtigen einem Urteil
iberantwortet, hier ereignet sich die tatkriftige Verleugnung der eigenen
Herkunft und entfaltet sich soziale Scham in besonders umfinglicher wie
schmerzlicher Weise.

Womit sich unweigerlich die Frage nach den Méglichkeiten stellt, die
Scham, wenn schon nicht zu iiberwinden, so doch zu bekimpfen und in ihrer
Wirkmacht zu begrenzen. Bourdieu und Eribon haben hierfiir die Formel
einer ,Arbeit der Wiederaneignung® (Eribon 2017a, S. 84) geprigt, die ge-
wissermaflen von der Individualitit, zu der man qua fremd anbefohlener
Identitit verurteilt ist, zu einer ,gewihlten®, neugeschatfenen und stindig
neu zu schaffenden Identitit fithren soll. Diese schéne Formel nehme ich
auf, um den Weg, den sie bezeichnet, nachzuvollziehen und auf mégliche
Tiicken zu befragen. In einem zweiten Schritt schlage ich dann ein alternati-
ves Verstindnis dieser Arbeit an sich selbst vor, und zwar nach dem Vorbild
dessen, was man mit Gilles Deleuze und Félix Guattari eine ,schizophrene
Selbsterschaffung® nennen kénnte: die selbsttitige Konstruktion von ,,Iden-
titit“ als ,,Bastelei“. Diese Auffassung von der Bastelei erlaubt es nicht nur,
das Selbstverhiltnis in alternativen Begriffen zu denen der Einheit und der
personalen Identitit zu beschreiben — denn mit einer Vorstellung verpflich-
tender Sich-selbst-Gleichheit arbeitet schliefllich die Praxis des sozialen Ur-
teils. Sie erlaubt dariiber hinaus, jenes Selbstverhiltnis im Register sowohl
des Denkens als auch eines intensiven Fiihlens zu betrachten. Die Wirklich-
keit der existenziellen, sozialen und gesellschaftlichen Erfahrung, um die es
hier geht, gewinnt so an Tiefe und Differenzierung: Neben einer Wirklich-
keit, in deren Rahmen man sich gemif} sozialen Codes zu lesen hat, die
Sprechen, Denken und Verhalten regulieren, tritt so die intensive Wirklich-
keit des gefiihlten Lebens in den Vordergrund, iiber die sich eine , Vielheit
der Person® gegen einengende Personenbegriffe bzw. Identititen behaupten
lasst.

Man sieht, dass der Widerstand gegen die Unterwerfung als Subjekt der
Scham als eine Form gesellschafilichen Widerstandes begriffen werden muss
(Eribon 20184, S. 155): Das Gefiihl der Erniedrigung verweist auf kollektive
Kategorisierungen und ist daher selbst weniger individuell als vielmehr kol-
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lektiv. Die entscheidende Frage aber lautet dann, zu welcher Haltung und
Existenzweise im Verhiltnis zu gesellschaftlichen Normen und Wertesyste-
men das verpflichtet, was man eine ,Politik der Scham“ nennen kénnte?
Meines Erachtens lisst sich die Erfahrung von ,Wut und Gegenwehr
(Bourdieu 2002, S. 1071t.), wie Bourdieu sie in seinem Selbstversuch schildert,
als Form solch einer widerstindigen Haltung lesen — und dies vor allem des-
halb, weil diese ,Politik“ einen zentralen Gedanken aus den vorangehenden
Uberlegungen zur Wiederaneignung aufgreift: dass nimlich der reflektierte
Ungehorsam mit einem spontanen, affektiven Ungehorsam einhergeht.
Oder vielleicht sollte man sagen: dass der existenzielle, spontane und affekti-
ve Ungehorsam den reflektierten iiberhaupt erst erméglicht (Eribon 2017a,
S. 247). Gerade weil Scham vereinzelt, ist dieser Punkt von Bedeutung. Ge-
gen die schamhafte Einsamkeit muss man Wege der Mobilisierung finden
und erfinden, und in Affekten wie Wut kénnte eine Art energetischer Quelle
hierfiir liegen. Im Rahmen einer durch aktive Solidaritit verbundenen Grup-
pe liefle sich horbar Einspruch formulieren. Auf diese Weise konnte es ge-
lingen, das Wort in der Selbstbehauptung zu ergreifen und ein Sprechen zu
stiften, das die Form dessen annimmt, was Foucault einen ,,Gegen-Diskurs®
(Foucault 1983, S. 100) genannt hat: ein Sprechen mithin, das die ,kollektive
Intimitit gemeinsamer FErlebnisse, Glaubenssitze und Denkschemata“
(Bourdieu 2010, S. 46) in strategischer Reaktion auf die Urteile der Macht
zum Ausdruck bringt, ohne lediglich tiber sie zu monologisieren. Die Kon-
struktion eines solchen Diskurses wire eine erste konkrete Strategie, die
neben anderen aus einer Politik der Scham abgeleitet werden bzw. diese Poli-
tik formieren kénnte — die Erfindung, Ausarbeitung und Umsetzung derar-
tiger Strategien wiirde es erlauben, den Widerstand gegen die Unterwerfung
von der individuellen auf die kollektive Ebene zu heben und in das Pro-
gramm, eine Gegen-Kultur zu prigen, einzufiigen.

Wie bereits gesagt: Wohin eine Riickkehr fithren mag ist ungewiss. Was
kann man von ihr erwarten? Davon, sie zu schreiben, wie Eribon betont?
Deleuze sagte einmal, man schreibe immer, ,um Leben zu geben, um das
Leben zu befreien, wo es eingekerkert ist“ (Deleuze 1993d, S. 205). Diesem
Gestus kritischen Schreibens ist Eribon sehr nah, wo er iiber die Rolle eines
gespaltenen Habitus als Ausgangspunkt emanzipatorischer Projekte nach-
denkt: ,Er ist eine Verwerfung, ein Riss, an dem das intellektuelle Projekt all
derer seinen Ausgang nimmt, die schreiben, weil sie das Projekt einer Kritik
der sozialen Welt und ihrer Unterdriickungsformen verwirklichen wollen.“
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(Eribon 2017a, S.93). Vielleicht wird man also dem Unterfangen einer
Riickkehr gerecht, wenn man in der Hoffnung schreibt, dass die Wege hire-
tischen Denkens sich als ,,Schleich- und Nebenwege der Norm“ zu erkennen
geben, als ,Uberlebensorte“ gewissermaflen. Zu schreiben bedeutet dann,
seine partielle Geographie der Freiheit“ zu zeichnen (Eribon 2019b, S. 71).
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