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Einleitung

In ihren unabdingbar allgemeinen Elementen schleppt alle Philoso-
phie, auch die mit der Intention auf Freibeit, Unfreibeit mit sich, in
der die der Gesellschaft sich verlingert. Sie bat den Zwang in sich;
aber er allein schiitzt sie vor der Regression in Willkiir. Den ihm im-
manenten Zwangscharakter vermag Denken kritisch zu erkennen
sein eigener Zwang ist das Medium seiner Befreiung. Die Freibeit
zum Objekt, die bei Hegel auf die Entmdchtigung des Subjekts hin-
auslief, ist erst berzustellen.

Theodor W. Adorno, Negative Dialektik

In unserem natiirlichen Leben erscheint uns so manches als unméglich oder
sehr schwierig; dass wir in unserer eigenen Freiheit gehemmt sind, ist uns
selbstverstindlich. Wir kénnen eben nicht einfach so aus dem Fenster in die
Nacht herausfliegen; wir kénnen nicht durch Mauern laufen, sie mit der
bloflen Hand zerschlagen; vielleicht kénnen wir nicht einmal iiber sie her-
tiberklettern. Die Dinge in der Welt setzen uns ithren Widerstand entgegen,
sie entscheiden, was erlaubt ist und was nicht. Es ist, als ob sich die Welt mit
unserem eigenen Leib verschworen hitte, um uns zur Unfreiheit zu ver-
dammen.

Einem wiederkehrenden Topos der europiischen Philosophie zufolge
lisst sich diese leibliche Unfreiheit der Freiheit der Seele, des Geistes, des
Denkens entgegensetzen. Dem Denken sind keine Grenzen gesetzt, es be-
wegt sich frei durch die Welt, es kreiert seine eigene. Die wenigen offensicht-
lichen Beispiele fiir Momente, in denen das Denken seinen eigenen Unfrei-
heiten gewahr wird, scheinen dabei irrelevant: Das Erfinden einer neuen
Farbe, das Denken ,an nichts®, der Versuch der Erinnerung an den Anlass fiir
den Knoten im Taschentuch sind nur zufillige Schwierigkeiten.

Allerdings kommen Zweifel an dieser Idee des in seinem Denken auto-
nomen Subjektes auf. Miisste diese Freiheit des Denkens nicht selbst erst
einmal bewiesen werden? Diese Zweifel wiegen umso schwerer, als dass die
Grenzen des Denkens in der Regel selbst unbedacht bleiben miissen; denn



Einleitung

im Bewusstsein der Grenze fragt das Denken immer schon nach dem ,jen-
seits‘ der Grenze, und ist so in gewisser Weise schon iiber die Grenze hinaus.
Anders gesagt, die Grenze, die bewusst geworden ist, ist gerade eine Grenze,
die das Denken nun schon nicht mehr begrenzt.'

Insofern hitte die Reflektion auf die eigenen Grenzen des Denkens eine
doppelte Funktion der Befreiung: Einerseits ist jede Entdeckung der Gren-
zen des Denkens schon der erste Schritt zu ihrer Uberschreitung; und gera-
de in dieser Uberschreitung erscheint das Ungedachte, das Unbekannte, das
bisher Verborgene. Deshalb muss das Denken seine eigenen Zwinge erken-
nen: Um seiner eigenen Freiheit, einer wahreren Freiheit willen; und fiir das
Andere, dessen Existenz, solange es unbekannt bleibt, nicht zugegeben wird.
Gerade die Erkenntnis, dass das Andere noch anders ist, noch fremd und
unbekannt, eréffnet die Méglichkeit seiner Anerkennung als Anderes. Das
bekannte Andere ist dagegen kein Anderes mehr, genauso wenig wie die
erkannte Grenze eine begrenzende Grenze ist.

Insofern kann man sich dem Anderen eben nicht direkt, frontal nihern.
Jede positive Bestimmung des Anderen unterschligt gerade die Andersheit
des Anderen, sein Entzug. Insofern kann es nur indirekt, negativ erscheinen,
als ein Fehlendes. Diese Sachlage muss dabei aber nicht einfach akzeptiert
werden, als wire der einzig mogliche Umgang mit der Alteritit das bewusste
Ignorieren. Vielmehr verlangt das Andere, dass ich mich ithm gegentiber
offne, dass ich es empfange. Diese Offnung liegt gerade in der Reflektion, in
der Kritik der eigenen Grenzen. Anders gesagt, mich dem Anderen 6ffnen
heifdt, es zu erfahren, im Sinne von erleiden. Dabei kann ich selbst mich ver-
indern, ich kann zum Anderen werden.

These und Vorgehen

Diese kurze Skizze ist notwendigerweise vorliufig; viele Begriffe bleiben hier
allzu abstrakt, die Beziehung zwischen ihnen mag einleuchtend erscheinen,
sie wird aber nicht bewiesen. Was heifft Denken, Anderes, Grenze, Freiheit?

Die hier vertretene These lautet, dass eine Interpretation von Husserls Be-
griff des Horizontes erlaubt, die Beziehung zwischen Denken und Alteritit

! Fiir eine dhnliche Argumentation, siehe Taguchi, ,,Consciousness Without Bounda-
ries?, S.99.¢

10



These und Vorgehen

konkreter zu verstehen, insofern es sich bei den Horizonten um zumindest
eine Art der Grenzen des Denkens handelt. Dabei wird gezeigt werden, dass
Husserl den Horizont zwar nicht als Grenze des Denkens definiert, aber die
Reflektion auf die Horizonte fordert, um sich von ihnen zu befreien. Dar-
iiber hinaus bietet sich der Horizont vor allem deshalb an, weil er, wie eben-
falls argumentiert werden muss, die Alteritit iberhaupt erst erscheinen lisst,
insofern er eine Grenze des Denkens markiert, und gleichzeitig diese Grenze
selbst, und somit auch die dahinter liegende Alteritit, verdeckt.

Es handelt sich dabei um eine Interpretation, insofern die Arbeit sich
zwar beinahe durchgehend auf phinomenologische Beschreibungen Husserls
stiitzt, Husserl dabei aber den grofleren Zusammenhang der Beziehung zwi-
schen Horizont und Alteritit nicht analysiert. Insofern behauptet diese Ar-
beit, eine implizite Theorie der Alteritit bei Husserl ausmachen zu kénnen,
die sich darbietet, sobald man die innere Beziehung zwischen Horizont und
Alteritit thematisiert. Gleichzeitig wird dabei die zentrale Stellung des Hori-
zont-Begriffs in Husserls Phinomenologie aufgezeigt, die von ithm nicht
strikt bis zum Ende ausgearbeitet wurde.? Es ist also méglich, hier Husserls
Schriften zu mobilisieren, um Schlussfolgerungen zu ziehen, die Husserl
selbst nicht mehr explizit gezogen hat.

FEine solche iiber Husserl hinausgehende Lektiire von Husserl zeigt sich
insbesondere am methodologischen Vorgehen im zweiten Kapitel. Dieses
Kapitel ist grofitenteils der Beschreibung der vielfiltigen Beziehung zwi-
schen Horizont und Alteritit gewidmet; diese Beschreibung ist dabei not-
wendigerweise zunichst eine Beschreibung dieser Beziehung in der natiirli-
chen Einstellung. Um aber die Horizonte der natiirlichen Einstellung
beschreiben zu kénnen, muss die Beschreibung selbst die Perspektive der
phinomenologischen Einstellung einnehmen; das heif}t, alle natiirlichen
Vorurteile sollen dabei als ausgeschalten, als irrelevant gelten. Es geht um
eine reine Beschreibung der Art und Weise, wie die Horizonte die Welt er-
6ffnen, und dabei auf die Alteritit verweisen und sie verdecken; eben basie-
rend auf Husserls eigenen Beschreibungen, die ebenfalls die Perspektive der
phinomenologischen Einstellung einnehmen, um das natiirliche Leben zu
beschreiben.

? Das wird schon von Tengelyi behauptet: Tengelyi, ,Husserls Begriff des Horizon-
tes“, S.137.

11



Einleitung

Dabei soll gezeigt werden, dass die aus dieser Beschreibung resultieren-
de Frage nach der Reflektion auf die eigenen Horizonte selbst so interpre-
tiert werden kann, dass sie zur Notwendigkeit der phinomenologischen
Epoché fithrt. Insofern wire die Beschreibung der Beziehung zwischen Ho-
rizont und Alteritit ein Weg, um die Relevanz der phinomenologischen
Einstellung herauszustellen — ein zirkulirer Weg allerdings, insofern die phi-
nomenologische Einstellung ja schon Voraussetzung fiir diese Beschreibung
1St.

Dariiber hinaus fithrt dieser andere Weg zur phinomenologischen Epo-
ché allerdings auch zu neuen, kritischen Fragen hinsichtlich ihrer Durch-
fithrbarkeit in Vollkommenheit, in Universalitit. Die dabei aufkommenden
Schwierigkeiten kénnen in dieser Arbeit nicht endgiiltig gelost werden; aber
in einem skizzierten Vorblick ist es zumindest méglich, die Praxis der Re-
flektion auf die Horizonte und der woméglich noch partiellen Epoché zu
rechtfertigen, unabhingig von einer moglichen Losung der autkommenden
Schwierigkeiten. Insofern wird behauptet, dass auch die vorausgesetzte phi-
nomenologische Einstellung, modifiziert zu einer vorliufigen phinomenolo-
gischen Einstellung, im Laufe der Arbeit eingeholt werden kann. In diesem
Sinne hinterfragt sich die methodologische Grundlegung dieser Arbeit in
ithrer eigenen inhaltlichen Argumentation, und unter den Resultaten dieses
Vorgehens findet sich nicht nur die Behauptung, die eigene Methode recht-
fertigen zu konnen, sondern auflerdem auch eine kritische Befragung der
Husserlschen Epoché. Diese methodologischen Beziehungen kénnen hier
natiirlich nur angekiindigt werden — ihr Vollzug ist nur im Laufe der Arbeit
moglich und muss am Schluss noch einmal reflektiert werden.

Das erste Kapitel, zum Begriff des Horizontes bei Husserl, dient dabei
als Konsolidierung des Ausgangspunktes des Gedankenganges, insofern
Husserl das Konzept selbst nicht systematisch darlegt. Die dabei verwendete
Methodologie ist in diesem Sinne deutlich einfacher: Es geht um eine Zu-
sammenstellung der verschiedenen thematischen und operativen Verwen-
dungen des Begriffes des Horizontes in Husserls Schriften, um einen inhalt-
lich kohirenten und systematischen Uberblick iiber den Begriff geben zu
kénnen. Dabei ist es weder méglich noch notwendig, alle méglichen Bedeu-
tungen oder die gesamte historische Entwicklung des Begriffes erschépfend
wiederzugeben. Vielmehr geht es darum, einen Begriff des Horizontes zu
gewinnen, der sich im zweiten Kapitel mit dem der Alteritit in Beziehung
setzen ldsst.

12



Ubersicht wiber die Literatur

Ubersicht iiber die Literatur

Diese Arbeit versteht sich als Interpretation von Husserls Denken. Insofern
sind die Schriften Husserls die wichtigste Textgrundlage. Dabei kénnen diese
Schriften grob in drei Kategorien eingeteilt werden, abhingig vom Grad der
textuellen Entwicklung der Schriften: Neben den wenigen von Husserl
selbst zu Lebzeiten publizierten Werke finden sich einige recht ausgearbeite-
te Schriften, die zum Teil fiir die Publikation bestimmt waren und schlieflich
eine grofle Menge an Manuskripten, in sehr verschiedenen Stufen der Syste-
matisierung.

Insofern der Begriff des Horizontes in dieser Arbeit den Ausgangs-
punkt bildet, werden Schriften vor der ersten Erwihnung des Terminus in
einem Manuskript aus dem Jahre 1911/1912° nur ausnahmsweise erwihnt.
Die zentralen Werke, auf die sich die Argumentation hier stiitzt, sind also die
thematisch umfassenden Hauptwerke nach 1912, die Husserl noch selbst
publiziert hat, oder die zur Publikation vorgesehen waren: die Ideen I, die
Cartesianischen Meditationen, die Krisis und in geringerem Mafle Erfabrung
und Urterl.* Als sehr hilfreich erweisen sich auflerdem zwei Vorlesungen aus
den 20er Jahren, nimlich die Analysen zur Passiven Synthesis und der zweite
Teil der Ersten Philosophie. In diesen Texten lassen sich die zentralen Themen
dieser Arbeit — Horizont, Alteritit, Welt, Epoché — in ihrer gegenseitigen
Beziehung gut ausarbeiten.

3 Hua. XXXVIII, S.368-370; s. u., Abschnitt 1.1.

* Die komplizierte Publikationsgeschichte von Erfabrung und Urteil war uns hier
Grund genug, auf andere Publikationen zu verweisen, soweit es moglich war. Dies
gilt insbesondere fiir den Paragrafen zum Ursprung der Modalisierung (E+U, §21),
der sich zu einem groflen Teil in den Analysen zur Passiven Synthesis wiederfinden
lisst. Auch ein Bezug auf den Paragrafen §8 zur Horizontstruktur wurde zu vermei-
den versucht, insofern die gesamte Einleitung (E+U, §§1-14) besonders stark von
Landgrebe verantwortet wurde, wie er selbst im Vorwort vermerkt (E+U, S.IX).
Wenn trotzdem auf Erfabrung und Urteil verwiesen wird, dann wird immer die Refe-
renz auf die zugrunde liegenden Archivalien mitangegeben, insofern sie von Lohmar
(»Zu Der Entstehung Und Den Ausgangsmaterialien von Edmund Husserls Werk
Erfahrung Und Urteil®) aufgefunden werden konnte.

13



Einleitung

Dariiberhinausgehende Manuskripte werden nur dann zu Rate gezogen,
wenn sie fiir die historische Darstellung wichtig waren oder gewisse Proble-
me nur durch sie geldst werden konnten. Das gilt insbesondere fiir Husserls
frithe Theorie der Einfithlung, die sich in seiner Vorlesung Grundprobleme
der Phinomenologie und in den Ideen II finden lisst. Auflerdem trifft das
auch auf die Zeit-Thematik zu, zu der nur die relativ kurzen Vorlesungen zur
Phinomenologie des inneren Zeitbewusstseins publiziert worden waren; die
Frage nach der Beziehung zwischen Horizont und Zeitlichkeit fordert des-
halb ebenfalls eine Auseinandersetzung mit den weiteren Manuskripten zur
Zeit, insbesondere aus Band X der Husserliana, Zur Phinomenologie des
inneren Zeithewu/Stseins.

Die Rolle der verwendeten Literatur, die nicht von Husserl stammt, be-
steht vor allem darin, die interpretatorische Arbeit an Husserls Texten zu
unterstiitzen und zu hinterfragen. Eigenstindige philosophische und phi-
nomenologische Unterfangen, etwa zum Thema der Alteritit, sind hier nicht
Untersuchungsgegenstand; die Verweise auf sie sind in diesem Sinne nur
Andeutungen. Der Zweck solcher Andeutungen ist also nur der Hinweis auf
weitere mogliche Perspektiven, Beziehungen und Forschungsfragen. Eine
genauere oder gar erschépfende Analyse ist in diesem Rahmen nicht még-
lich.

Andere Autoren als Husserl treten in diesem Sinne in der Regel als Se-
kundirliteratur auf. Neben allgemeiner Sekundirliteratur, in der Husserls
Denken im Allgemeinen untersucht wird,” findet sich vor allem themenbe-
zogene Sekundirliteratur, insbesondere zu Horizont, Alteritit und Redukti-
on bei Husserl.

Der Begriff des Horizontes ist in den ersten Jahrzehnten nach Husserls
Tod nur selten thematisiert worden — die einzige wichtige Ausnahme ist
Helmut Kuhns Artikel The Phenomenological Concept of “Horizon *, aus dem
Jahre 1940.° Erst ab 1979 beginnt sich diese Lage zu verindern, und zwar
mit Roberto Waltons erstem Artikel, Intencionalidad de Horizonte y Media-
cién. Daran schliefit sich eine lange Serie von Werken Waltons an, aus der vor

> Ein zentrales Beispiel hierzu ist das von Bernet, Marbach und Kern verfasste Stan-
dardwerk Edmund Husserl. Darstellung seines Denkens.

¢ Daneben lassen sich philosophische Projekte ausmachen, die Husserls Konzept des
Horizontes aufgenommen haben, etwa das von Merleau-Ponty, das von Patotka und
noch expliziter jenes von Gurwitsch.

14



Ubersicht wiber die Literatur

allem Intencionalidad y Horizonticidad, der 2015 publizierte erste Teil einer
Triologie, von besonderem Interesse ist. Darin zeigt Walton, inwiefern der
Horizont als eine Struktur der Intentionalitit mit einer groflen Zahl von
Themen des Husserlschen Denkens in direkte Beziehung gesetzt werden
kann. Daneben zeigt auch Tze-Wan Kwans Artikel Husserl’s Concept of Ho-
rizon: An attempt at reappraisal aus dem Jahr 1990 ein neu entstehendes Inte-
resse am Konzept. Dieses Interesse hat sich in den letzten Jahren deutlich
verstirkt, wie es die grofle Zahl an neuen Publikationen zum Horizont zei-
gen. Neben Artikeln von Lisz16 Tengelyi,” Ignacio Quepons® und Anastasia
Kozyreva’ sind dabei vor allem zwei neue Monographien bemerkenswert:
Einerseits Salius Geniusas® The Origins of the Horizon in Husserl’s Pheno-
menology von 2012, in dem der Autor insbesondere den Welt-Horizont als
genetische Struktur charakterisiert; andererseits Aurélien Djian’s Husserl et
Phorizon comme probléme von 2021, das die Begriffsgeschichte des Horizon-
tes und seine Wirkung auf die Husserlsche Phinomenologie darstellt.

Insofern Alteritit bei Husserl nicht als direkt thematisiertes Konzept
auftritt, finden sich entsprechend wenige Werke, die sie untersuchen. Aussa-
gekriftig ist hierfir der Sammelband Alterity and Facticity: New Perspectives
on Husserl von 1998, in dem keiner der Beitrige die Alteritit bei Husserl
zum Hauptgegenstand macht.' Selbst bei den kiirzlich erschienenen Schrif-
ten von Sitsch, Alteritit und Epoché, und Taguchi, Consciousness without
Boundaries? The Riddle of Alterity in Husserl and Nishida, handelt es sich um
Beitrige, in denen die Alteritit bei Husserl nur durch eine externe Interpre-
tation aufgezeigt wird. Umso wichtiger sind die wenigen Artikel, die nach
der Alteritit bei Husserl fragen: So etwa Bernhard Waldenfels® Experience of
the Alien in Husserl’s Phenomenology von 1990 und Curtis Hutt’s Identity,
Alterity, and Ethics in the Work of Husserl and His Religious Students: Stein
and Levinas von 2009.

7 Tengelyi, ,Husserls Begriff des Horizontes®.

8 Quepons, ,Horizonte y temple de 4nimo*.

? Kozyreva, ,Non-Representational Approaches to the Unconscious in the Phenom-
enology of Husserl and Merleau-Ponty*.

19 Depraz und Zahavi, Alterity and Facticity.
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Kapitel I: Der Begriff des Horizontes bei Husserl

Der Ausgangspunkt dieses Unterfangens ist notwendigerweise der Begriff
des Horizontes selbst. Erst auf einer in den wesentlichen Grundziigen aus-
gearbeiteten Bestimmung des Begriffs und seiner Implikationen kann seine
Beziehung zur Alteritit deutlich hervortreten. In diesem Sinne ist es das Ziel
dieses ersten Kapitels, den Husserlschen Horizontbegriff systematisch
nachzuzeichnen.

Dabei kann es nicht darum gehen, alle Detailfragen rund um den Begriff
des Horizontes zu kliren oder auch nur zu diskutieren. Der Fokus muss
vielmehr auf die systematische Ubersicht iiber die wichtigsten Funktionen
des Horizontes gelegt werden. Deshalb werden Probleme philologischer
Natur, d.h. wie genau sich der Begriff des Horizontes in Husserls Denken
entwickelt hat, nur nachrangig bearbeitet. Abgesehen vom ersten Abschnitt
zur kurzen Begriffsgeschichte bei Husserl werden also inhaltliche Beziehun-
gen, und nicht chronologische, die Struktur dieses Kapitels bestimmen.

1.1 Kurze Begriffsgeschichte bei Husserl

Husserl fithrt den Begriff des Horizontes systematisch das erste Mal in den
Ideen I ein. Allerdings haben mehrere Kommentatoren auf eine Vorgeschich-
te des Begriffs verwiesen, in der die Horizontstruktur auftaucht, ohne als
,Horizont* bezeichnet zu werden. So verweist Geniugas'' auf Husserls eigene
Selbstreflektion aus der sehr viel spiteren Formalen und Transzendentalen

Logik:

In den Logischen Untersuchungen fehlte mir noch die Lehre von der Ho-
rizontintentionalitit, deren allbestimmende Rolle erst die ,Ideen‘ heraus-

" Geniugas, The Origins of the Horizon, S.11.
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1.1 Kurze Begriffsgeschichte bei Husserl

gestellt haben. Darum konnte ich dort mit den okkasionellen Urteilen und
ihrer Bedeutung nicht fertig werden. (Hua. XVII, §80, S.177)

Dieses Zitat dient Geniusas dazu, den eigentlichen Eingang in die Horizont-
Problematik bei Husserl im Problem der okkasionellen Ausdriicke, also in
den Logischen Untersuchungen, zu sehen."” Eine solche These wurde kiirzlich
auch, in einer detaillierteren Form, von Dzwiza-Ohlsen vertreten, der sogar
versucht, die Urspriinge der Lebenswelt-Problematik rund um das Problem
der okkasionellen Ausdriicke anzusiedeln. Im weiteren Verlauf beschreibt
Dzwiza-Ohlsen auch die Entwicklung der Horizontstruktur in den Jahren
zwischen den Logischen Untersuchungen und den Ideen I, etwa hinsichtlich
der Konstitution des Dinges in Ding und Raum.” In diesen Vorlesungen zu
Ding und Rawm identifiziert Djian das erste Erscheinen des Begriffs des
Horizontes, nimlich unter den Termini ,uneigentliche Erscheinung® und
,Hof"."* Dieser lokale Begriff des Horizontes wird, laut Djian, in der Folge in
den Ideen I generalisiert. In einem Manuskript kurz vor der Ausarbeitung
der Ideen I tritt er dann auch das erste Mal wortwortlich auf, nimlich in der
Schrift ,,Uber Wahrnehmung®, angefertigt zwischen Ende 1911 und Anfang
1912; hier wird er in der Tat schon als riumlicher, zeitlicher und dinglicher
Horizont bestimmt.'® Schliefllich weist Husserl selbst darauf hin, dass das
Phinomen des Horizontes schon von William James unter dem Begriff der
»fringes“ erkannt wurde,' etwa in den Principles of Psychology, mit denen
Husserl wohl seit den 1890er Jahren vertraut war."”

In den Ideen I wird der Begriff dann systematisch eingefiihrt, und von
Husser! in verschiedenen Problembereichen verwendet. Zunichst erscheint
er als einer der Aspekte, der die natiirliche Einstellung charakterisiert, z.B.

'2 Geniusas, The Origins of the Horizon, S.23. C.f. Hua. XIX-1, §26.

P Dzwiza-Ohlsen, Die Horizonte der Lebenswelt: Sprachphilosophische Studien zu
Husserls >erster Phinomenologie der Lebenswelt<.

'* Dijian, Husserl et Uhorizon comme probléme, S.59. Dass die Vorlesungen zu Ding
und Rawm schon in Richtung des Horizontgedankens weisen, bemerkt auch schon
Tengelyi: Tengelyi, ,Husserls Begriff des Horizontes®, S.144.

5 Nimlich in §15, in dem Husserl auflerdem auch schon von einem ,Horizontbe-
wusstsein® spricht: Hua. XXXVIII, S.368-370.

' Hua. VI, §72, S.267.

V7 Cairns, Conversations with Husserl and Fink, p.36. C.f. Geniusas‘ Beschreibung der
Beziehung zwischen fringes und Horizonten: Geniudas, The Origins of the Horizon,
S.41-47.
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die Unbegrenztheit der Umwelt und der Zeit markierend.'® Diese Verwei-
sung auf einen noch nicht wahrgenommenen Uberschuss findet sich dann
bei der Bestimmung der Wahrnehmung des Dinges als inadiquat wieder,"”
und wird dann zu einer Charakteristik der Gegebenheit des Gegenstandes
tiberhaupt generalisiert.” Schliefllich taucht der Horizont als allgemeine
Struktur des reinen Bewusstseins auf, einerseits als Bestimmung der Zeit-
lichkeit des Bewusstseins,”" und dann korrelativ als Bestimmung des Erleb-
nisstromes selbst, insofern noch unerblickte Erlebnisse horizonthaft vorge-
geben sind und thematisch werden kénnen.”

Insofern ist die Rolle des Horizont-Begriffes in den Ideen I bereits eine
wichtige und systematische. Nichtsdestotrotz bleibt er ohne Definition,
seine Bestimmung leitet sich also allein aus seiner metaphorischen Bedeu-
tung, d.h. in Hinblick auf die Linie zwischen Himmel und Erde, und aus den
beschriebenen Strukturen des Bewusstseins ab. Insbesondere fiir die Ideen I
gilt also, dass der Begriff des Horizontes als ,operativer Begriff“ im Sinne
Finks verstanden werden muss.” Insofern kann es auch nicht verwundern,
dass es eine Reihe von anderen Termini gibt, die in den Ideen I eine Hori-
zontstruktur anzeigen, ohne dies direkt auszusprechen: Neben der uneigent-
lichen Erscheinung und dem Hof, auf die oben schon hingewiesen wurde,
gilt das insbesondere fiir den Terminus Hintergrund.*

In Husserls Werk nach den Ideen I ist der Horizontbegriff, ob so be-
nannt oder nicht, sehr hiufig anzutreffen. Eine Ubersicht wiber alle verschie-
denen Kontexte, in denen er auftritt, ist hier nicht ausfithrbar — fiir erste
Ansitze sei auf die Sekundirliteratur verwiesen.” Zwei weitere Entwicklun-

'8 Hua. I1I-1, §27-28, S.57-60.

' Hua. ITI-1, §44, S.92.

* Hua. III-1, §47, S.101.

2 Hya, T11I-1, §§81-82, S.182-185.

# Hua. I11-1, §83, S.185-186.

» Fink, ,Operative Begriffe in Husserls Phinomenologie“. C.f. auch Staudigl, der
den Horizont-Begriff als operativen Begriff im Finkschen Sinne charakterisiert:
Staudigl, Die Grenzen der Intentionalitit, S.50. Ahnlich argumentiert auch Tengelyi,
ohne explizit von einem operativen Begriff zu sprechen: Tengelyi, ,Husserls Begriff
des Horizontes, S.137.

** Fiir eine genauere Diskussion, s.u., Abschnitt 1.4.

% Noch gibt es keinen vollumfassenden und systematischen Uberblick iiber den
Begriff des Horizontes bei Husserl. Fiir die Entwicklung des Horizont-Begriffs u.a.
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gen sind aber wichtig genug, um eine chronologische Darstellung zu recht-
fertigen: Einerseits weist Husserl in einer spiteren Beilage von 1929 darauf
hin, dass die Darstellung des Horizont-Begriffs in den Ideen I noch unbe-
friedigend ist, insofern sie das universale Horizontbewusstsein, durch das die
Welt in bestindiger Geltung ist, noch nicht thematisiert.? Eine solche Kon-
zeption des universalen Horizontbewusstseins, in dem die Welt bestindig
Geltung hat, wird schon in den Vorlesungen zur Ersten Philosophie von 1923
genauer beschrieben.” Thren differenziertesten Ausdruck erhilt sie dann in
der Krisis, in der Husserl den Welthorizont unter anderem als immer schon
vorgegebenes Universalfeld aller natiirlichen Themen charakterisiert.*

FEine zweite Entwicklung, die in diesem Kontext nicht fehlen darf, ist
die Thematisierung des Horizont-Begriffes, die sich in den Cartesianischen
Meditationen finden lisst: Husserl definiert den Horizont hier als einen
»,Grundzug® der Intentionalitit, insofern jedes Erlebnis auf ,,[...] thm selbst
zugehorige Potentialititen des Bewufistseins® (Hua. I, §19, S.82) verweist.
So schreibt die ,Horizontstruktur aller Intentionalitit® der intentionalen
Analyse eine neue Vorgehensweise vor, da die in ihr implizierten Potentialiti-
ten konstitutiv fiir den betreffenden gegenstindlichen Sinn fungieren.”” Die-
se direkte Thematisierung der Horizontstruktur zeugt von der zentralen

in Beziehung auf die Wege in die Reduktion und auf die Intentional-Analyse, siche:
Djian, Husserl et ’horizon comme probléme. Fiir den Horizont als genetisch verstan-
denen Welt-Horizont, siche: Geniusas, The Origins of the Horizon in Husserl’s Phe-
nomenology. Fiir weitere Themen, etwa Horizont und Reflektion, Affektion und
Einfithlung, siehe: Walton, Intencionalidad y Horizonticidad. Siehe auch oben, Ab-
schnitt ,,Ubersicht iiber die Literatur.

¢ Hua. II1-2, Beilage 45, S.599-600. Husserl schreibt: ,Dinge und Welt sind fiir mich
in bestindiger Geltung, und nicht bloff aus einer beschrinkten einzeldinglichen und
schon als das mit Horizonten ausgestatteten Wahrnehmung, sondern aus einem
Geltungsbewufitsein der Art eines universalen Horizontbewufitseins. Also auch
dieses bedarf einer Kritik, sofern ich wie oben in Fragen eingehe, welcher Art das
Recht ist, das Welterfahrung fiir mich hat, die Erfahrung, aus der ich den urspriing-
lichsten Sinn und das Recht fiir meine Weltgewifheit tiberhaupt gewinne [...]. All
das weist in der Tat auf umfassende und schwierige Untersuchungen hin, deren zu-
reichende konkrete Ausfithrung erst spit gelungen ist. Im ersten Entwurf der Ideen
war sie noch nicht befriedigend durchgefiihrt.*

¥ Hua. VIIL, §49, S.151.

28 Siehe z.B. Hua. VI, §38, S.147.

2 Huya. 1, §20, $.85-86.

19



Kapitel I: Der Begriff des Horizontes bei Husserl

Bedeutung, die der Begriff zu diesem Zeitpunkt in Husserls Denken gewon-
nen hat.

1.2 Das Ding und seine Horizonte

Wie oben bemerkt, fithrt Husserl den Begriff des Horizontes zunichst ohne
weitere Erklirung ein. Insofern ist es gerechtfertigt, vom alltiglichen Ge-
brauch des Wortes Horizont auszugehen. Stehe ich am Meer, dann bildet der
Horizont die Linie zwischen Himmel und Ozean. Der Horizont erscheint
also als eine Grenze, in einem doppelten Sinn: Einerseits markiert er die
Grenze zwischen Himmel und Meer, andererseits aber auch die Grenze zwi-
schen dem fiir mich Sichtbaren und dem dahinter liegenden Unsichtbaren.
Gerade weil dieses Dahinter, dieses nicht Sichtbare fiir mich verborgen ist,
verweist der Horizont darauf: Es ist ein Mehr, das selbst nicht gegeben ist,
sich aber in der Grenze, dem Horizont, anzeigt.*

Dieser unfassbare Uberschuss ist dabei kein Leeres, Totes. Vielmehr er-
laubt er Bewegung. Einerseits kann etwas vom Horizont her erscheinen: Der
Sonnenaufgang ist dafiir das paradigmatische Beispiel. Das Morgengrauen
kiindigt schon eine Ankunft an, die sich dann mit den ersten erscheinenden
Sonnenstrahlen bestitigt. Die Sonne steigt aus dem Horizont herauf. Ent-
sprechend verschwindet sie am Abend wieder im Horizont. Andererseits
kann ich mich auch selbst bewegen, dem Horizont entgegen. Zwar schiebt
sich der Horizont dabei mit mir hinaus, ich kann den Horizont nie errei-
chen, gleich der Sonne kann dabei aber etwas aus dem Horizont hervorstei-
gen, zum Beispiel ein Berg. Beide Bewegungen zeigen, wie sich der Uber-
schuss des Horizontes zeigen kann, obgleich immer ein weiteres, noch
unsichtbares Mehr, ein weiterer Horizont bleibt. Auflerdem wird deutlich,
dass beide Seiten des Horizontes, Himmel einerseits und Erde oder Ozean
andererseits, nicht dquivalent sind: Insofern sich alles aus dem Horizont von
unten nach oben hervorschiebt, ist es die Seite der Erde, die das Mehr des
Horizontes verbirgt. Im Horizont liegt das versteckt, was ich sehen wiirde,
wenn ich durch die Erde hindurchschauen kénnte.

Diese phantasierte Moglichkeit, dass ich durch die Erde hindurchschau-
en kdnnte, um schon jetzt zu sehen, was sich hinter dem Horizont verbirgt,

% C.{. auch Mensch, , Life and Horizon®.
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verrit sich selbst als absurd: Denn wenn die Erde transparent wire, dann
wiirde ich zwar sehen, was dahinter liegt — die mir zugewandte Seite der Erde
miisste dann aber verschwinden. Das heifit, schon hier zeigt sich an, dass es
nicht kontingent ist, dass es mir unsichtbare Seiten gibt — vielmehr kann sich
die eine Seite nur zeigen, indem sie die andere verbirgt.

Husserl wendet nun das Wort Horizont nicht nur auf die Erde an, son-
dern zum Beispiel schon auf irgendwelche Dinge der dufleren Wahrneh-
mung. Auch sie erscheinen von einer Seite, sie sind umrahmt von einer Kon-
tur, die sie vom Rest der Welt trennt. Diese Kontur verweist auf ein
doppeltes Mehr: einerseits auf die noch ungesehenen Seiten dieses Dinges,
andererseits auf die Umwelt, auf die anderen Dinge, die hinter dem einseitig
gesehenen Ding liegen. Husserl spricht in diesem Sinne von Innen- und
Auflenhorizont.*!

Nun ist man sich, im Gegensatz zum Horizont am Meer, diesen ,Hori-
zonten® der Gegenstinde in der Regel nicht bewusst. Husserl erklirt das wie
folgt:

Sehen wir den Tisch, so sehen wir thn von irgendeiner Seite, und diese ist
dabei das eigentlich Gesehene; er hat noch andere Seiten. Er hat eine un-
sichtige Riickseite, er hat unsichtiges Inneres, und diese Titel sind eigent-
lich Titel fiir vielerlei Seiten, vielerlei Komplexe méglicher Sichtigkeit. [...]
Aber dieses Ding ist nicht die jetzt eigentlich gesehen Seite, sondern ist
(und dem eigenen Sinn der Wahrnehmung gemifl) eben das Vollding, das
noch andere Seiten hat, Seiten, die nicht in dieser, sondern in anderen
Wahrnehmungen zur eigentlichen Wahrnehmung kommen wiirden. [...]
[I]n der dufleren Wahrnehmung haben wir den merkwiirdigen Zwiespalt,
dafl das Originalbewufitsein nur moglich ist in der Form eines wirklich
und eigentlich orginal Bewufithabens von Seiten und eines Mitbewufitha-
bens von anderen Seiten, die eben nicht original da sind. Ich sage mitbe-
wuflt, denn auch die unsichtigen Seiten sind doch fiir das Bewufitsein ir-
gendwie da, ,mitgemeint* als mitgegenwirtig. (Hua. XI, §1, S.4)

Das heifit, auch in der Wahrnehmung irgendeines Dinges sehen wir eigent-
lich nur eine Seite, mit seinen Konturen, die auf weitere Seiten verweisen —
Seiten, die in einer anderen Wahrnehmung sichtbar werden kénnten. Trotz-
dem nehmen wir das Ding selbst wahr, und nicht nur die uns zugewandten

31 C.f. Hua. VI, §47, S.165; Hua. VIIL, §49, S.147; Hua. XL, §1, S.6-7; E+ U, §8, S.28.
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Seiten, da die anderen Seiten zwar nicht sichtbar sind, aber mitgemeint, mit-
bewusst. Wie ist dieses Mitbewusstsein zu verstehen?

In gewisser Weise handelt es sich bei diesem Mitbewusstsein um ein
Negatives: Denn Positiv gegeben ist ja nur die jeweils explizit gegebene Sei-
te, ,da ja die nicht aktualisierten Erscheinungen nicht als wirkliche, auch
nicht als vergegenwirtigte Erscheinungen bewuf$t sind“ (Hua. XI, §1, S.5-6).
Wiirde ich mir vorstellen, oder mich erinnern, wie der Tisch von der anderen
Seite aus aussieht, dann gibe es in dieser Vergegenwirtigung ja wiederum
ungesehene Seiten, die aber dank dem Horizont mitbewusst sind. Der Hori-
zont macht also nichts direkt explizit, sondern verweist nur auf ein Fehlen-

des:

[...] [Der Horizont] ist eine Leere, die nicht ein Nichts ist, sondern eine
auszufiillende Leere, es ist eine bestimmbare Unbestimmtheit. — Denn
nicht beliebig ist der intentionale Horizont auszufiillen [...]. Seinen Sinn
hat dieser Bewufitseinshof, trotz seiner Leere, in Form einer Vorzeich-
nung, die dem Ubergang in neue aktualisierende Erscheinungen eine Regel
vorschreibt. (Hua. X1, §1, S.7).

Im Horizont liegt also kein explizites Bewusstsein des Ungesehenen, aber
doch eine Vorzeichnung, eine Antizipation des Fehlenden. Diese Antizipati-
on bezieht sich dabei nicht nur auf das, was ich protentional erwarte, die
Seiten, die ich wahrnehmen werde, sondern auch auf das, was ich wahrneh-
men wiirde, wenn ich meine Wahrnehmung anders dirigieren wiirde.” Die
horizonthafte Vorzeichnung kann dabei genauer oder weniger genau sein, sie
ist aber notwendigerweise weder vollkommen unbestimmt noch vollkom-
men bestimmt: So mag es sein, dass ich das Ding noch nie gesehen habe, und
nicht weif}, was es ist. Entsprechend habe ich keine Ahnung, welche Farbe
oder Form es an seinen nicht sichtbaren Seiten hat — dass es aber weitere
Seiten hat, und dass diese Seiten irgendeine Farbe und irgendeine Form ha-
ben miissen, das ist schon horizonthaft vorbestimmt, insofern ich es {iber-
haupt als Ding auffasse.” Andererseits kann ich die Horizonte im Fortgang
der Wahrnehmung niherbestimmen, das heifit: ,Aus den Hinweissystemen
der Horizonte aktualisieren sich gewisse Hinweislinien kontinuierlich als
Erwartungen, die sich stetig erfillen in niherbestimmenden Aspekten®

* Hua. I, §19, 5.82.
# CAf. Hua. XTI, §1, S.6; Hua. III-1, §44, S.91. Siehe auch Walton, Intencionalidad y
Horizonticidad, S.134-135.
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