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Vorwort der Herausgeber

Der vorliegende Band ist aus der gleichnamigen Tagung Gleichzeitige Nihe
und Ferne: Jean-Paul Sartre und Emmanuel Levinas im Dialog/ Proximité et
distance en méme temps : Jean-Paul Sartre et Emmanuel Lévinas en dia-
logue entstanden, die zwischen 18.08. und 20.08. 2021 in der Vi/a Lanna in
Prag stattfand. Die Konferenz beruhte auf einer Kooperation zwischen der
Deutschen Gesellschaft fiir franzdsischsprachige Philosophie (DGIP) und
dem Institut fiir deutsche und franzésische Philosophie der Fakultit fiir Hu-
manwissenschaften der Karls-Universitit Prag (FHS UK) sowie dem Stredo-
evropsky institut pro filosofii / Mitteleuropiisches Institut fiir Philosophie
(SIF). Neben dem inhaltlichen und philosophischen Anliegen, einen Dialog
nachzuholen, den Levinas und Sartre leider niemals fithrten, standen auch der
Diskurs, die Vernetzung und die Gemeinschaftsarbeit dieser Institutionen im
Vordergrund; all das konnte wundervollerweise nach zweimaliger Verschie-
bung aufgrund der COVID-19 Pandemie mit insgesamt 14 Vortrigen auf
Deutsch, Franzésisch und Englisch realisiert werden.

Wir, Markus E. Hodec und Marius Sitsch, méchte uns an dieser Stelle
noch einmal herzlichst bei allen Teilnehmenden der Konferenz fiir ihre M-
hen und ihre spannenden Vortrige bedanken. Ebenso méchten wir uns bei all
denjenigen bedanken, die ihren Vortrag fiir diesen Sammelband verschriftlicht
haben oder sogar einen ganz neuen Beitrag geschrieben haben; nur dank Eurer
Arbeit, fruchtbaren Ideen und philosophischen Leistungen, war es moglich
Sartre und Levinas in den Dialog zu bringen! Auch méchten wir der Karls-
Universitit und dem Institut fiir Deutsche und Franzésische Philosophie
danken, insbesondere Karel Novotny fiir sein Vertrauen, das erst die Tagung
ermdglicht hat, und nun Hans Rainer Sepp dafiir, dass dieser Band in den /br7
nigri erscheinen darf. Fiir die finanzielle Unterstiitzung méchten wir uns bei
dem Programm PROGRES Q21 bedanken, mit dem dieser Band finanziert
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wurde. Dabei sei auch nochmals Dank ausgesprochen fiir die groflartige Un-
terstiitzung der Deutschen Gesellschaft fiir franzésischsprachige Philoso-
phie, sowohl finanziell als auch ideell, allen voran Annette Hilt.

Mereci beaucoup,
Thank you very much, und
Vielen Dank!

Markus E. Hodec und Marius Sitsch, Prag, Herbst 2022
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Marrus Sitsch

Zur Einfiihrung

Von der gleichzeitigen Nihe und Ferne zwischen Jean-Paul Sartre und Em-
manuel Levinas oder
Uber die Méglichkerr emnes Dialogs

Der Versuch, Jean-Paul Sartre und Emmanuel Levinas in einen Dialog zu brin-
gen, offenbart zwischen beiden ein Geflecht aus Nihe und Ferne, wie es selten
zwei Denkern eigen ist. Thr Verhiltnis gleicht einer ,verfehlten Begegnung®,
die allerdings trotz des wechselseitigen Verfehlens eben doch eine Begegnung
ist (Bedorf und Cremonini 2006, 10).

Obschon Sartre (1905-1980) 15 Jahre vor Levinas (1906-1995) stirbt und
sein erstes Hauptwerk Das Sein und das Nichts 18 Jahre vor Toralitit und
Unendlichkert erscheint, ist er nicht einmal ganz ein Jahr ilter. Die beiden
sind Zeitgenossen und teilen sich, geprigt durch dieselben politischen und
gesellschaftlichen Ereignisse, die Diskussionsfeldern ihrer Zeit. Beide geho-
ren dariiber hinaus zur ersten Rezeptionswelle der Phinomenologie in Frank-
reich, teilen sich also ebenso eine philosophische Herkunft oder zumindest
eine Hiresie von dieser. Dies spiegelt sich in den gemeinsamen Motiven aus
phinomenologischer Erbschaft, gepaart mit dem Versuch, iiber die Phino-
menologien Edmund Husserls und Martin Heideggers hinauszugehen. Der
frithe Levinas bezeichnete seine Philosophie als Phinomenologie der Bezie-
hung zum Anderen. Der frithe Sartre untertitelte sein erstes Hauptwerk mit
den Worten Versuch einer phinomenologischen Ontologie. Beide interpre-
tieren die jeweils von Husserl und Heidegger propagierte Phinomenologie
auf sehr eigene Art und Weise und erkennen dhnliche Grenzen innerhalb der
phinomenologischen Methode: etwa das (ontologische) Ereignis der Subjek-
tivierung, welches sich, so ihre Kritik, mit Husserls Denken nicht ausweisen
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Marius Sitsch

lasse. In ihrem Bestreben die Phinomenologie zu verlassen sind beide Denker
von Heideggers Ontologie inspiriert, brechen aber teilweise radikal mit seinen
Uberlegungen. Sartre entwickelt zwar eine eigene Ontologie und entlehnt ei-
nige seiner Begriffe von Heidegger, deutet sie allerdings im Kontext seines
Bewusstseinsbegriffs grundlegend um. Levinas distanziert sich im Zuge seiner
Fokussierung auf den Anderen von der Ontologie Heideggers und spricht
dieser ihren fundamentalen Status ab.

Dennoch verfehlen sich beide, sowohl in persénlicher Hinsicht, denn sie
sind sich kaum jemals begegnet, als auch in philosophischer, denn ihre weni-
gen Beziige aufeinander bleiben kurze und unvollstindige Verweise, die eine
tiefgreifende Lektiire des jeweils anderen zumindest fragwiirdig erscheinen
lassen. Beide kannten einander scheinbar kaum, und dass obwohl die Intellek-
tuellen des Paris der 50er und 60er Jahren sich alle zu kennen schienen, wenn
sie nicht sogar gemeinsam an den Tischen des Cafés de Flore debattierten —
bezeichnend ist hier Sartres beriihmte Frage anlisslich des bewundernden
Briefes von Levinas, den dieser Sartre aufgrund von dessen Ablehnung des
Nobelpreises schrieb: ,,Wer ist denn eigentlich dieser Levinas?“ (Malka 2003,
279). Und doch kommt es zu beinahe beildufigen Beriithrungen zwischen bei-
den Denkern, sie nehmen, wenn auch selten, Bezug aufeinander und ihre
Wege kreuzen sich an entscheidenden Punkten. Nicht zuletzt riicken sie ge-
rade auf den ersten Blick thematisch und inhaltlich erstaunlich nahe zusam-
men, so dass die durch eine Verfehlung entstehende Ferne dieser Nihe gegen-
tibergestellt werden sollte. Gerade weil beide, obwohl sie als ideale
Dialogpartner erscheinen, niemals einen Dialog gefiihrt haben.

Historisch ist die erste Begegnung mit Levinas, trotzdem er spiter
scheinbar dessen Namen vergaf}, fiir Sartre sehr einschneidend, denn Levinas
Doktorarbeit La théorie de lintuition dans la phénoménologie de Husserl'
war das erste Werk iiber Phinomenologie, das Sartre las und das ithn spiter
veranlasste, als Stipendiat des Institur francais nach Berlin zu gehen, um
Husserls Schriften im Original zu studieren. Simone de Beauvoir beschreibt,
wie Sartre und sie von threm gemeinsamen Freund Raymond Aron in einem
Café zum ersten Mal von der Phinomenologie hérten: Sartre sei von dieser
neuen Richtung der Philosophie so begeistert gewesen, dass er in den nichs-
ten Buchladen gestiirmt sei, um alles iiber Phinomenologie zu kaufen, was er
finden konnte. Er habe den Buchladen mit dem noch unaufgeschnittenen

! Das seit 2019 als Husserls Theorie der Anschauung auch in deutscher Ubersetzung
vorliegt. Siehe: Levinas 2019.
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Zur Einfihrung

Werk von Levinas verlassen, das er bereits im Gehen aufgerissen und zu lesen
begonnen habe. (vgl. Beauvoir 1961, 119)% Spiter bemerkte er beiliufig: ,,Ich
kam durch Levinas zur Phinomenologie“ (Sartre 1988, 71). Allerdings scheint
der Autor doch hinter dem Interesse an der Phinomenologie verschwunden
zu sein, denn eine fundierte Kenntnis von Levinas eigener Philosophie schien
Sartre sich zumindest damals nicht aneignet zu haben (vgl. Bedorf und Cre-
monini 2006, 9-10 und Lévy 2002, 614).

Am Ende von Sartres Leben und Wirken tritt Levinas aber noch einmal
prominent in Erscheinung, zumindest in indirekter Weise und aus Sicht der
Forschungsliteratur. Ab dem Jahr 1973 und bis zum Ende seines Lebens,
fithrte Sartre rege Dialoge mit dem jiidischen Maoisten Benny Lévy, der sich
in dieser Zeit der jiidischen Orthodoxie zuwandte. Dieser arbeitete als per-
sonlicher Sekretir des fast blinden Sartre und gilt als dessen Verbindung zum
levinasschen Denken, obwohl der Name Levinas in den veréffentlichen Ge-
sprichen nicht fillt. Wie diese Gespriche und Sartres mogliche Anderung sei-
ner eigenen Position darin zu bewerten sind, spaltet bereits damals die Geister
und wird noch heute in der Forschungsliteratur diskutiert; die Positionen rei-
chen von einer intellektuellen Konversion Sartres zum Judentum oder der jii-
dischen Philosophie bis zur volligen Verwerfung jedweder Zurechenbarkeit
seiner Aussagen, mit einer mittleren Position der Unentscheidbarkeit des
rechten Mafles des Einflusses von Lévy auf Sartre (siehe hierzu Iveta Leitane
und Jens Bonnemann in diesem Band).” So schitzten Sartres enge Freunde,
laut de Beauvoir, dass Lévy einen gesundheitlich angeschlagenen Sartre massiv
manipuliert und zur Anderung seiner zentralen Thesen gebracht habe (vgl.
Beauvoir 1991, 154-156). Bernard-Henri Lévy dagegen sieht in den Gespri-
chen einen radikalen Neubeginn und in der Tat eine Konversion Sartres, der
damit Levinasianer wird (Lévy 2002: 615-622). So bildet Levinas auf diese selt-
sam indirekte Weise die Klammer von Sartres intellektuellem Schaffen.

Levinas seinerseits scheint ebenfalls kein tiefgreifendes Interesse an
Sartre gezeigt zu haben, allerdings nimmt er in seinen Werken gelegentlich auf
ithn Bezug, so dass sich die Spuren einer echten Auseinandersetzung finden
lassen. Levinas kritisiert in Die Zeit und der Andere die Zeitvorstellungen von
Bergson bis Sartre, welche die Zukunft nur in den Strukturen des Entwurfs,
als vorweggenommene, denken und so ihre radikale Alteritit (,L’avenir c’est
I'autre) verkennen wiirden (Levinas 1983, 64). Dann antwortet er in seinem

2 Siehe zu dieser bekannten Anekdote auch Bakewell 2016, 13-18; 126-128; 353.
? Siehe: Lévy und Sartre 1993. Siehe ebenfalls: Botbol-Baum 2006 und Bedorf 2004.
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Text Erre juifdirekt auf Sartres Réflexions sur la question juive, in dem er die
sartresche Faktizitit kritisiert und sie aufgrund des Holocaust beziiglich der
jiidischen Existenz zuriickweist. Es sei vielleicht menschlich, seiner Situation
und seiner Kondition nicht entkommen zu kénnen, aber die jiidische Existenz
habe dies grausam verwirklicht erlebt und besitze eine Dimension, die Sartre
nicht fassen kénne. Diese Dimension werde von allen jiidischen Menschen als
Gefiihl gelebt, metaphysisch zu existieren. (vgl. Levinas 2007c, 208-210). Le-
vinas scheint in seiner Auseinandersetzung zunichst von den Ideen Sartres
durchaus angetan, weist diese dann aber entschieden zuriick und wirft ithm
letztlich vor, das Thema verfehlt zu haben. Gerade in dieser Kritik zeichnet
sich dann seine eigene Position ab. In einem anderen frithen Text, Von der
Beschreibung zur Existenz (im Original erschienen 1949), gibt Levinas eine
Darstellung der Existenzphilosophie und so auch des damals neuen Existen-
tialismus. Er schreibt diese neue Verwendung des Begriffes der Existenz in
Frankreich Sartre zu und meint dieser ,erzeugt eine Unruhe und einen meta-
physischen Schwindel“ (Levinas 2007a: 67). Obgleich der Text neutral gehal-
ten ist, kdnnten mit Levinas vertraute Leser*innen einen wohlwollenden Ton-
fall entdecken; besonders gegen Ende, wenn Levinas auf einen Einwand gegen
die Existenzphilosophie reagiert und mit der Frage, ob die Beziehung des
Menschen zum Sein nur Ontologie sei, den Vorrang der Existenz betont (vgl.
Levinas 2007a, 77-80). Spiter zeigt sich indessen wieder eher philosophische
Ablehnung, wenn Levinas etwa in Toralitit und Unendlichkert im Abschnitt
Die eingesetzte Fretheir zwar wie Sartre die Freiheit betont, diesem aber vor-
wirft, er komme nicht wirklich iiber die heideggersche Geworfenheit hinaus
und beschreibe die Begegnung mit den Anderen nur als Bedrohung fiir die
eigene Freiheit und nicht als produktive Infragestellung (vgl. Levinas 1993,
440ff). So gleichen die Erwihnungen zumeist kurzen Seitenhieben, um die
eigene Position deutlicher zu machen: ,In Wirklichkeit ist die Existenz nicht
zur Freiheit verurteilt, sondern sie ist als Fretheit eingesetzt“ (Levinas 1993,
83). Auch in Jenseits des Seins wirft er Sartre vor, dieser erkenne als Grenzen
der Freiheit des Subjekts nur dessen Verurteilung zu Selbstsetzung und Frei-
heit (vgl. Levinas 1992, 230). Damit scheint Levinas Sartre durchaus den rich-
tigen Beginn des Gedankenganges zuzugestehen, aber diesen im gleichen
Atemzug als verfritht beendet zu beurteilen. So auch in Die Spur des Anderen:
,Und Sartre, der allerdings seine Analyse zu frith beendet, sagt treffend, der
Andere sei ein blofles Loch in der Welt“ (Levinas 2007b, 227). Somit taucht
der Name Sartre zwar gelegentlich auf, um die eigenen Gedanken zu schirfen,
aber eine tiefgreifende Auseinandersetzung findet nicht statt.
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Zur Einfihrung

Umgedreht nimmt Sartre lediglich in seinen Entwiirfen fiir eine Moral-
philosophie auf Levinas Bezug. Er stimmt Levinas gegen Heidegger zu, dass
die Welt zunichst eine Sammlung von Nahrungsmitteln und nicht von Werk-
zeugen ist, integriert dies aber nur in seine eigenen Uberlegungen zu Entfrem-
dung und Individualisierung des Ich (vgl. Sartre 2005, 670-672). Ebenso zi-
tiert er die Stelle aus Die Zeit und der Andereiiber sich selbst und gibt Levinas
Hinweis recht, die Zukunft sei das Andere, versteht diese Andersartigkeit
aber dennoch im Rahmen seiner erweiterten Uberlegungen zum Entwurf.
(vgl. Sartre 2005, 727-728). So wird scheinbar auf eine Verwandtschaft ver-
wiesen, aber zu einem wirklichen Dialog kommt es auch hier nicht.

Es scheint also, als kimen sich Sartre und Levinas zwar insofern nahe, als
dass sie gewisse Diskussionsfelder geteilt haben und aufgrund ihrer philoso-
phischen und personlichen Herkunft inhaltliche und methodische Uber-
schneidungen besitzen, aber zugleich als hitte ein tatsichlicher Austausch
oder eine tiefgreifende Bezugnahme nichtsdestotrotz nie stattgefunden und
zwischen beiden immer eine Distanz geherrscht.

Das Verhiltnis ihrer philosophischen Werke bietet demgegeniiber ein
komplexeres Bild: Der Eindruck der gedanklichen Nihe zwischen beiden
Denkern dringt sich bei einer thematischen Betrachtung zunichst geradezu
auf. Hier ist besonders das Frithwerk hervorzuheben* und die darin enthalte-
nen scheinbar gleichen Motive: Ekel, Schlaflosigkeit und korperliche Ubel-
keit, das Gefiihl im Sein eingeschlossen zu sein gegeniiber dem, in thm zu kle-
ben, an sich wie an einen tumben Zwilling gekettet zu sein oder bestindig dem
Sein in Richtung seines erstarrten Ichs zu fliehen, dieses dennoch niemals er-
reichen zu kénnen und sich in der Erstarrung selbst wie eine ekelhaft wabblige
Existenz zu fithlen. Diese Ahnlichkeit benannte Jacques Rolland in seinem
Kommentar zu Levinas Text Ausweg aus dem Sein, den er mit Sartres Roman
Der Ekel vergleicht (vgl. Rolland 1982).” Ja, auf den ersten Eindruck dhneln
sich nicht nur die Motive, sondern auch die Art ihrer Verwendung und die
Sprache, mit der sie beschrieben werden: beide Autoren reden von Losreiflen,
von Separation und Ausbruch, von dem Schock und der Erschiitterung durch
die Anderen, denen man nur begegnen kann; tiber ithren Formulierungen liegt
zweifellos ein verwandter existentieller Tenor. So stehen Levinas und Sartre
sich in diesen Beschreibungen durchaus nahe, wenn sie beidem vom Drang

* Siche hierzu etwa: Idt 2001 und Hollier 2001.
> Siehe hierzu auch: Brogan 2001.
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nach Drauflen schreiben, dem versuchten Ausbruch aus der Klebrigkeit des
Seins (Sartre) aus dem es keinen Ausweg gibt (Levinas).

Doch bei niherem Hinsehen zeigt sich wieder die uniiberbriickbare
Ferne beider Philosophen, denn fiir Sartre ist der Mensch in einem gewissen
Sinne immer schon drauflen, wie sein Verstindnis der Intentionalitit zeigt,
fir Levinas greift dies dagegen zu kurz und erst der Andere erdffnet die Mog-
lichkeit zu echter Freiheit (siehe hierzu auch Christian R6finer in diesem
Band). Das sartresche Fiir-sich fliecht immer schon dem An-sich, ist dafiir in
seiner Freiheit gefangen, wohingegen dem levinasschen Sein nicht zu entrin-
nen ist, dafiir mit dem Anderen ein Jenseits gefunden wird. Auf diese nahe
und doch ferne Weise dhneln sich die Beschreibungen des Subjekts oder der
urspriinglichen Subjektivierung als Separation und Losreiflen: Levinas Hy-
postase und Sartres Sturz des An-sich zum Fiir-sich sowie dessen genereller
Charakterisierung als in eine permanente Fluchtbewegung engagiert, verwei-
sen beide auf ein ontologisches Ereignis. Ebenso weisen der damit einherge-
hende Begriff der Einsamkeir des Subjektes bei Levinas und das andauernde
Sich-selbst-Umkreisen des Bewusstseins als prireflexives cogito bei Sartre
eine deutliche strukturelle Nihe auf. Dies zeigt sich auch in der Ahnlichkeit
von Selbst und Gott bei beiden Denkern (siehe hierzu Anna Yampolskaya in
diesem Band). Beide Denker entwickeln allerdings nahezu entgegengesetzte
Positionen in der Frage, welche Konsequenzen sich fiir das Subjekt ergeben
und wie mit dieser Separation und zirkuliren Bewegung umgegangen werden
kann. Deutlich wird dies in ihren differenten Verantwortungs- und Freiheits-
begriffen, wie Levinas dies paradigmatisch feststellt, wenn er meint wir sezen
nicht zur Freihert verurteilt, sondern zu ihr eingesetzt. Insgesamt betrachtet
scheint der atheistische Existentialismus Sartres, in dem der radikal freie Soli-
tir iiber sein Engagement einen Humanismus erreichen soll, beinahe antithe-
tisch zu Levinas‘ Fundamentalethik des Anderen zu stehen, in welcher sich
sowohl Spuren der jiidischen Tradition als auch eines géttlichen Anderen fin-
den lassen. So sind sich Sartre und Levinas doch eher fern als nah, wie sich
selbst an ihrem Kunstverstindnis zeigt (siehe hierzu Jan Schenk in diesem
Band).

Doch trotz der Kritik von Levinas am sartreschen Freiheitsbegriff, zeigt
sich wiederum eine Ahnlichkeit im strukturellen Aufbau: beide beginnen
beim freien und separierten (atheistischen) Subjekt, gehen iiber die Infrage-
stellung der Freiheit durch den Anderen und versuchen dann beide Aspekte,
als Unendlichkeit im Endlichen, zu vereinen (siehe hierzu Viktoria Burkert
und Myléne Botbot-Baum in diesem Band). Die Beschiftigung mit dem
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Zur Einfihrung

Unendlichen, der Ambiguitit und dem Widerstindigen ist beiden Denkern
ebenfalls gemeinsam (siehe hierzu Annette Hilt in diesem Band). Weder Nihe
noch Ferne scheinen dem Verhiltnis beider somit gerecht zu werden. Diese
zeigt sich auch exemplarisch am Motiv des Anderen: Sowohl Sartre als auch
Levinas entwickelten eine Theorie der Andersartigkeit, welche mit der Unter-
bestimmtheit des Anderen bricht. Beide fordern eine Begegnung mit dem An-
deren, keine Ableitung vom Selbst oder eine Konstitution durch das Ich.
Beide insistieren auf seine Andersartigkeit und heben dabei das traumatische
Moment der Begegnung mit ihm hervor (siehe hierzu Jakub Sirovitka in die-
sem Band) und beide geben der Zweierbeziehung den Vorzug, was die Frage
nach der Rolle des Dritten autkommen lisst (siehe hierzu Arnaud Clément in
diesem Band). In den konkreten Beziehungen aber, wie etwa der Liebe, sind
sie sich wieder sehr fern (siehe hierzu Philippe Cabestan in diesem Band). So
verwandt die Motive scheinen mogen, so different zeigen sie sich in ihrer vol-
len Ausfiithrung.

Diese zahlreichen Verbindungen, die offenbar weder mit Ferne noch mit
Nihe, sondern vielleicht besser mit einer Gleichzeitigkeit von beidem zu cha-
rakterisieren sind, werfen die Frage auf, wie das Verhiltnis von Sartre und Le-
vinas dann schlussendlich zu denken ist. Es scheint zunichst moglich, einen
der beide Aspekte, Nihe oder Ferne, stirker in den Vordergrund zu riicken:
Der erste Blick auf die Themen, Werke und die allgemeine Stimmung beider
verweist tendenzielle eher auf eine starke Nihe, wohingegen ein erweitertet
Blick und die Reduktion auf Thesen und Resultate eher stirkere Gegensitze
hervorhebt. Uberwiegt letztlich eine der beiden Seiten? Und falls ja, ist dann
bei den doch gemeinsamen Themen die Analyse Sartres oder die Levinas® zu
bevorzugen? Und wie sieht es daneben mit der Losung fiir die gefundenen
Konflikte aus? Hitte ein Dialog der beiden vielleicht ungeahnte Konsequen-
zen fiir ihr Denken gehabt? Und was wire, wenn beide dem Werk des anderen
richtig begegnet wiren? (siehe hierzu Markus E. Hodec in diesem Band).
Oder sind beide Denker am Ende komplementir, erginzen sich und miissten
parallel gelesen werden? Dann kénnte mit beiden vielleicht tiber sie hinausge-
gangen werden, so dass sich die Aktualitit ithrer Philosophien in unserer heu-
tigen Zeit zeigt (siehe hierzu Lamia Abi-Rached und Nabil Bou-Jaoude in die-
sem Band).

Jedenfalls offenbaren diese Fragen und das bisher gesagt, dass ein Dialog
zwischen beiden zumindest méglich ist und mehr noch, dass er verspricht
spannend zu werden. Es ist das Ziel des vorliegenden Bandes das komplexe
philosophische Verhiltnis von Sartre und Levinas aufzuarbeiten und dadurch
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einen Dialog zu erméglichen, in welchem sich Nihe und Distanz ihrer jewei-
ligen Theorien geschirft fassen lassen. In der Explikation der differenten Ant-
worten, welche beide Autoren auf thematisch benachbarte Fragen gaben, of-
fenbart sich eine Spannung zwischen beiden Philosophien, die nicht
notwendig als reiner Gegensatz gelesen werden muss. Vor allem méchten die
folgenden Beitrige ein deutlicheres Bild dieser gleichzeitigen Nihe und Ferne
zeigen und einen Dialog nachholen, den Levinas und Sartre hitten fithren sol-
len, doch nie gefiihrt haben.

Anna Yampolskaya eroffnet den Sammelband mit ithrem Beitrag God and
1dentity in Sartre and Levinas, in dem sie, mit Fokus auf die (Nicht-)Manifes-
tation Gottes, eine phinomenologische Analyse der Frage von Identitit und
Selbstheit bei Sartre und Levinas vornimmt. Fiir beide Denker gibt es eine
gewisse Ahnlichkeit zwischen Selbst und Gott. Fiir Sartre ist diese Ahnlich-
keit ein Modus des Seins: das Selbst begehrt etwa der unmdogliche dinghafte
Gott zu werden. Fiir Levinas ist diese Ahnlichkeit ein Modus der Phinome-
nalisation: das Erscheinen des Selbst ist ebenso fliichtig und instabil wie das
Gottes. Diese Struktur wird noch komplizierter, wenn der Blick der Anderen
hinzugenommen wird. Fiir Sartre ist der Blick der Anderen letztendlich der
verdinglichende Blick Gottes, der mich mit einer stabilen Identitit versieht,
in dem er mich in ein Objekt verwandelt. Levinas prisentiert dagegen mit den
gleichen Mitspielern (Gott, Anderer und Selbst) eine ginzlich andere Drei-
ecksstruktur und entwickelt so das neue Konzept einer prophetischen Sub-
jektivitit, die sowohl meine Identitit und als auch meine blofle Vorstellung,
ich set ich selbst als mit sich identisches Seiendes, in Frage stellt.

Die Frage nach der personalen Identitit lisst sich bezuiglich des Verhalt-
nisses von Sartre und Levinas auch als personliche stellen, das heifit als die
Frage, ob der spite Sartre sich nicht vielleicht mit dem levinasschen Denken
identifiziert habe. Dieser mutmafiliche Konversion Sartres in den Gesprichen
mit Benny Lévy widmet sich Iveta Leitane in ithrem Beitrag On the Relevance
of Sartre’s Atheism for the Controversy between Benny Lévy and Emmanuel
Levinas. Zentral ist dabei indirekt die Frage nach Gott in Form des Begriffs
des Athersmus, auch wenn dieser in den (editierten) Gesprichen zwischen
den beiden Hauptfiguren gar nicht vorzukommen scheint, sondern im Hin-
tergrund bleibt. Leitane versucht in ihrem Aufsatz zunichst, die Verwerfung
ernst zu nehmen, und dann die Konversionsversion zu relativieren und die
Griinde fiir die Unentscheidbarkeit als ungeniigend auszuweisen. Des Weite-
ren verweist Sie auf die Vorgeschichte dieser Debatte, was dem Perspektiven-
wechsel in der Sichtweise dieser Auseinandersetzung dient, und auch hilft, die
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Nachgeschichte der Debatte (Benny Lévy gegen Levinas Anfang der 2000er
Jahre) besser zu erliutern.

Im Hinblick auf Levinas und Sartre schliefit die Beschiftigung mit der
Bildung von Identitit immer die Frage nach dem ein, was sich dieser entzieht
und aus der Selbigkeit herausfillt. In dhnlicher Weise fithren Uberlegungen
zu Gott immer zu einer Thematisierung des Bilderverbotes oder der Frage des
Abbildens tiberhaupt, ist Gott doch gerade dasjenige, von dem sich kein Bild
gemacht werden darf. Diesen gedanklichen Fiden folgend, ergibt sich die
Frage, was diese Grenzen fiir den Menschen, als in Bilder wahrnehmendes und
denkendes Wesen bedeuten. Mit diesen Uberlegungen beschiftigt sich An-
nette Hilts Beitrag Die Idee des Unendlichen —zwischen Sein und Nichts.
Phinomenologien der Ambiguitit bei Sartre und Levinas, in dem sie fragt, wie
Sartre und Levinas die Thematik des homo pictor, die Konstitution unserer
Welt in Bildern, phinomenologisch verorten: Was macht uns als wahrneh-
mende und damit bilderschaffende Wesen wie aus? Wie gehen wir als Wesen,
die Bilder produzieren, weil wir nur so Welt sehen und verstehen, mit der
Bildbedingtheit um? Levinas wie Sartre fragen nach dem Widerstindigen und
Ambiguen, dessen Erscheinen sich einer simplen Reprisentation, einer Assi-
milation und Aneignung tiber Bildern entzieht: Sartre auf einem ontologi-
schen Weg zur Ordnung des Irrealen, Levinas in der Spur des Anderen zu
einer Ethik der sozialen Beziehung. Beide nehmen hierbei einen Ausgang von
der Kunst und konfrontieren deren Praktiken mit einer eigenen Phinomeno-
logie der Erfahrung und des Umgangs mit Welt.

Obschon beide Phinomenologen ihre Gedanken zu Abbildung und Ima-
gination mit der Kunst beginnen lassen, zeigen sich ihre dsthetischen Kon-
zepte und die Funktion der Kunst doch zunichst weit voneinander entfernt,
wie Jan Schenk in seinem Beitrag Ido/atrische und ikonische Kunst — Kon-
zepte der Transzendenz in den Asthetiken Sartres und Levinas'feststellt. Fiir
Sartre besteht die Aufgabe der Kunst darin, die Gestaltbarkeit der Welt durch
den Menschen aufzuzeigen und ithm dadurch seine Freiheit bewusst werden
lassen. Geschehen soll dies durch das Kunstwerk als Appell an die Verant-
wortlichkeit eines zur Tat gerufenen Rezipienten, der zugleich als Interpret
aktiv das Kunstwerk Kunstwerk sein lisst. Dieser Position Sartres in Was st
Literatur? wird jene von Levinas gegeniibergestellt werden, die er in einem
Gesprich aus dem Jahr 1988 anfiithrt: ,Asthetik und Kunst bezeichnen ein
Gebiet oder ein Reich, das dem Reich Gottes vorausgeht, und das mich von
meiner Macht iiber die Dinge befreien kann, die von meiner Beharrlichkeit im
Sein herriihrt. Das Bild ist eine Lektion in Interesselosigkeit.“ Vereinfachend
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liefe sich sagen, die Aufgabe der Kunst besteht fiir Sartre darin, mich von der
Passivitit ins Aktive, Engagierte zu rufen, wihrend sie fiir (den spiten) Le-
vinas gerade im Gegenteil dessen beruht. Den Fragen folgend: Was sst es, das
im Kunstwerk an mich appelliert? (Sartre) beziehungsweise was erteilt mir
diese Lektion? (Lévinas), wird die These erarbeitet, dass die unterschiedlichen
Anforderungen an die Kunst durch die beiden Autoren auf verschiedenen
Konzepten von Transzendenz beruhen, die in der dsthetischen Erfahrung zu-
ginglich werden. Diese Transzendenzkonzepte werden anhand der Arbeiten
Jean-Luc Marions auf die Begriffe des Idols und der Ikone gebracht.

Die diversen Transzendenzkonzepte von Sartre und Levinas verweisen
wiederum auf ihre jeweiligen Konzepte von Intentionalitit. Die Gemeinsam-
keiten und Unterschieden beider Denker beziiglich dieses Konzeptes werden
von Christian Réf8ner in seinem Beitrag Transzendenz des Ego, Transzen-
denz des Anderen: Sartre und Levinas tiber Intentionalitit als fundamentale
Idee der Phinomenologie erarbeitet. In einem frithen Text iiber die funda-
mentale Idee der Phinomenologie Husserls von 1939 bringt Sartre die ,Uber-
schreitung des Bewufltseins durch sich selbst, die man ,Intentionalitit
nennt“, gegen den idealistischen ,Spinnen-Geist“ einer vielverschlingenden
»Verdauungsphilosophie“ in Stellung, die sich anmafle, die Dinge ,im Be-
wufitsein auflésen® zu konnen. Mit der Befreiung von einer alles absorbieren-
den Innerlichkeit geht die Entdeckung einer originiren Transzendenz des Ego
einher: ,,weil doch schliefilich alles drauflen ist, alles, sogar noch wir selbst:
drauflen, in der Welt, mitten unter den Anderen.“ Wihrend Levinas dieses
Motiv des Aufbruchs und den Drang nach drauflen teilt, betont er anders als
Sartre aber den noch immer immanentistischen Tenor der Intentionalitit, die
in seiner Lesart Husserls eben gerade nicht zulisst, dass schliefilich alles drau-
Ben ist, sondern die Exterioritit durch riickholende Integration im Selbstbe-
wusstsein aufhebt, so dass unterm Strich alles drinnen ist und bleibt: ,,Als
Wissen bezieht sich das Denken auf das Gedachte, das Sein genannt wird. Auf
das Sein bezogen, ist das Denken auflerhalb seiner selbst, bleibt aber auf wun-
derbare Weise in sich selbst und kehrt zu sich selbst zuriick. Die Exterioritit
[...] des Gewufiten wird in die Immanenz hereingeholt.“ Nihe und Ferne zwi-
schen Sartre und Levinas lassen sich so am phinomenologischen Zentralbe-
griff der Intentionalitit verdeutlichen oder zu der Frage zuspitzen, ob es die
Instanz des Ich oder des Anderen Anspruch ist, wodurch der transzendie-
rende Bruch mit der ,Ernihrungsphilosophie® vollzogen wird.

Die trotz aller Unterschiede erstaunliche Nihe beziiglich des Denkens
von Briichen und demjenigen, das unverriickbar transzendent, nicht bildlich
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