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„Weiterarbeiten, weil, es sind ja immer wieder neue Personenkreise, die 
da bedient werden müssen und einfach nicht aufgeben. Also solange ich 
bei der Verwaltung bin, und das sind ja jetzt auch schon über 40 Jahre, 
sind immer dieselben Ortsteile die belasteten Ortsteile und das liegt eben 
daran, dass die Bevölkerung dort so fluktuiert und da immer wieder die 
Armut landet“ (ID 1). 

Planerin aus dem Ruhrgebiet 

  



 

 

„As Engels noted for Manchester and the Chicago School codified in its 
models of urban ecology, industrial capitalist cities tend to develop con-
centrically around a dominant center with radial wedges of wealth and 
poverty that work to produce and maintain geographies that offer 
greater advantage and higher status to the wealthier versus the poorer 
residents. While never as rigid as racial apartheid or as restrictive as 
ethnic enclaves or ghettoes, which have always characterized the capi-
talist city, the social geography of class has been and continues to be 
spatially unjust and open to democratic challenge in nearly every city in 
the world, whether fully capitalist or not.“ 

(Soja 2010a:48) 

 

„Fighting injustice is noble. But what should we look for in trying to 
define the unjust? How should we define power in relation to justice and 
the process of spatialization? How do we know that persons or groups 
are dominated by powerspatial relationships? What is the meaning of 
domination or exploitation here? The questions of definition abound, but 
we do not really know the answers. Moreover, we cannot escape still 
another set of questions, those referring to allocation. What should be 
allocated in fighting injustice? Would it be resources, opportunities, hap-
piness, or welfare?" 

(Israel, Frenkel 2017:651) 

 

„Cities are many things. Among their least appealing aspects, cities are 
frequently characterized by concentrations of inequality, insecurity, and 
exploitation. Cities have also long represented promises of opportunity 
and liberation. Public decision-making in contemporary cities is full of 
conflict, and principles of justice are rarely the explicit basis for the res-
olution of disputes. If today´s cities are full of injustices and unrealized 
promises, how would a Just City function? Is a Just City merely an uto-
pia, or does it have practical relevance in a global and dynamic world? 
Is it the best formulation for the most desirable goal for urban develop-
ment?” 

(Marcuse 2011:Vorwort) 



 

 

1 Soziale Gerechtigkeit in der Stadt – eine Utopie? 

Teilhabemöglichkeiten und Wohlstand von Menschen sind in Städten sozial-
räumlich ungleich verteilt. Domizile der Reichen sind getrennt von Orten, an 
denen Menschen mit weniger finanziellen Ressourcen Wohnraum finden. Eine 
gleichartige sozialräumliche Verteilung der Bewohnerschaft hinsichtlich sozia-
ler Merkmale blieb und bleibt unabhängig vom politischen System eine utopi-
sche Vorstellung. Urbane Räume, Städte, Stadtteile und Nachbarschaften unter-
scheiden sich hinsichtlich der sozialen Zusammensetzung ihrer Bewohner*in-
nen1. Gleichzeitig werden soziale Disparitäten zur Herausforderung für die De-
mokratie, wenn Unterschiede zu groß werden, wie Soja im Eingangszitat 
(2010a:48) feststellt. Daraus leitet sich eine zentrale Frage unserer Zeit ab: Wie 
sozial segregiert, polarisiert und fragmentiert sind unsere Städte? 

Gesellschaftliche Großtrends verändern Städte und Stadtstrukturen. Der Bevöl-
kerungsdruck auf die Städte hat sich im letzten Jahrzehnt deutlich erhöht, indem 
Deutschland gerade in den Großstädten wächst und Wohnungen dort zu einem 
knappen Gut geworden sind und voraussichtlich in naher Zukunft auch bleiben 
werden.2 Zuwander*innen aus dem In- und Ausland konkurrieren um den ver-
fügbaren Wohnraum. In den Gebieten, in denen weiterhin einfacher und preis-
werter Wohnraum zur Verfügung steht, führt dies zur Erhöhung der sozialräum-
lichen Belastungen. Hier wohnen Menschen, mit heterogenen Hintergründen 
und unterschiedlichen Biografien, Alteingesessene und Neuzugewanderte, oft 
mit Migrations- oder Fluchterfahrung aus dem Ausland. 

Hier drücken sich soziale Herausforderungen in vergleichsweise höheren Ar-
mutsquoten oder niedrigerem Schulerfolg aus, Problemlagen an Schulen kumu-
lieren und es liegen räumlich ungleiche Verwirklichungschancen vor.3 Außen-

 
1 In dieser Arbeit wird eine geschlechtergerechte Schreibweise, die alle Geschlechteri-

dentitäten miteinschließt, durch den Genderstern berücksichtigt. 
2 Vergleiche hierzu das zentrale Ergebnis der Pressekonferenz „Städte-Boom und 

Baustau: Entwicklungen auf dem deutschen Wohnungsmarkt 2008 - 2018“ der Statis-
tischen Ämter der Länder und des Bundes am 4. Dezember 2019: „Die wachsende 
Bevölkerung vor allem in den Großstädten hat in den vergangenen Jahren den Druck 
auf den deutschen Wohnungsmarkt erhöht: 2018 lebten in Deutschland 2,5 Millionen 
Menschen mehr als noch 2012 (+3,1 %). Die Großstädte verzeichneten besonders 
hohe Zuwächse, allen voran Leipzig (+12,9 %), Frankfurt am Main (+9,5 %) und Ber-
lin (+8 %). Neben dem Geburtenüberschuss ist vor allem der Zuzug aus dem Ausland 
für die Bevölkerungszunahme in den Städten ab 100.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohnern verantwortlich“ (Statistisches Bundesamt 2019:1). 

3 Die regionalen Disparitäten sozialräumlicher Herausforderungen werden im empiri-
schen Teil der Arbeit dargestellt. 
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stehende bezeichnen die Gebiete mit negativen Zuschreibungen und Begriffen 
wie „Armutsinseln“, „Soziale Brennpunkte“ oder „Sozialghettos“. Eine für die 
vorliegende Forschungsarbeit interviewte Planerin im sozialen Sektor mit  
40-jähriger Berufserfahrung weist darauf hin, dass es in ihrer Kommune immer 
wieder die gleichen Ortsteile sind, in denen die von Armut betroffene Bevölke-
rung ankommt (ID 1). 

Wie reagieren Großstädte auf sozialräumliche Herausforderungen und Dynami-
ken und welche Bedeutung hat Sozialplanung? Kommunale Sozialplanung ist 
die zentrale Steuerungsinstanz der Kommunen im sozialen Sektor. Sie hat die 
komplexe Aufgabe, die sozialräumlichen Veränderungen in den Quartieren zu 
beobachten und soziale Angebote anzupassen. Eine Aufgabe, die aufgrund der 
beschriebenen Herausforderungen und Dynamiken von großer Bedeutung für 
das Gleichgewicht in den Städten ist. Es gilt, Zielperspektiven für soziale Ge-
rechtigkeit in der Stadt zu formulieren und bestehenden Ungerechtigkeiten zu 
begegnen. 

Gleichzeitig zeigt sich im Bereich der kommunalen Sozialplanung ein For-
schungsdefizit, da ihr Gegenstand in geografischen Arbeiten bisher wenig er-
forscht ist. Zudem liegen nur wenige Befunde zur Entwicklung sozialer Segre-
gation in Großstädten vor.4 Das Ziel der vorliegenden Dissertation ist es, sich 
multiperspektivisch sozialräumlichen Entwicklungen in deutschen Großstädten 
anzunähern und den Handlungs- und Wirkungsrahmen kommunaler Sozialpla-
nung zu erforschen. 

 

 
4 Dies stellt Farwick (2012:387) fest, wobei sich am Forschungsstand seither wenig 

geändert hat. 



 

 

2 Fragestellung und Aufbau der Arbeit 

Die vorliegende Studie verfolgt die Zielsetzung, ausgehend von sozialräumli-
chen Ungleichheiten5 auf verschiedenen Maßstabsebenen, kommunale6 Sozial-
planung als den zentralen Steuerungsbereich des sozialen Sektors in den Groß-
städten zu erforschen. Daraus ergeben sich folgende Fragestellungen, die in 
nachstehendem Schaubild (vgl. Abbildung 1) zusammengefasst sind: 

I) Wie können urbane Gebiete in Deutschland hinsichtlich ihrer sozialen Herausforderun-

gen heuristisch7 eingeordnet werden? 

II) Wie bilden Kommunen soziale Segregation und die Konzentration von sozialen Problem-

lagen in deutschen Großstädten ab? 

III) Wie gestalten sich Bewertungs- und Aushandlungsprozesse? Welche Einwirkungsmöglich-

keiten hinsichtlich der Bereitstellung von Ressourcen und Veränderungen von sozialräum-

lichen Herausforderungen gibt es seitens der Kommunen und ihrer Sozialplanung? 

IV) Welche Ursachen gibt es für die Veränderung von sozialer Segregation und der Konzent-

ration von sozialen Problemlagen in den Großstädten? 

V) Welche Strategien werden für Gebiete mit hohen sozialen Herausforderungen verfolgt? Wel-

che Zielperspektiven existieren seitens der Kommune und der Sozialplanenden für diese Ge-

biete? Welche Perspektiven werden hinsichtlich sozialer Gerechtigkeit angestrebt?  

Abbildung 1: Fragestellungen der Studie 

 
5 Sozialräumliche Ungleichheiten in urbanen Gebieten werden in dieser Studie multi-

perspektivisch untersucht. Die jeweiligen Umgriffe mit höheren Herausforderungen 
werden als sozial segregierte oder benachteiligte Gebiete, Gebiete mit konzentrierten 
sozialen oder sozialräumlichen Problemlagen oder Herausforderungen bezeichnet 
bzw. deren morphologischen Abwandlungen. Die genannten Begriffsinhalte von „so-
zialer Segregation“ und „sozialräumlichen Herausforderungen“ werden im theoreti-
schen Teil anhand unterschiedlicher Konzepte geklärt. Wenn in dieser Studie der Be-
griff „soziale Segregation“ verwendet wird, dann bezieht sich die Anwendung auf die 
Segregation von Bevölkerungsgruppen mit geringer Ausstattung an ökonomischem, 
sozialem und kulturellem Kapital. Falls sich der Begriff auf eine andere Gruppe be-
zieht, wird darauf explizit hingewiesen. Die Verwendung der Begriffe „Kapital“ und 
„Ressourcen“ erfolgt in Anlehnung an Bourdieus Konzeptualisierung (1983), die im 
Kapitel 3.4 innerhalb des Ansatzes von Israel und Frenkel erläutert wird. 

6 In der Arbeit werden die Begriffe Kommune und Gemeinde als Synonyme für die 
unterste Ebene der räumlich-administrativen bundesdeutschen Staatsgliederung mit 
eigenem Territorium bezeichnet. 

7 Mit dem Begriff „heuristisch“ wird in der Forschungsarbeit das Vorgehen verbunden, mit 
begrenztem Wissen eine grundlegende Einordnung sozialer Herausforderungen zu erhalten. 
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Die Beantwortung der Fragestellungen erfolgt anhand einer theoretischen und 
empirischen Analyse. Daraus leitet sich die im Folgenden dargelegte Herange-
hensweise ab: 

Sozialräumliche Ungleichheiten und Perspektiven sozialer 
Gerechtigkeit 

Innerhalb der theoretischen Verortung der Arbeit erfolgt eine Gegenüberstellung 
der Grundannahmen der modernen und postmodernen Erklärungsmuster sozial-
räumlicher Ungleichheiten. Während die Theoretiker der Chicagoer Schule Bur-
gess, Hoyt und McKenzie (Park 1925, Park et al. 1967) oder Wirth (1929) zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts in ihren klassischen Studien die räumliche Vertei-
lung homogener Bevölkerungsgruppen in Chicago betrachteten, werden die Be-
völkerungsgruppen und die von ihnen bewohnten Stadtviertel ausgehend von der 
Region Südkalifornien in postmodernen Konzepten der L. A. School um Soja 
seit den 1990er-Jahren als multiethnisch, hybrid und fragmentiert beschrieben 
(z. B. Soja 2000)8. Eine Darstellungsweise, die nach Schnur auch zunehmend für 
deutsche Stadtlandschaften zutreffend ist (Schnur 2016:67). Diese beiden Zu-
gänge ermöglichen eine Einordnung der bestehenden sozialräumlichen Heraus-
forderungen in deutschen Großstädten. 

Für eine Konzeptualisierung von räumlicher Gerechtigkeit oder Gerechtigkeit 
im Raum (spatial justice) erfolgt eine Bezugnahme auf Soja mit Rekurs auf sein 
Referenzwerk Seeking Spatial Justice (2010a). Ergänzt wird der theoretische 
Diskurs um die Konzeption von Israel und Frenkel für eine Metrik sozialer Ge-
rechtigkeit im Raum (2017). Diese Metrik integriert verschiedene räumliche 
Ebenen und Gerechtigkeitsperspektiven, wobei die Konzepte der Kapitalformen 
und des Habitus nach Bourdieu (1986) sowie die Verwirklichungschancen nach 
Sen (1987, 1992) von besonderer Bedeutung sind. 

Soziale Segregation und Sozialplanung 

Im Anschluss an die Vorstellung der theoretischen Erklärungsmodelle für sozi-
alräumliche Anordnungen und Perspektiven sozialer Gerechtigkeit wird in Ka-
pitel 4 der anwendungsbezogene Diskurs um soziale Segregation und deren 
Folgeeffekte sowie des „richtigen Mischungsverhältnisses“ in Bezug auf deut-
sche Großstädte geklärt. Dies erfolgt in Anlehnung an den Diskurs der deutschen 
bzw. deutschsprachigen Stadtsoziologie und -geografie der vergangenen Jahre. 

 
8 Eine ausführliche Darstellung folgt im Kapitel 3.2. 
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Die Hybridität, Pluralität und Inhomogenität segregierter Gebiete stellt Städ-
testatistiker*innen, Stadtentwicklungsplaner*innen und Planer*innen im sozia-
len Sektor, die in den Kommunen für die Erfassung sozialräumlicher Ungleich-
heiten in Sozialberichterstattungen verantwortlich sind, vor neue 
Herausforderungen, da tradierte Begriffe wie Ethnie, Nationalität, Migrations-
hintergrund oder Schichtzugehörigkeit heutige Verhältnisse nur bedingt erfas-
sen. Die von Benachteiligung in Form von Einkommens- oder Bildungsarmut 
betroffenen Personengruppen sind in sich heterogen. Zudem erschweren neue 
räumliche Siedlungsmuster von Stadtlandschaften der Postmoderne die räumli-
che Verortung sozialer Segregation. 

Sozialberichterstattungen dienen Kommunen als Frühwarnsystem und Pla-
nungsgrundlage mit mathematisch „objektivierten Referenzgrößen“ hinsichtlich 
sozialräumlicher Ungleichheiten und Herausforderungen. Im Kapitel 4.2 erfolgt 
die Analyse, wie sich die genannten sozialstrukturellen und sozialräumlichen 
Veränderungen in den Sozialberichterstattung der Kommunen niederschlagen. 
Nach der Vorstellung der Inhalte und der Rahmenbedingungen kommunaler So-
zialplanung endet der theoretische und konzeptionelle Teil der Arbeit mit Rekurs 
auf den aktuellen Gleichwertigkeitsdiskurs um einheitliche Lebensverhältnisse 
in Deutschland. 

Methodik der Forschungsarbeit und Beantwortung der 
Forschungsarbeit 

Die Arbeit verfolgt ein multiperspektivisches Vorgehen mit der Integration ver-
schiedener Methoden und in Anlehnung an die Methodologie der Grounded The-
ory (Glaser, Strauss 2009)9 nach dem „postmodern turn“ (Charmaz 2011; Clarke 
2012). Dieses methodologische Vorgehen impliziert einen zirkulär angelegten 
Prozess von Datengewinnung und Formulierung theoretischer Konzeptualisie-
rungen. 

Die empirische Analyse zur Beantwortung der Fragestellungen erfolgt anhand 
von drei methodischen Bausteinen: 

A) Überregionale Sozialberichterstattung deutscher Großstädte 
B) Analyse und exemplarische Repräsentation kommunaler Sozialberichter-

stattungen 
C) Expert*inneninterviews mit Sozialplanenden in den Kommunen 

Für die Beantwortung der Fragestellungen wurden Sozialplanungen in zwölf 
deutschen Großstädten untersucht. Maßgabe für die Auswahl der Städte und der 

 
9 Im Original 1967. 
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jeweiligen Expert*innen der Sozialplanung war ein theoretical sample (Glaser, 
Strauss 1998:31-52). Dieses Vorgehen hat das Ziel möglichst kontrastreiche Ge-
genstände, hier Großstädte und ihre Sozialplanungen, in die Studie mit einzube-
ziehen und so eine größtmögliche Unterschiedlichkeit von Fällen abzubilden. 
Die methodischen Zugänge und die Methodologie zur Beantwortung der Frage-
stellungen werden in Kapitel 5 dargestellt. 

Systematik der Beantwortung der Fragestellungen 

Die Beantwortung der Fragestellungen erfolgt anhand einer theoretischen und 
empirischen Analyse. Aufbauend auf die Ergebnisse der theoretischen Analyse 
sozialräumlicher Ungleichheiten werden deutsche Großstädte zur Beantwortung 
der Fragestellung I anhand einer überregionalen Sozialberichterstattung heuris-
tisch hinsichtlich ihrer sozialräumlichen Disparitäten und Konzentration von 
Problemlagen konzeptualisiert. Dies erfolgt anhand von ausgewählten Sozialin-
dikatoren in Zeitreihen. 

Ausgehend von dieser überregionalen Einordnung der Großstädte werden intra-
kommunale Unterschiede auf der Ebene für kleinere Umgriffe in den Städten, 
Stadtteilen und Nachbarschaften, vorgestellt (Fragestellung II). Anhand der Re-
präsentation von jeweils zwei Teilräumen in Duisburg und München, zwei Groß-
städte mit sehr unterschiedlicher ökonomischer Prosperität, und ausgewählten 
Ergebnissen des Sozialberichts Leipzigs werden die kleinräumigen Polarisierun-
gen innerhalb der Städte im Kapitel 7 näher untersucht. 

Im Anschluss daran werden die Berichterstattungen anhand der Expert*innen-
sicht kontrastiert. Zudem wird der Produktionsprozess der Sozialberichterstat-
tungen analysiert. Diese Analyse umfasst die Auswahl, Transparenz und Rele-
vanz der kleinräumigen Daten sowie administrative Grenzziehungen und deren 
Interpretation. 

Zur Beantwortung der weiteren Fragestellungen (III – V) wurden die Sozialpla-
nenden in den Expert*inneninterviews zu sozialen Entwicklungen in ihrer Kom-
mune, den Bewertungs- und Aushandlungsprozessen zur Ressourcenvergabe 
und ihren eigenen Einwirkungsmöglichkeiten befragt. Die Antworten dienen der 
Kontrastierung der Ergebnisse der Sozialberichterstattungen und werden in die 
zusammenfassende Modellbildung integriert. 

Hinsichtlich der Einwirkungsmöglichkeiten zeigen sich zwei zentrale Gestal-
tungsprinzipien der Sozialplanenden: Positive Diskriminierung und Einfluss-
nahme auf die soziale Mischung. Diese zwei Prinzipien werden auf Ebene von 
Quartieren und Einrichtungen (z. B. Kindertageseinrichtungen und Grundschu-
len) angewandt. 




