Wei Zhang

Prolegomena zu einer materialen Wertethik



AD FONTES

STUDIEN ZUR FRUHEN PHANOMENOLOGIE

13

Herausgegeben von

Joachim Feldes - Stephan Fritz - Hans Rainer Sepp

in Verbindung mit
Angela Ales Bello - Kimberley Baltzer-Jaray - Jean-Frangois Lavigne

Wissenschaftlicher Beirat

Oliver Agard (Paris) Karen Joisten (Kassel)

Francesco Alfieri (Roma) Marcus Knaup (Hagen)

Beate Beckmann-Zéller (Miinchen) Mette Lebech (Maynooth)

Jason Bell (Sackville) Jerzy Machnacz (Wroclaw)

Antonio Calcagno (London / Canada) Verena Mayer (Miinchen)

Georgy Chernavin (St. Petersburg) Jeff Mitscherling (Guelph)

Guido Cusinato (Verona) Liangkang Ni (Guangzhou)

Christian Dupont (Virginia Beach) Karel Novotny (Praha)

Urbano Ferrer Santos (Murcia) Rodney Parker (London / Canada)

Patrick Flack (Berlin) Anna Maria Pezzella (Roma)

Michael Gabel (Erfurt) Ignacio Quepons (Morelia)

Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz Javier San Martin (Madrid)
(Heiligenkreuz) Toru Tani (Kyoto)

Susan Gottléber (Maynooth) Thomas Vongehr (Leuven)

Dietrich Gottstein (Miinchen) Daniel von Wachter (Liechtenstein)

Wolfhart Henckmann (Miinchen) Roberto Walton (Buenos Aires)

Seongha Hong (Jeollabukdo) Wei Zhang (Guangzhou)

Hynek Janousek (Praha) Nicola Zippel (Roma)

Die Rethe Ad Fontes wird am Mitteleuropiischen Institut fiir Philosophie, Prag herausgegeben.
www.sif-praha.cz



Wei Zhang

Prolegomena
zu einer materialen Wertethik

Schelers Bestimmung des Apriori
in Abgrenzung zu Kant und Husserl

Zweite, durchgesehene und erweiterte Auflage

Verlag Traugott Bautz GmbH



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie.
Detaillierte bibliografische Daten sind im Internet abrufbar iiber

http://portal.dnb.de

Publiziert mit freundlicher Unterstiitzung
durch das Institut fir Phinomenologie
an der Sun Yat-Sen Universitit, Guangzhou (Kanton), China

Verlag Traugott Bautz GmbH
D-99734 Nordhausen 2019

Gedruckt auf siurefreiem, alterungsbestindigem Papier
Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany

ISBN 978-3-95948-439-8



LIANGKANG NI
IN DANKBARKEIT UND VEREHRUNG
GEWIDMET






INHALTSVERZEICHNIS

VOTTOTT wvtiiiieeiteeeiieeiteeiteesteeseeesseesaeesseessesseesseesnsessssessseessaesssessseesssesssessssenseesn 9
Vorwort zur zweiten AULIage. . ..oveuevrureeueerinineieirieet ettt 17
1. Einleitung: Leit-Frage und Grundlegung der Ethik ....cccccocviiiieenee. 19
1.1 Von der Frage des Sokrates bis zur Leit-Frage der Ethik .................... 21
1.2 Was ist das ethisch GULE? ...c.ocveviveeveeveeierceceeceeeeee e 22
1.3 Ethik und Moral ..o ettt 25
1.4 Der Anfang der Ethik: der Streit zwischen Protagoras und Sokra-
TS teieeeeuurrreeereeinrteesessrteeesesantessasraraeeses seasaataeeee anraaeeeeearaaaeeesaraaaeteeeenns 27

1.5 Ein Fall: Gefiihl und Vernunft in der Ethik Kants .....ccccoeeveverenennee. 33
1.5.1 Die fritheste Vernunftethik bei Kant ....cccocoovvvvvvevveeieeeieeeinnennen 34
1.5.2 Die Ethik des moralischen Gefiihls bei Kant ......ccoevevvvevievennens 35
1.5.3 Die reine Vernunftethik bei Kant .....ccccococevivvvvviveirvieccereeenerennes 38

2. Kapitel I: Formales Apriori und materiales Apriori ....c.cccovvecvernenenes 43
2.1 Formal a priori bei Kant .....c.cocceveecrceeircinnenenceneneeeeeesceeeee e s 44
2.1.1 Negatives und positives Verstindnis des Begriffes a priori ........ 45
2.1.2 Formal a priori in der Transzendentalphilosophie ......cccccoccueencecs 48
2.2 Wesens-Apriori bei E. HUSSer] ...c.cueurieiieirineerreercee e 50
2.2.1 Relation of ideas oder formal a priori? ........coveeeeevoereneeeceerneeeenn. 51
2.2.2 ,Die Wesensschau als genuine Methode der Erfassung des Apri-

103 5 ST 56

2.3 Material a priori bei Scheler .....cooomrenninieereeeereceeee e 61
2.3.1 Das materiale Apriori im Gegensatz zum formalen Apriori ....... 61
2.3.2 ,Kopernikanische Revolution oder die ,ptolemiische Konterrevo-
LR To) RO 66

2.3.3 Die Bolzano’sche Wendung bei Husserl und die Seinsart des idealen
GEZENSTANAES ...vueueiirireeiricieirt ettt sttt sesese bttt seneaes 70

2.3.4 Wird die Konsequenz eines rein phinomenologischen Vorgehens

L DRV d 03 oY) s 1<) o K- 78



2.4 Exkurs: Gibt es ein materiales APrioris .....cvveecoerneeneceennecenenenens 82
2.4.1 Es gibt kein materiales Apriori: M. Schlicks Kritik an Husserl und

SCHELET ettt 82

2.4.2 Synthetisches Apriori und die Funktionalisierung der Wesensein-
SICRT 1ot 87

3. Kapitel II: Verniinftig a priori und emotionales Apriori .......c.ccce.... 93
3.1 Verniinftig a priori bel Kant ....cccooevvienncncnnnncinceerneceneeenenes 94
3.1.1 Verniinftiges Prinzip a priori als Prinzip der Beurteilung der Sitt-
LICRKEIT ettt e 95

3.1.2 Das ,Faktum der Vernunft“ als letzte Begriindung der Ethik
Kants ..o 100

3.2 Intentionales Gefiihl bei Husser] ......cococeuverinncccnncnnncceccinenene 103
3.2.1 Husserls Kritik an Kants Vernunft- a priors ......ccceevvveveccnneneaee 104
3.2.2 Intentionales Gefiithl und wertender Akt bei Husserl .............. 109
3.3 Emotionales Apriori bei Scheler .....c.coovveerneicnnncenenccnncncenen 115
3.3.1 Emotions- a priori als Grundlegung der Ethik bei Scheler........ 115
3.3.2 Intentionales Fithlen und Wertnehmung bei Scheler................. 120
3.3.3 Vernunft oder Fiihlen: Die Grundlegung der phinomenologischen
Ethik bei Husser]l und Scheler .......coovveniiennnccnnncceneccnenns 126

3.4 Wertapriori und Wertsein bei Scheler ......cocooeerniinenerncncnirinenee 130
3.4.1 Wertapriori als Urphinomen ........ccocoeeeereneenererenseeenereneeeene 131
3.4.2 Wertsein als ,aktrelatives SeIn .....ocooveveeeveveeienerreeereeeeereseveenean 134

4. Ergebnis: Die phinomenologische Metaethik als die fundamentale Frage

der materialen Wertethik Schelers .....cccoceviininiininiinininicninee, 143
4.1 Die apriorische Rangordnung zwischen den nichtsittlichen Werten
und die sittlichen Werte ......ccceeeerecnecinecrererenereerseeneseeeeesennenens 144

4.2 Die Schichtung der emotionalen Sphire und die Aprioritit eines Ordo
ANOTIS tetveiiieteininteiete ettt ettt st ettt ettt et ettt b e st eaee 150

4.3 Der materiale Apriorismus und die statische Begriindung der phino-
menologischen Meta-Ethik ..o 158
SiglenverzZeiChnis ... e et 167
LITEIATUL ettt ese e ses st e 171
P IS ONENTEGISTEL v cueuteueireenereerirereerentreereentenesessereesesesesaeses sresessesenseneneereneens 185
SACHTEZISTET wueuiuiuiieiririeieieirieie ettt ettt bttt ben 189



Vorwort

Die vorliegende Studie nimmt ihren Ausgang von der Frage des Sokrates,
wie man leben soll. Wie soll man leben? Oder: Auf welche Weise soll man
leben? Es gibt eine bestimmite, allgemeine und zugleich einfache Antwort auf
diese Frage: ,Man soll gut leben.“ Man muss also weiter fragen: Was ist ,,das
Gute“? Wir konnen diese Frage als die Leit-Frage der Ethik bezeichnen. Hilt
man sich an den anfinglichen Streit zwischen Protagoras und Sokrates be-
ziiglich der Ethik und die von Aristoteles geduflerte Kritik an Sokrates, kann
man weiter fragen: Was ist das Prinzip der Ethik, die Vernunft oder das Ge-
fithl? Oder auch: Bildet die Vernunft oder bildet das Gefiihl ihre Grundlage?
Die Grundlegung der Ethik wird fiir Kant zum zentralen Thema, wobei die
Spannung zwischen Gefiihl und Verstand oder Vernunft in ihrer Entwick-
lung deutlich hervortritt. In ihrer entfalteten Form kann man erkennen, dass
eben diese Spannung ihre Entwicklung fithrte: Wie kann man einerseits die
Stellung des mit dem Leben verkniipften Gefiihls in der Ethik betonen, de-
ren letzte Aufgabe die Beantwortung der Frage ,Wie soll man leben?“ ist,
und andererseits auf einem Moral-Absolutismus beharren? Max Scheler
formuliert diese Spannung so: ,,Ob es nicht eine absolute und emotionale
Ethik geben kénne und miisse?* (Vgl. 11, S. 260) Es ist sicher nicht falsch zu
behaupten, dass Schelers materiale Wertethik eine Antwort auf eben diese
Frage darstellt. Und so besteht die Hauptaufgabe der vorliegenden Studie
darin, die wichtigsten Aspekte dieser Antwort darzustellen.

Die Einleitung wird den Hintergrund fiir die Entfaltung von Schelers
materialer Wertethik bilden, um von hier aus seinen Ausgangspunkt, seine
zentrale Aufgabe und seinen Gedankengang besser zu verstehen; auf diese
Weise wird zugleich die Stellung von Schelers Ethik in der Geschichte der
Ethik bestitigt. Dabei konzentriert sich die Einleitung auf drei Fragen: 1) die
Frage des Sokrates ,,Wie soll man leben?*; 2) die Leit-Frage der Ethik ,Was



ist das Gute?“; und 3) die Frage nach der Grundlegung der Ethik. Zweifellos
kann man sagen, dass die Frage des Sokrates sowohl den Ausgangs- als auch
den Endpunket aller Ethik bildet. Dennoch handelt es sich dabei nicht nur um
eine moralische Frage, sondern zugleich um eine allgemeine Frage. Im Un-
terschied dazu gehoren die zweite und die dritte Frage zu den fundamentalen
Problemen der Ethik. Unsere Uberlegungen werden sich auf diese zwei Fra-
gen sowie auf Schelers, in seiner phinomenologischen materialen Wertethik
formulierte Antworten darauf konzentrieren. Daher lautet der Titel dieser
Studie: Prolegomena zu einer materialen Wertethik.

Die Grundlegung der Ethik beruft sich auf die phinomenologische
»Retraktation® des Begriffes ,,Apriori“. Meiner Meinung nach besteht die
Hauptaufgabe der Ethik Schelers darin, auf die Frage, ,,ob es nicht eine ab-
solute und emotionale Ethik geben kénne und miisse®, zu antworten. Tat-
sichlich ist diese Frage bei Scheler mit einer anderen eng verbunden: ,,Gibt
es eine materiale Ethik, die gleichwohl »a priori« ist?“ Zur Authellung der
materialen Ethik Schelers bildet daher die Erklirung des Begriffes ,Apri-
ori“ den logischen Ausgangspunkt.

Im I. Kapitel wird die Entwicklung des Begriffes ,Apriori“ von Kant
iiber Husserl bis Max Scheler im Zentrum stehen, vor allem hinsichtlich der
Unterscheidung des formalen und des materialen Apriori. Bei Kant bezieht
sich das Apriori auf die formalen Elemente der Erkenntnis oder die logisch
geformte Funktion. Daher sind die zwei Gegensatzpaare a priori vs.
a posteriori und ,Form® vs. ,Materie“ bei ihm identisch. Husserl allerdings
behauptet mehrmals, Kant habe der phinomenologisch echte Begriff des
Apriori gefehlt. Er greift lieber auf den Begriff ,,Apriori“ bei David Hume
zuriick, um die Philosophie als strenge Wissenschaft zu begriinden; er be-
zeichnet Humes ,relations of ideas“ als Apriori in einem echten Sinne. Kurz
gesagt fungiert a priori bei Kant hauptsichlich als Adjektiv, wihrend
Husserl Apriori als ein Nomen verwendet. Fiir thn gibt es ein materiales
Apriori ebenso wie ein formales Apriori.

Wie Husserl hat auch Scheler Kritik an Kants Begriff des 4 priori geiibt.
Dabei greift er einerseits Husserls Einsicht auf, sodass man sagen kann, dass
er dessen Kritik an Kant erginzt und vertieft. Andererseits kritisierte Scheler
jedoch auch Husserls Verwendung des Apriori und entwickelt durch diese
doppelte Kritik gerade seine eigene Lehre vom materialen Apriori. Sowohl
Husser! als auch Scheler stoflen durch eine Erweiterung des Anschauungs-
begriffes auf den echt phinomenologischen Begriff des Apriori. Der in der
phinomenologischen Erfahrung a priori anschaulich gegebene Gehalt bzw.
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die ,reine Washeit“ oder ,Wesenheit“ und der Zusammenhang zwischen
thnen werden von Scheler ,materiales Apriori“ genannt. Das heiflt: Der Ge-
gensatz ,formal- material® ist lediglich relativ und funktional. Der Endzweck
der phinomenologischen Philosophie liegt darin, die unkritischen Voraus-
setzungen der kritischen Philosophie Kants aufzudecken. Wie gesagt, stimmt
Scheler mit Husserl in der Kritik an Kant beziiglich der Lehre des Apriori
ungefihr tiberein. So behaupten beide 1) ein gegenstindliches Apriori als
idealen Gegenstand, 2) die Wesensschau oder Ideation als genuine Methode
der Erfassung des Apriori, 3) den Unterschied zwischen dem materialen
Apriori und dem formalen Apriori. Aber in jedem dieser drei Punkte hat
Scheler wiederum Husserls Ansicht kritisiert oder vertieft.

In einem Exkurs dieses Kapitels geht es um den Streit zwischen M.
Schlick und der Phinomenologie Husserls und Schelers hinsichtlich der
Frage, ob es ein materiales Apriori gibt. Fiir die Phinomenologen gibt es
allerdings ein materiales Apriori; es wird, im Gegensatz zu der Identifizie-
rung des Formalen mit dem Apriori bei Kant, in der Wesensschau selbst
gegeben. Durch Schelers Lehre von der Funktionalisierung der Wesensein-
sicht kann der Gegensatz a priori — a posteriori (als absolut) von dem Ge-
gensatz ,formal — material (als relativ) streng unterschieden werden.

Wir bezeichnen die Frage nach dem materialen Apriori als die ,, Vorfra-
ge* der materialen Wertethik bei Scheler. Denn sie betrifft die fundamentalen
Fragen der Ethik, etwa ihre Leit-Frage, thre Grundlage usw., nicht direkt.
Trotzdem ist diese Vorfrage fiir unsere Untersuchung so wichtig, dass sie
zuerst behandelt wird.

Im II. Kapitel_geht es um die in der Einleitung dieser Arbeit gestellte
dritte Frage, nimlich die nach der Grundlage der Ethik bzw. Schelers Ant-
wort auf diese Frage.

Bei Kants Ethik handelt es sich um eine absolute, apriorische und dann
rationale Ethik. Er propagiert das Vernunftapriori. Zur Erklirung der Funk-
tion der Gefithle innerhalb der Ethik unterscheidet Kant das Prinzip der
Beurteilung der Verbindlichkeit von dem ihrer Ausiibung. Im Rahmen dieser
Arbeit konzentrieren wir uns lediglich auf zwei Punkte: erstens auf das ver-
niinftige Prinzip a priori als Prinzip der Beurteilung der Verbindlichkeit und
zweitens auf das ,Faktum der Vernunft“ als letzte Begriindung der Ethik
Kants.

Ein tiefer Riss trennt den phinomenologischen vom Kantischen Zugang
zur Ethik; daher die starke Kritik, der seine Ethik von der fritheren Phino-
menologie unterworfen wird. Zugleich ist diese Kritik so wichtig, dass die
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phinomenologische Ethik (sowohl bei Husserl als auch bei Scheler) ,gerade
in der Gegeniiberstellung zu Kants formaler Ausrichtung deutlichere Kon-
turen gewinnt“.! Husserls Kritik besteht vor allem in der Ablehnung des
Vernunftapriori. Denn nach ihm gibt es apriorische Wesensgesetzlichkeiten
auch in der Gefiihls- und Gemiitssphire, die bei Kant zur Sphire a posteriori
gehdren. Mit Blick darauf entwickelt Husserl die Lehre des intentionalen
Gefiihls, das es mit den Werten zu tun hat.

Schelers Kritik an Kants Vernunftapriori hingt aufs Engste mit seiner
Kritik an dessen Grundsatz ,formal a priori“ zusammen. Im Gegensatz zu
Kant beharrt Scheler auf einem Apriorismus des Emotionalen, das sich weder
mit der Vernunft noch mit der Sinnlichkeit bei Kant deckt, sowie auf einer
der rationalen Ethik gegeniibergestellten emotionalen Ethik. Im Gegensatz
zu Kants Lehre vom ,Faktum der Vernunft® betont Scheler die ,phino-
menologischen oder reinen Tatsachen“ als letzte Begriindung der Ethik.
Diese phinomenologischen oder reinen Tatsachen enthalten drei Arten von
Apriori: die apriorischen emotionalen Akte (emotionales Apriori), ihre apri-
orischen Gehalte (Wertapriori) sowie die apriorischen Wesenszusammen-
hinge zwischen Akt- und Sachwesenheiten (korrelatives Apriori).

Nach Scheler folgt Kant einem Vorurteil, ,das historisch seinen Ur-
sprung in der antiken Denkweise hat“ (II, S. 259). Zur Uberwindung dieses
Vorurteils entwickelt er, ganz wie Husserl, eine Theorie des intentionalen
Fiihlens. Aber Scheler kritisiert zugleich die zwei fundamentalen Behaup-
tungen Husserls, wonach erstens Gemiitsakte und ihre Korrelate (,Werte®)
sich mit Vorstellungen und ihren Korrelaten (,Sachen®) verbinden lassen
miissen. Zweitens sind Gemiitsakte als nichtobjektivierende Akte in den
objektivierenden Akten fundiert. Schelers Endzweck besteht darin, den pri-
miren Rang des intentionalen Fithlens bzw. Wertfithlens sowie der sittlichen
Einsicht und ihrer Korrelate (materiale Werte sowie die Zusammenhinge der
Werte) zu bestimmen und zuletzt den primiren Rang der phinomenologisch
materialen Wertethik zu gewinnen.

Offenbar besteht die Quelle des grundsitzlichen Unterschiedes zwi-
schen Husserl und Scheler hinsichtlich des urspriinglichen Rangs der phi-
nomenologischen Ethik darin, dass sie beide ganz verschiedene Bestimmun-
gen der Werte oder des Wertseins verfolgen. Diesbeziiglich lassen sich bei
Scheler meiner Meinung nach zwei Hauptpunkte anfithren: erstens das Wer-

1 Vgl. Henning Peucker, ,Einleitung des Herausgebers®, in: Hua XXXVII,
S. XXXII.
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tapriori als materiales Apriori bzw. Korrelat des apriorischen Fithlens; zwei-
tens das Wertsein als letzte Grundart des Seins, das ebenso elementar ist wie
Dasein und Sosein.

Scheler betrachtet einerseits im Unterschied zu Husserl das Wertapriori
als Urphidnomen; andererseits nennt er im Unterschied zu N. Hartmann das
Wertsein ,aktrelatives Sein“. Insofern sagen wir, dass eine phinomenologi-
sche Ethik auf dem Korrelationsapriori beruhen und ,als eine Ethik der In-
tentionalitit bekannt“ geworden sein muss.

Wir kénnen feststellen, dass die Grundlage der Ethik bei Scheler das in-
tentionale Fithlen bzw. die apriorischen Emotionen sind; von ihnen aus ent-
wickelt er seine materiale Wertethik. Meiner Ansicht nach liegt die Scheler-
sche Grundlegung seiner phinomenologischen materialen Wertethik in ei-
nem ,materialen emotionalen Apriorismus®.

Von dieser Grundlegung her werden wir im Ergebnis auf die Leit-Frage
der Ethik ,Was ist das Gute?“ mit Schelers phinomenologischer materialer
Wertethik zu antworten versuchen. In seiner Antwort unterscheidet Scheler
zunichst ,gut“ und ,bose” als sittliche Werte von anderen, nichtsittlichen
Werten und erklirt im Anschluss daran die apriorischen Rangbeziehungen
zwischen den Modalititen der nichtsittlichen Werte. Im Grunde genommen
sind ,gut“ und ,bose” nach Scheler Personwerte. Entsprechend den Rangbe-
ziehungen zwischen den Wertmodalititen gibt es nach Scheler auch eine
Schichtung der emotionalen Sphire. Zuletzt entwickelt er die Lehre vom
,Ordo Amoris®.

Durch den lebendigen Verkebr mit der Welt im intentionalen Fiihlen,
den intentionalen emotionalen Akten sowie intentionalen Korrelaten (mate-
rialen Werten) iiberwindet Scheler den Formalismus in der Ethik. Der die
drei Arten von Apriori (Wertapriori, emotionales Apriori und Korrelations-
apriori) beinhaltende ,,materiale Apriorismus® zeichnet seine phinomenolo-
gische materiale Wertethik durch den Geist eines ,strengen ethischen Abso-
lutismus und Objektivismus®. Mit dem intentionalen Fithlen bzw. den aprio-
rischen Emotionen kann die phinomenologische Ethik Schelers einerseits
die Stellung des mit dem Leben verkniipften Gefiihls in einer Ethik betonen,
die die Antwort auf die Frage ,,Wie soll man leben?* fiir ihre zentrale Aufga-
be hilt. Andererseits kann sie mit dem emotionalen Apriori zugleich auf
einem Moral-Absolutismus bestehen.

Seit George Edward Moore im Jahre 1903 seine Principia Ethica verdf-
fentlichte, gibt es im Kontext der analytischen Philosophie den Unterschied
zwischen normativer Ethik und Metaethik. In der analytischen Metaethik
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geht es vor allem um die Frage: ,Was ist das Gute?“. In der Tat sollte auch
die phinomenologische Ethik auf diese Frage antworten, das heifit, die phi-
nomenologischen Antworten auf diese Frage sollten die Prolegomena zu ei-
ner phinomenologischen Metaethik im Unterschied zur analytischen Me-
taethik bilden.

Meiner Auffassung nach gibt es in Schelers materialer Wertethik zwei
verschiedene Stufen, nimlich erstens die materiale emotionale apriorische
Lehre der Werte und zweitens die Lehre eines ,,Ordo Amoris“ und Persona-
lismus. Die Hauptaufgabe der ersten Stufe besteht darin, auf die Frage ,,Was
ist das Gute?“ als fundamentale Frage der materialen Wertethik zu antworten.
Gerade in diesem Sinne lisst sich die erste Stufe der materialen Wertethik
Schelers moglicherweise als ,phinomenologische Metaethik® im Unter-
schied zur analytischen Metaethik bezeichnen. Ebenfalls in diesem Kontext
kénnte man die zweite Stufe der materialen Wertethik Schelers als ,,phino-
menologische normative Ethik betrachten. Damit wollen wir zum Aus-
druck bringen, dass Schelers materiale Wertethik sowohl Metaethik als auch
normative Ethik im Allgemeinen in sich schlieflen kann.

Vielleicht liefe sich in der Lehre eines Ordo Amoris und Personalismus
als der zweiten Stufe der phinomenologischen materialen Wertethik Schelers
mogliche Antwort auf die Frage des Sokrates ,,Wie soll man leben?“ finden.
Diese Frage richtet sich zu jeder Zeit an jeden Menschen, und es gibt keine
bestimmte Antwort darauf. Vielleicht ist Schelers Ethik daher nur ein Vor-
schlag zum guten Leben. Dieser Vorschlag, die Gefolgschaft der Personalitit
des Vorbildes in Liebe, besitzt meiner Ansicht nach eine grofle Ahnlichkeit
zu Konfuzius und zum Konfuzianismus. Natiirlich liegt unsere weitere Auf-
gabe darin, diese Moglichkeit zu verdeutlichen. Die vorliegende Arbeit lautet
allerdings nur: ,Prolegomena zu einer materialen Wertethik. Schelers Bestim-
mung des Apriori in Abgrenzung zu Kant und Husserl“.

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2009 von der Human-
wissenschaftlichen Fakultit der Karls-Universitit Prag als Diplomarbeit im
Rahmen des Programms ,Deutsche und franzésische Philosophie in Euro-
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1. Enleitung:
Leit-Frage und Grundlegung der Ethik

,Denn bier handelt es sich nicht um das ers-
te beste, sondern um die Frage, wie man leben
soll.“ (Platon, Republic, 352 D)

wDas Hauptziel der Untersuchung bestebt in
einer streng wissenschaftlichen und positiven
Grundlegung der philosophischen Ethik“ (Scheler,
1L, 9).

In dieser Einleitung gehen wir von der Frage des Sokrates ,Wie soll man
leben?“ aus und bezeichnen dann die Frage ,Was ist das Gute?* als
Leit-Frage aller Ethik. Vor dem Hintergrund des Streites zwischen Protago-
ras und Sokrates in Fragen der Ethik und der von Aristoteles formulierten
Kritik an Sokrates kann man weiter danach fragen, ob das Prinzip bzw. die
Grundlage der Ethik in der Vernunft oder aber dem Gefiihl besteht. Die
Grundlegung der Ethik wird zum Hauptthema der Moralphilosophie Kants,
und die Spannung zwischen Gefiihl und Verstand oder Vernunft hinsichtlich
dieser Grundlegung stellt sich sehr deutlich in der Entwicklung seiner Ethik
dar. Das Ziel der vorliegenden Einleitung besteht einerseits darin, den Hin-
tergrund von Schelers Forschung iiber Wertethik zu zeichnen, um so den
Ausgangspunkt, die Hauptaufgabe und den Gedankengang der materialen
Wertethik Schelers besser nachvollziehbar zu machen. Zugleich wird auf
diese Weise die Stellung von Schelers Ethik in der Geschichte der Ethik be-
stitigt.
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1.1 Von der Frage des Sokrates bis zur Leit-Frage der Ethik

»Die Frage des Sokrates ist der beste Ausgangspunkt fiir die Moralphiloso-
phie, besser als »Was sollen wir tun?« oder »Wie kénnen wir gut sein?« oder
auch »Wie kénnen wir gliicklich sein?« Jede dieser Fragen setzt bereits zuviel
voraus, wobei nicht unbedingt Einigkeit dariiber herrscht, worin diese Vo-
raussetzung besteht.“> Diese so von Bernard Williams genannte Frage des
Sokrates lautet: Wie soll man leben? In Platons Dialog Der Staat formuliert
Sokrates: ,Denn hier handelt es sich nicht um das erste beste, sondern um
die Frage, wie man leben soll.“* Es ist nicht von etwas Beliebigem die Rede,
sondern von der Lebensweise aller Menschen. Das heifit, die Frage betrifft
weniger die konkreten Inhalte oder Belange des Lebens als die grundsitzli-
che Frage, wie oder in welcher Weise man sich zum Leben verhalten soll. Bei
dieser Frage handelt es sich nicht nur um eine moralische Frage; es ist viel-
mehr eine allgemeine Frage, die nicht nur einige bestimmte Menschen, z. B.
Philosophen, betrifft, sondern jeden. Sobald man iiber das eigene Leben
nachzudenken beginnt, begegnet man dieser Frage.*

Obwohl die moralische Antwort nur einen Aspekt darstellt, bildet diese
Frage fiir alle ethischen Lehren doch ,den besten Ausgangspunkt®. Wie soll
man leben? Oder auf welche Weise soll man leben? Es gibt eine bestimmte,
allgemeine und zugleich einfache Antwort auf diese Frage: ,Man soll gut
leben.“ Nach B. Williams” Auffassung scheint die Frage des Sokrates also
nach den Bedingungen des guten Lebens zu fragen.’ Vielleicht kann man
sagen, dass die Frage des Sokrates ,,Wie soll man leben?* frei von bestimm-
ten moralischen Behauptungen ist, denn das Wort ,,soll“ ist hier nicht im

2 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, First published by Fontana
Press 1985, With a commentary on the text by A. W. Moore, Routledge 2006, p. 4.
Aus dem Englischen tibersetzt von Michael Haupt, Ethik und die Grenzen der Philo-
sophie, Hamburg: Rotbuch Verlag 1999, S. 15. )

3 Platon, Republic, 352 D (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von Otto Apelt,
in: Platon simtliche Dialoge, Bd. 5, Der Staat, Hamburg: Felix Meiner ©1998, S. 43).

# Ursula Wolf hat die allgemeinen semantischen Eigenschaften, die Bereiche, den
Umfang und die Ebenen dieser Frage analysiert. Vgl. Ursula Wolf, Die Philosophie
und die Frage nach dem guten Leben, Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 1999,
S. 70-81.

5 Vgl. Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, p. 20; dt. Ubers., S. 37.
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Sinne eines moralischen ,,Sollens“ gemeint.® Aber die Antwort ,Man soll gut
leben® kann an die Leit-Frage der Ethik heranfiihren.

Die Antwort ,Man soll gut leben® setzt eigentlich zwei weitere Refle-
xionen voraus, nimlich: ,Wie ist gut zu leben?* und vor allem ,Was ist das
gute Leben?“ Unter dem guten Leben kann man sehr Verschiedenes verste-
hen. Das zentrale Wort ,das Gute“ kommt hier vor, sodass man weiter fra-
gen muss: ,,Was ist das Gute?“ Hier begegnet uns die urspriingliche Frage
der Ethik. Alle Moralphilosophie, alle Ethik ist von dieser Frage tangiert —
ob sie will oder nicht. Wir kénnen sie als die Leit-Frage der Ethik bezeich-
nen.

Aristoteles’ Nikomachische Ethik, das erste Buch in der Geschichte der
Philosophie, das das Wort ,,Ethik“ im Titel trigt, beginnt mit dem Satz: ,,Je-
de Kunst und jede Lehre, ebenso jede Handlung und jeder Entschluss
scheint irgendein Gutes zu erstreben. Darum hat man mit Recht das Gute als
dasjenige bezeichnet, wonach alles strebt.“” Aristoteles” Ethik beginnt also
mit dem Nachdenken iiber das Gute (agathon). Fiir thn gibt es offenbar das
Gute und das Beste, und seine Erkenntnis ist von grofler Bedeutung fiir das
Leben des Menschen. Wie lisst sich jedoch erkennen, was das Gute und das
Beste sind? Aristoteles antwortet, das Beste oder das héchste aller prakti-
schen Giiter sei Glickseligkeit (eudaimonia).® Die Konzeption der ,endai-
monia“ bildet das Merkmal der Aristotelischen Ethik.

Das griechische Wort ,eudaimonia® wird gemeinhin mit ,,Glick® oder
,Gliickseligkeit* iibersetzt. Diese Ubersetzung ist jedoch nicht sehr befrie-
digend.” Ursula Wolf hat den Vorschlag gemacht, den Begriff mit ,gutes
Leben® oder ,gute Weise des Lebens® zu iibersetzen. Denn das Wort ,ex-
daimonia® beinhaltet zwei Teile: , daimon“ und ,ex®. ,Daimon“ bedeutet so
viel wie ,Leben“ oder ,Lebensgeist®, ,ex“ ist das Adverb von ,gut“. Die

¢ Vgl. ebd., p. 5; dt. Ubers., S. 16; vgl. auch Ursula Wolf, Die Suche nach dem guten
Leben, Platons Friihdialoge, Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 1996, S. 11.

7 Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1094a (zitiert nach der deutschen Ubersetzung von
Olof Gigon, in: Die Nikomachische Ethik, Griechisch-deutsch, neu hrsg. von Rainer
Nickel, Diisseldorf/ Ziirich: Artemis & Winkler Verlag 2001, S. 9).

$ Vgl. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1095a.

’ Nach Ursula Wolf haben ,Gliick oder ,Gliickseligkeit* heute erstens eine abge-
griffene Bedeutung, die beides hedonistisch auf ein positives Gefiihl oder utilitaris-
tisch auf maximale Wunscherfiillung reduziert. Zweitens meinen ,Gliick“ oder
,Gliickseligkeit“ oft das duflere Gliick, also den gliicklichen Zufall. (Vgl. Ursula Wolf,
Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben, a. a. O., S. 151, 671.)
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Frage nach der ,exdaimonia“ bedeutet also die Frage nach dem guten Leben.
Man fragt, was es heifit, auf gute Weise zu leben.!°

Die Bedeutung von ,exdaimonia“ erliutert Aristoteles entsprechend der
Meinung der Menge und der Gebildeten: das Gutleben und das Sich-
gut-Verhalten.!"! Beide implizieren dasselbe Moment: ,,das Gute®. Also kann
man sagen, dass die Konzeption der ,exdaimonia“ in Aristoteles’ Ethik bzw.
die ganze Ethik des Aristoteles auf einer Theorie des Guten oder der Giiter
beruht. Vielleicht ist die Hauptfrage dieser Ethik gar nicht die Frage ,Was ist
das Gute?*, sondern die Frage nach der ,eudaimonia“. Dennoch lisst sich die
Aristotelische Ethik als Ganze von der Frage ,Was ist das Gute?* leiten. Wir
kénnen daher sagen, dass diese Frage die Leit-Frage der Ethik des Aristote-
les, ja im Grunde jeder Ethik oder Moralphilosophie darstellt.

1.2 Was ist das ethisch Gute?

Aber was ist das Gute? Die Frage bleibt bestehen. Im Alltagsleben verwen-
den wir wahrscheinlich tiglich das Wort ,gut“. Begegnen wir jemandem,
fragen wir ihn ,Wie geht es dir (oder Thnen)?“ Ublicherweise antwortet er
auf diese Frage nicht mit ,Ja“ oder ,Nein“, sondern mit ,gut* oder
,schlecht bzw. ,es geht mir gut oder schlecht®. Offenbar ist dieses
»gut“ mit dem ,gut“ in dem Kontext, in dem man z. B. von ,einem guten
Uhrmacher oder ,einer guten Handlung® usw. spricht, nicht ganz gleichzu-
setzen. Es sind also verschiedene Bedeutungen des Wortes ,,gut zu unter-
scheiden.

Wie mir scheint, hat Ernst Tugendhat die bislang prignantesten und
sorgfiltigsten Analysen des Wortes ,gut“ vorgelegt.”? Wir werden diesen
Analysen also zunichst ungeteilt folgen. Tugendhat unterscheidet drei Arten
von ,,gut®, das prudenziell Gute, das moralisch Gute und das adverbiell Gute.

19 Vgl. Ursula Wolf, Die Philosophie und die Frage nach dem guten Leben, a. a. O.,
S. 68; vgl. auch Ursula Wolf, Aristoteles’ »Nikomachische Ethik«, Darmstadt: Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft 2002, S. 30f.

" Vel. Aristoteles, Ethica Nicomachea, 1095a.

12 Ernst Tugendhat diskutiert das Wort ,,gut“ in seinen Vorlesungen iiber Ethik; in den
letzten Jahren hat er dieses Thema weiter behandelt. Vgl. Ernst Tugendhat, Vorlesun-
gen iiber Ethik, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, dritte Vorlesung, ,gut“ und
»schlecht. Vgl. auch Ernst Tugendhat, Egozentrizitit und Mystik, Eine anthropologi-
sche Studie, Miinchen: Verlag C. H. Beck 2004, 4. Kapitel.
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