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Liebt einander, aber macht aus der Liebe keine Fessel:

Singt und tanzt und freut euch zusammen, aber
gestattet einander, je fiir sich allein zu sein,
Gerade so, wie die Saiten einer Laute allein sind,
auch wenn sie von derselben Musik erzittern.

Khalil Gibran, Der Prophet
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Prolog: Husserl in Paris

Im Februar 1929 hielt Edmund Husserl an der Sorbonne in Paris zwei Vor-
trige mit dem Titel Einfiibrung in die transzendentale Phinomenologie, die
1931 erweitert und tiberarbeitet unter dem Titel Méditations Cartésiennes
nach Ubersetzung durch Emmanuel Lévinas und Gabrielle Pfeiffer in Frank-
reich erschienen. Geschichtlich leitete dies den Beginn der franzésischen
Husserl-Rezeption ein. Die Quellenlage war zu Beginn der 1930er Jahre
dirftig und die Méditations Cartésiennes sind der erste von Husserl selbst
verfassten Text, der in franzésischer Sprache erschien (vgl. Betschart: 2). Die
Phinomenologie und in besonderer Weise die von Husserl in der fiinften
Meditation skizzierten Ansitze zur Gegebenheit des Anderen und zum
Problem der Intersubjektivitit entfalteten eine durchschlagende Wirkung
innerhalb der Philosophie Frankreichs. Die husserlsche Frage nach dem
Anderen lisst sich als ein deutsch-franzosisches Philosophieereignis verste-
hen, wobei dieses sogar zunichst fiir die franzosische Diskussion mafigebli-
cher erschien, da die Rezeption in Deutschland verzégert erfolgte. Die erste
deutsche Ausgabe der Cartesianischen Meditationen (im Folgenden CM)
erschien erst 1950 (vgl. Stroker 1987: XXX).!

Einer der ersten Rezipienten der husserlschen Philosophie in Frank-
reich war Jean-Paul Sartre. Auch wenn er bei den Vortrigen selbst nicht
anwesend war, zeigen sich vor allem in seiner frithen Philosophie deutliche
Einfliisse Husserls. Doch obschon Sartre Zeit seines Lebens Phinomenologe
blieb, interpretierte er das husserlsche Denken in sehr eigener Weise und
tibte verschiedentlich Kritik am husserlschen Konzept der Phinomenologie.
In seinem 1943 erschienen Werk Das Sein und das Nichts wart er Husserl

! Elisabeth Stroker ist die Herausgeberin der hier verwendeten Ausgabe der CM. Zur
klareren Ubersicht, wird ihr Name fiir die Zitation aus der von ihr verfassten Einlei-
tung der CM verwendet. In der Literaturliste findet sich das Werk jedoch unter
(Husserl 1987). Zur Quellenlage: Die erste deutsche Ausgabe erschien als Band I der
Gesamtausgabe Husserls, den sogenannten Husserliana, unter dem Titel Cartesiani-
sche Meditationen und Pariser Vortrige erst im Jahre 1950. Sie basiert jedoch auf ande-
ren Typografien Husserls, da das Originalmanuskript der franzosischen Ubersetzung
verschollen ist. Fiir eine genauere Quellenlage und formale Abweichungen zwischen
der Ausgabe der Husserliana und der hier verwendeten Einzelausgabe wird auf den
editorischen Bericht Strokers verwiesen. Siehe Stroker 1987: XXIX{f.
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vor, dass dieser dem Solipsismus verfalle, da der Andere bei thm immer nur
Objekt und niemals Subjekt sei (vgl. Sartre 1993: 4251f.). Sartre propagierte
dagegen eine Konfrontation mit der radikalen Andersartigkeit des Anderen,
in welcher dessen Subjektivitit erfahren werden kann. So lisst sich die
sartresche Phinomenologie des Blicks geschichtlich als eine Kritik an Hus-
serls Konzept der Gegebenheit des Anderen verstehen und somit letztlich
als eine Antwort auf das von Husserl eréffnete Problem der Intersubjektivi-
tat.

Dieses Problem beschiftigte Husserl allerdings nicht erst seit seinen
Vortrigen in Paris. Die CM sind zwar sein umfangreichstes zu Lebzeiten
verdffentlichtes Werk zu dieser Thematik, aber in der posthum erschienenen
Gesamtausgabe, den Husserliana, finden sich zusitzlich drei umfangreiche
Binde, deren frithster Text auf 1905 datiert ist.> Die Relevanz des Themas
fiir seine eigene Forschung spiegelt sich méglicherweise ebenso in der Ge-
wichtung der CM, in welcher der Intersubjektivitit beinahe die Hilfte der
Seiten gewidmet ist, und in Husserls zeitweisen Plinen, die deutsche Ausga-
be des Werkes zu seinem Hauptwerk zu machen, die er jedoch nie verwirk-
lichte (vgl. Kern 1973¢: XXVII). Husserl forschte zwar sein gesamtes Leben
an der Thematik der Gegebenheit des Anderen, innerhalb seiner Publikatio-
nen ist sie dennoch durch Abwesenheit gekennzeichnet.

Diese Abwesenheit wurde von seiner Schiilerin und Assistentin Edith
Stein aufgegriffen und miindete in die von ihr 1916 eingereichte Dissertati-
on. Stein war, angeregt durch die Lektiire der Logischen Untersuchungen,
1913 nach Gottingen gekommen, um bei Husser] Philosophie zu studieren
(vgl. Stein 1985: 186ff.). Sie war von der Phinomenologie und Husserl selbst
so beeindruckt, dass sie bei ihm in Philosophie promovieren wollte. Vom
Thema zunichst ihres Staatsexamens und spiter der Promotion besafl sie
eine sehr klare Vorstellung: die bei Husserl nur am Rande erwihnte Gege-
benheit des Anderen. Stein folgte Husserls Gedanken, dass von der Er-
kenntnis der objektiven Auflenwelt nur gesprochen werden kénne, wenn
diese intersubjektiv erfahren werde, was wiederum bedeute, dass eine Erfah-
rung von anderen Individuen vorausgesetzt sei. Husserl nenne diese Erfah-

2 Fiir eine genaue Auseinandersetzung mit Husserls Uberlegungen zur Intersubjekti-
vitit sowie deren Genese wird an dieser Stelle auf die besagten Binde 13, 14 und 15
der Husserliana mit dem Titel Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit (Husserl
1973a, 1973b, 1973c), herausgegeben von Iso Kern, verwiesen. Die Vorworte von
Kern werden ebenfalls gesondert zitiert.
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rung Einfithlung, beschreibe aber nicht, worin sie eigentlich bestiinde (vgl.
Stein 1985: 237f.).> Daher trug Steins Dissertation den Titel Zum Problem
der Einfiiblung. Nach der Lektiire der Arbeit war Husserl begeistert und
meinte, Stein habe manches aus dem bis dahin noch unveréffentlichten zwei-
ten Teil seiner Ideen II vorweggenommen. Insofern kann Steins Promotion
als der Versuch eines Liickenschlusses innerhalb der Philosophie Husserls
angesehen werden* (vgl. Stein 1985: 371).

Sartre und Stein sind sich nie begegnet und nie auf die Philosophie des
jeweils anderen eingegangen. Thre Lebenswege scheinen sich beinahe diamet-
ral gegentiberzustehen. Auf der einen Seite Jean-Paul Sartre, der als Prototyp
des engagierten Intellektuellen galt, ebenso als bekennender Atheist, der
Romane, Drehbiicher und Theaterstiicke verfasste, sich dem Marxismus
zuwandte und dessen Philosophie letztlich zu einer Art Modeerscheinung
wurde. Auf der anderen Seite Edith Stein, die eine akademische Karriere
anstrebte, welche ihr allerdings verwehrt wurde, die sich wihrend des ersten
Weltkrieges als Krankenschwester an humanitirer Hilfe beteiligte und deren
philosophische Anthropologie sie letztlich zu Gott fithrte, worauf hin sie
konvertierte, in den Karmeliterorden eintrat und posthum von der katholi-
schen Kirche heilig gesprochen wurde.

Diese sehr unterschiedlichen Lebenserfahrungen werden von sehr un-
terschiedlichen philosophischen Weltanschauungen begleitet. Steins phino-
menologisches Denken, aber auch ihre spitere Ontologie, lassen sich als
Philosophie der Essenz charakterisieren. Der Existentialismus nach Sartre
definiert sich dagegen durch einen Vorrang der Existenz vor der Essenz.
Dennoch bildet in theoretischer und geschichtlicher Hinsicht die Phinome-
nologie Husserls eine gemeinsame Basis, in welcher beide Philosophien ihren
Ursprung haben. Sie teilen sich mithin eine Domine philosophischer Fragen

> Siehe auch Kern 1973a: XXXII.

* Inwiefern Husserl nicht selbst schon einige der Uberlegungen seiner Schiilerin
gehabt hatte und erst spiter, moglicherweise von ihr angeregt, weiter ausformulierte
und bearbeitete ist nicht abschlieffend zu beantworten. Nach Kern bemerkte Husserl
zwar 1909 er habe das Problem der Intersubjektivitit noch nicht gelést (vgl. Kern
1973a: XXXTI). Allerdings legte er in den Vorlesungen von 1910 /11 den Grundstein
seiner Uberlegungen zu der Thematik, indem er erst die Fremderfahrung der phino-
menologischen Forschung zuginglich machte (vgl. Kern 1973a: XXXV). Seine An-
sitze aus den Jahren bis 1920 dhneln denen von Stein, scheinen aber unabhingig von
diesen entstanden zu sein. Stein hatte ebenfalls keinen Zugang zu Husserls Manu-
skripten zur Intersubjektivitit aus dieser Zeit (vgl. Kern 1973a: XLIIf.).
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und Problemfelder. Ausgehend von der Psychologiekritik Husserls wendete
sich Sartre zwar im Laufe seines Werkes von diesem ab, dennoch entstand
seine gesamte Philosophie im Lichte des Ansatzes der Phinomenologie. Sein
Werk bezeichnet sich zwar als Ontologie, stellt aber durch seine Fokussie-
rung auf den Menschen im eigentlichen Sinne eine Anthropologie dar. Stein
nahm ihren Ausgangspunkt ebenfalls bei der Zuriickweisung des Psycholo-
gismus und hatte von Beginn an im Sinn, die Phinomenologie zu nutzen, um
anthropologische Fragestellungen zu bearbeiten. Thre Philosophie reflektiert
im Zuge ihrer anthropologischen Vision alle Aspekte, die einer Philosophie
der Existenz zugeschrieben werden, beispielsweise Freiheit und Verantwor-
tung oder den Entwurfscharakter des menschlichen Lebens.

Damit ergibt sich die Méglichkeit, sich in diese Linie der husserlschen
Reflexionen hineinzustellen, um diese zwei unterschiedlichen Gegeben-
heitsweisen des Anderen gegenzulesen und fiir einander fruchtbar zu ma-
chen, die sich im Ausgang von Husserls Phinomenologie der Intersubjekti-
vitit verzweigt haben. Die Phinomenologie der Einfiihlung nach Stein und
die Phinomenologie des Blicks nach Sartre bilden zwei zueinander versetzte
philosophische Ansitze, die das von Husserl thematisierte Problem des An-
deren in je eigener Weise fortgeschrieben haben. So unterschiedlich sie in
ithren Antworten sein mégen, so gleich sind sie doch in ihrer Domine von
Fragen. Letztlich ist weder Steins noch Sartres Ziel das einer Erkenntnisphi-
losophie oder auch nur radikalen Begriindung von Erkenntnis. Die Phino-
menologie als Methode bietet beiden Philosophen® einen Grund der apodik-
tischen Gewissheit von welchem ausgehend sie ihre jeweiligen philosophi-
schen Fragestellungen bearbeiten kénnen. Die Autoren treffen sich daher in
der existenzphilosophischen und der anthropologischen Dimension der
Phinomenologie.® Stein und Sartre bieten sehr differente Antwortmoglich-
keiten und illuminieren damit eine Spannung, welche den Fragen selbst in-
newohnt.

> Ebenso wie das Subjekt und der Andere nicht nach geschlechtlichen Kriterien diffe-
renziert werden, ist die an dieser Stelle und im weiteren Verlauf der Arbeit verwende-
te minnliche Form abstrakt zu verstehen: Sie bezieht somit alle philosophierenden
Bewusstseine mit ein.

¢ Diese Dimension findet sich zwar auch bei Husserl selbst — beispielsweise in der
Krisisschrift (vgl. Husserl 1954) — aber dennoch lisst sich sein Lebenswerk eher als
die Ausdifferenzierung und bestindige Neu- und Selbstbestimmung der Phinomeno-
logie verstehen.
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1. Thematik und Relevanz

Beinahe kein Mensch erfihrt sich bestindig als eine Insel; der Einzelne sucht
den Anderen, begegnet ihm, lebt je schon unter Anderen und verhilt sich zu
ithnen. Es gibt in der Welt eine Pluralitit von Subjekten, zwischen welchen
vielfiltige Beziehungen bestehen. Dieses als Intersubjektivitit bezeichenbare
Phinomen wirft die Frage nach einer philosophischen Rechtfertigung des
inter auf. In der heutigen Bedeutung werden solche Aussagen als intersubjek-
tiv bezeichnet, deren Giiltigkeit prinzipiell von jedem Subjekt bewertet wer-
den kann.” Fiir Husserl steht die Intersubjektivitit fiir jegliche Formen des
Miteinanders mehrerer Iche, wobei jeglichem Miteinander eine Vergemein-
schaftung zugrunde liegt, die ihre Wurzel in der urspriinglichen Fremderfah-
rung® hat (vgl. Ritter et al 1976¢: 522). Die Gegebenheit von Fremdexistenz
sowie dann auch die Art und Weise dieser Gegebenheit bilden hiernach die
Grundlage fiir jede Theorie der Intersubjektivitit, ebenso fiir jede theoreti-
sche Betrachtung einer konkreten Beziehung zum Anderen. So lisst sich in
die Frage nach Intersubjektivitit auf das inter zweier Subjekte zuspitzen.
Intersubjektivitit wird in diesem Sinne als die Beziehung zwischen dem Ich
und dem Du oder dem Ich und dem oder den Anderen verstanden. Der Beg-
riff wird dabei in einem wértlichen Sinne verstanden, als die Sphire mogli-
cher Beziehungen zwischen den je Einzelnen, also zwischen mindestens zwei
Subjekten, die sich wechselseitig als Subjekte gegebenen sind. Die urspriing-
liche Frage ist daher, wie der Andere dem Subjekt gegeben ist.

Zur Explikation dieser Frage eignet sich die Phinomenologie in zweifa-
cher Hinsicht: einerseits bietet sie den gemeinsamen Ausgangspunkt, an
dem sich die Autoren zusammenbringen lassen, und andererseits stellen die

7 Es ist wohl auch Husserl zu verdanken, dass in der Wissenschaftstheorie danach
gefragt wird, ob eine Aussage intersubjektiv iiberpriifbar und in diesem Sinne objek-
tiv ist. Fiir die Geschichte des Begriffes wird auch auf seine Rezeption durch Rudolf
Carnap in dessen frithen Werken verwiesen (vgl. Ritter et al 1976¢: 522). Siehe auch
Schlofberger 2005: 18.

$ Bei Husserl 16st spiter der Terminus der Fremderfahrung den der Einfithlung ab.
Dies wird jedoch nicht konsequent durchgehalten. Die beiden Begriffe sind weitest-
gehend deckungsgleich. Siehe Ritter et al. 1976b: 1102ff. Im Folgenden werden beide
Terme daher synonym verwendet. Die Gegebenheitsweise von Fremdexistenz ist als
die Gegebenheitsweise des Anderen zu verstehen, beispielsweise als Einfithlung.
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Gegebenheit des sowie die Zugangsmoglichkeit zum Anderen ein grofles
und viel bearbeitetes immanentes Problemfeld der Phinomenologie dar. Im
Riickblick auf die Nachgeschichte der phinomenologischen Tradition nach
Husserl lisst sich sagen, dass seine transzendentale Phinomenologie so lan-
ge, wie sie den Nachweis fiir die Méglichkeit einer allen transzendentalen
Subjekten konstitutiv gemeinsamen, insofern intersubjektiven, und in die-
sem Sinne als objektiv zu bezeichnenden Welt schuldig bleibt, Gefahr liuft,
in einem idealistischen Solipsismus zu versinken. Auch wenn Husserls eige-
nes phinomenologisches Projekt fortwihrender Neu- und Selbstbestim-
mung unterworfen war, bleibt die Gegebenheit des Anderen darin bis zum
Ende seines Schaffens ein Aspekt, mit welchem das Projekt steht und fillt.
Insofern es Husserl um die radikale Begriindung von Erkenntnis geht, mit-
hin um die Begriindung objektiven Wissens, erscheint die Gegebenheit des
Anderen als notwendige Voraussetzung. Das einzelne Subjekt kann wesent-
lich kein objektives Wissen begriinden, denn die Objektivitit bedeutet Uni-
versalitit und somit Intersubjektivitit. Diese objektive Erkenntnis ist aus-
schliefflich iiber die Intersubjektivitit zu erreichen: Nur wenn das Subjekt
erfihrt, dass andere Subjekte dieselben Objekte erfahren, erlangen diese
Objektivitit (vgl. Iribarne 1994: 13).

Die Relevanz der Untersuchung liegt daher zum einen in der Methode,
nimlich der Phinomenologie. Dies gilt sowohl fiir die husserlsche Phino-
menologie, als auch fiir die Philosophien von Stein und Sartre. Fiir Stein mag
zu Anfang ebenfalls die der husserlschen Phinomenologie immanente Rele-
vanz gegolten haben, insofern sie anstrebte eine von Husserls bisher unzu-
reichend beschriebene Problematik phinomenologisch zu erhellen. Zugleich
wollte sie jedoch von Anfang an auf die Konstitution des menschlichen Indi-
viduums hinaus, wofiir eine Gegebenheitsweise des Anderen notwendig ist.
Die Auseinandersetzung mit der Einfithlung bildet den Ausgangspunkt von
Steins eigener Philosophie und die Frage nach der intersubjektiv-geteilten
Welt ist die Hintergrundfolie ihrer frithen anthropologischen Reflexionen.
Nach Sartre fithrt die phinomenologische Methode auf die Ebene des Be-
wusstseins und dessen Bezug zum Sein und von dort zum Menschen. Sartre
zeigt die Moglichkeitsbedingungen der menschlichen Existenz im Angesicht
der Freiheit auf. Dabei stellt sich die Frage nach der Intersubjektivitit im
Angesicht der Freiheit, denn nur durch den Anderen kann das Subjekt alle
Seiten seiner Existenz erfassen.

Zum anderen liegt die Relevanz im Gegenstand selbst: eine Analyse der
Intersubjektivitit beziehungsweise der Gegebenheit des Anderen bildet eine
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theoretisch notwendige Vorrausetzung fiir jede Beziehung zum Anderen,
damit letztlich fiir eine Theorie einer funktionierenden Gemeinschaft. Wird
dem Anderen und dem Verhiltnis zu ihm nicht genug Rechnung getragen,
kann der Andere als blofler Gegenstand erscheinen, als Objekt und Mittel.
Die Pluralitit der Subjekte in der Welt fithrt notwendigerweise zu einer Art
der Reaktion auf diese Pluralitit. Wenn die konkrete Frage nach einer mora-
lisch oder ethisch angemessenen Reaktion auch den Rahmen der vorliegen-
den Untersuchung tiberschreitet, so wird dennoch postuliert, dass die Wur-
zel einer solchen in der Begegnung mit dem Anderen und in der Art der
Gegebenheitsweise liegt. Als Idealziel einer solchen Begegnung liefle sich der
intersubjektive Dialog charakterisieren, das heifit eine Begegnung und ein
Austausch zweier Subjekte unter der wechselseitigen Gegebenheit und An-
erkennung als Subjekt. Anders formuliert, keimt jeder Totalitarismus in der
Gleichschaltung und Gleichmachung und diese beginnen dort, wo das Ande-
re und der Andere verleugnet werden. Dem entgegenstehen kann nur ein
Dialog mit dem Anderen: Dies bedeutet die gleichzeitige Gegebenheit von
radikaler Andersartigkeit und dennoch der Moglichkeit des Verstehens. Der
Andere muss damit als ein gleichurspriinglicher Partner’ gegeben sein, mit
dem der Dialog zumindest moglich ist.

Die vorliegende Studie versteht sich daher als ein Beitrag zur Analyse
und Erforschung des (phinomenologischen) Problems der Intersubjektivitit
und dessen Wurzel der Gegebenheit des Anderen. Dabei eignen sich Stein
und Sartre zur Explikation zweier Seiten des Phinomens der Gegebenheit
des Anderen. Anhand der beiden differenten Gegebenheitsweisen des Ande-
ren im Blick und in der Einfithlung kénnen zwei unterschiedliche Momente
der phinomenologischen Gegebenheit iiberhaupt aufgezeigt werden: der
Zugang zum Anderen, welcher von Stein betont wird und die radikale An-
dersartigkeit des Anderen, welche bei Sartre besondere Beachtung findet.
Fiir Stein stellt der Einfithlungsakt einen irreduziblen Intentionalakt dar, mit
welchem die Erfahrungen des Anderen dem Subjekt direkt zuginglich sind.
Das schon gegebene Verhiltnis zum Anderen basiert auf der Ahnlichkeit der
Leiblichkeit. Stein liefert mit threm Konzept der Einfithlung eine Gegeben-
heitsweise, die zwar vieles mit der husserlschen gemein hat, aber tiber diese
hinausgeht. Einerseits geht sie iiber die Ausfithrungen hinaus, auf welche
Sartre antwortet. Andererseits denkt sie die Einfiihlung tiber eine blofle

? Dieser Begriff wird von Michael Theunissen geliehen, allerdings weitestgehend in
eigenem Sinne verwendet. Sieche Theunissen 1981.
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Gegebenheitsweise hinaus und interpretiert sie als Wurzel eines besonderen
Verstehens. Bei Sartre dagegen ist es die radikale Fremdheit oder Andersar-
tigkeit, die nicht erfasst werden kann, welche den Anderen als anderes Sub-
jekt erfahrbar macht. In der Konfrontation mit dem Blick des Anderen,
welcher das Subjekt objektiviert, enthiillt sich der Andere als fremdes Be-
wusstsein.

Sowohl die Situation des verstehenden Zugangs wie auch die Erschiitte-
rung durch eine nicht erfassbare Subjektivitit existieren, weswegen die Ge-
gebenheit des Anderen weder mit der Konfrontation noch mit dem verste-
henden Miteinander erschopfend beschrieben ist. So stehen Stein und Sartre
nahezu emblematisch fiir eine unaufgeldste und nicht aufzulésende Span-
nung, die schon Husserls urspriinglichen Ansatz selbst durchzieht. Beide
Gegebenheitsweisen des Anderen sind nicht vereinbar, wie der Titel der
vorliegenden Untersuchung deutlich macht, und erscheinen auf den ersten
Blick gegensitzlich. Die These des Projekts lautet jedoch, dass sie sich viel-
mehr komplementir lesen lassen. Vergleichbar mit zwei Seiten einer Medail-
le, wo die jeweils andere Seite mitgegeben ist, aber nicht betont wird. Die
unvereinbaren Gegebenheitsweisen lassen sich so als Betonungen von zwei
Aspekten desselben Phinomens lesen. Ziel des Projektes ist es daher, die
beiden Phinomenologien der Einfithlung und des Blicks in einen Dialog der
wechselseitigen Bereicherung treten zu lassen, um dem Phinomen der Ge-
gebenheit des Anderen vollig gerecht zu werden.

Der erste Teil dient der geschichtlichen und thematischen Verortung,
welche Vergleichbarkeit und Dialogbereitschaft herstellt. Nach dem schon
erfolgten geschichtlichen Aufriss und der ersten Auseinandersetzung mit
Thematik und Relevanz wird hierfiir zunichst der relativ diirftige For-
schungsstand zu Komparationen von Stein und Sartre dargelegt. Im An-
schluss wird der gemeinsame Grund, auf dem sich die Phinomenologien des
Blicks und der Einfithlung begegnen kénnen, in Form einer Auseinanderset-
zung mit der husserlschen Phanomenologle gelegt. Hierfiir werden die
Grundziige derselben und Husserls eigenen Uberlegungen zur Intersubjek-
tivitit nachvollzogen. Die Grundziige der phinomenologischen Methode
bieten zusitzlich die Méglichkeit der weiteren Klirung des begrifflichen
Rahmens der vorliegenden Untersuchung. Ebenso lisst sich mittels Husserls
eigenen Uberlegungen sowie Kritik an diesen die These schirfen: Anhand
von Husserl wird exemplarisch aufgezeigt, dass in der phinomenologischen
Gegebenheit des Anderen einmal ein Moment des Zugangs iiber die Ahn-
lichkeit gegeben ist und andererseits eine klare Grenze bestehen muss, damit
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der Andere seine Andersartigkeit behilt. Der Andere darf nicht als Gegen-
stand in der Welt gegeben sein, sondern muss dem Subjekt gleichen und wie
jenes von allen anderen Gegenstinden unterschieden werden. Diese Gleich-
heit muss ebenfalls als Zugangsmoglichkeit gegeben sein, sonst bliebe der
Andere ein Geheimnis. Trotz dieser Gleichheit darf der Andere nicht in der
gleichen Weise erfahren werden, wie das Subjekt sich selbst erfihrt, denn
dann verschwimmen die Unterschiede zwischen beiden. Dies negierte die
Andersartigkeit des Anderen, mithin genau das, was thn zum Anderen
macht. Stein betont die Ahnlichkeit und sieht die Einfithlung als Zugangs-
moglichkeit. Sartre hingegen betont die radikale Fremdheit und zeigt auf,
wie das Subjekt von dieser unfassbaren Andersartigkeit erschiittert wird. In
der Konsequenz ist fiir Stein ein Miteinander in der Intersubjektivitit mog-
lich, fiir Sartre stellt diese jedoch immer Konfrontation und Kampf dar.

Es gelingt Husserl nicht, eine Gegebenheitsweise der Gleichurspriing-
lichkeit und unmittelbaren Gegebenheit des Anderen auszuweisen. Im An-
schluss an die Kritik an Husserl und die damit verbundene Schirfung der
These wird daher mit Sartres Phinomenologie des Blickes eine Antwort auf
Husserl gegeben. Die Unmittelbarkeit und Gleichurspriinglichkeit in der
Gegebenheitsweise des Blicks fiithren jedoch unweigerlich in einen ausweglo-
sen Konflikt mit dem Anderen. Indem Steins Gegebenheitsweise der Einfiih-
lung sowohl tiber Husserls transzendentalen Ansatz hinausgeht und die
Moglichkeit des Verstehens der konkreten Personen aufzeigt, lisst sich mit
ithr wiederum eine Alternative zu und Antwort auf Sartre bieten. Nach der
Darlegung Steins und Sartres werden ihre Phinomenologien auf eine kon-
krete Beziehung mit dem Anderen angewendet: die Liebe.

Der zweite Teil der Untersuchung widmet sich den konkreten Bezie-
hungen zum Anderen, welche er anhand der Spannung zwischen der Erfah-
rung der Einsamkeit und der Erfahrung der Liebe expliziert. Beide eignen
sich exemplarisch zur Untersuchung der konkreten Beziehung zum Ande-
ren, da sie einerseits zwei Grundphinomene des menschlichen Lebens und
andererseits zwel der extremsten Erfahrungen des menschlichen Miteinan-
ders darstellen. Um beide Gegebenheitsweisen zusammenzubringen, und auf
mogliche Verkniipfungen zuallererst zu iiberpriifen, wird ein beiden Auto-
ren gemeinsames Phinomen gewihlt, welches unter beiden Blickwinkel be-
trachtet werden kann: Die Frage nach dem Ort der Liebe in den jeweiligen
Phinomenologien lisst die Unterschiede klar hervortreten und im Anschluss
daran kristallisiert sich die Unvereinbarkeit heraus. Dabei wird dem Schei-
tern der Liebe bei Sartre die Liebe als Méglichkeit bei Stein gegeniiberge-
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stellt. Liebe eignet sich als zu untersuchende Zweierbeziehung, da sie als die
intensivste Anstrengung, sich in die Nihe des Anderen zu bringen, verstan-
den werden kann. Fiir Sartre zeigt sich in der Liebe das Scheitern jeder Be-
ziehung zum Anderen in deutlichster Form, wohingegen fiir Stein an dieser
Stelle das grofite Potential sichtbar wird. Die Liebe wird dabei als das Ideal
der gleichurspriinglichen Partnerschaft, mithin als gleichzeitige Gegebenheit
von radikaler Andersartigkeit und dennoch der Méglichkeit des Verstehens,
untersucht.

Das Scheitern der Liebe bei Sartre fithrt das Subjekt in die Erfahrung
der Einsamkeit. Die Einsamkeit weist eine inhirente Spannung auf, da sie als
Isolation vom Anderen negativ, aber, als Erlebnis der eigenen Autonomie,
ebenso positiv erfahren werden kann. Sie motiviert wiederum den Versuch
einer erneuten Beziehung mit dem Anderen. Liebe und Einsamkeit stehen
einander somit als Grenzbegriffe gegeniiber: Liebe ist das Ideal der intersub-
jektiven Beziehung und Einsamkeit die Erfahrung der Unmoglichkeit dieses
Ideals. Um diese Verflechtung genauer zu betrachten und ebenso die dop-
pelte Konnotation der Einsamkeit genauer zu fassen, wird aus dem Werk
Sartres der Begriff der Ein-samkeit gewonnen. Als ontologische Wurzel der
Erfahrung der Einsamkeit beschreibt sie den Prozess der urspriinglichen
Vereinzelung oder Subjektivierung des Subjekts. Die Ein-samkeit ist damit
der Grund, aus welchem eine intersubjektive Beziehung tiberhaupt moglich
ist. Sie ist somit ein Moment, welcher sich in der intersubjektiven Beziehung
erhalten muss. Die Einsamkeit allerdings soll iiberwunden werden, indem
der Andere als Anderer erreicht wird. Die Liebe steht in diesem Sinne fiir
einen Versuch, die Finsamkeit zu iiberwinden und wird durch die Ein-
samkeit motiviert, auf deren negative Konnotation als Einsamkeit sie ant-
wortet.

Die Ein-samkeit als Motivator der Liebe zeigt auf, was das Liebesideal
nicht erreichen kann und die Einsamkeit als ihr Gegenbegriff, woran es sich
messen muss. Die urspriingliche Vereinzelung des Subjekts ist der Grund,
aus welchem die Liebe bei Sartre scheitert, da diese Vereinzelung uniiber-
windbar ist. Der Subjektivitit des Anderen gewahr werden heifit, von dieser
objektiviert werden und mit dem Anderen in Konflikt stehen. Doch die Ein-
samkeit weist in sich selbst den Versuch ihrer Uberwindung auf, eine Sehn-
sucht, in der konkreten Beziehung nicht nur Einsamkeit zu erreichen, son-
dern nach einer Moglichkeit zu fragen, den Anderen in seiner Andersartig-
keit zu erreichen: der Liebe. Die Liebe als Ideal des Méglichen bei Stein
weist eine Art des Verstehens aus, welches ein Erkennen des Anderen er-
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moglicht, das mehr als Erkennen ist und thm sowohl als konkrete Person als
auch in seiner radikalen Andersartigkeit gerecht wird.

Die vorliegende Schrift ist auch der Versuch, dem Scheitern der Liebe
bei Sartre mit dem Liebesbegriff von Stein so zu begegnen, dass sich Mog-
lichkeiten finden lassen, iiber Sartre hinauszudenken. Es ist der Versuch
Sartre und Stein nicht nur als Gegenstiicke zu betrachten, sondern vis-4-vis
in einen Dialog treten zu lassen, mithin zu priifen, ob sich die Rezeption
nicht durch ein Gegenlesen beide Entwiirfe erweitern oder zumindest schir-
fen lisst. Einen Dialog, der iiber die grundsitzliche Unvereinbarkeit hinaus-
weist und eine Komplementaritit aufzeigt, so dass ein bereicherndes Paral-
lellesen beider Denkwege moglich wird. Im Lichte der jeweils anderen Philo-
sophie wird die vollstindige Betrachtung der Gegebenheit des Anderen in
allen Facetten erleichtert, an manchen Stellen sogar erst méglich. Es wird ein
vollstindiges Verstehen erleichtert; so muss bei Stein festgehalten werden,
dass trotz der Moglichkeiten, welche die Einfithlung bietet und einem ideali-
sierten Fall des Verstehens des Anderen in der Liebe Grenzen bestehen blei-
ben. Dass es ebenso Nichtverstehen und das Scheitern einer Beziehung zum
Anderen gibt. Mit Sartre lisst sich nachweisen, dass die Andersartigkeit des
Anderen bewahrt werden muss. Stein ist hier zwar formal recht deutlich,
aber mit Sartre lisst sich die Bedeutung der Tatsache, dass die Subjektivitit
des Anderen nie in derselben Weise zuginglich sein kann wie die eigene,
stirker betonen. Wird an die Liebe ein Ideal wie das totale Verschmelzen mit
dem anderen Bewusstsein, das wahrhafte Verschmelzen mit dem Anderen
angelegt, dann lassen sich dem die destruktiven Dynamiken der Liebe unter
diesem Ideal bei Sartre entgegenstellen. Was Stein letztlich nicht begriinden
kann, ist eine Gleichurspriinglichkeit des Anderen.

Bei Sartre scheint der Gewinn dieser Lesart noch gréfler, denn die in
thm selbst angelegten Ziele der Intersubjektivitit mit dem Anderen, die
Maoéglichkeit nicht scheiternder Beziehungen und der Weg in die authenti-
sche Lebensfithrung, welcher notwendig tiber den Anderen verliuft, schei-
tern an der Gegebenheitsweise des Blicks. Denn was Sartre letztlich nicht
begriinden kann, ist die Partnerschaft. Im Hinblick auf Stein wird jedoch
deutlich, wie die Liebe nicht scheitern muss und wie die Subjektseite des
Anderen erreicht werden kann, ohne dass seine Andersartigkeit verloren
geht. Sartre kann daher zu der von ihm selbst postulierten Positivitit als
optimistischer Hirte verholfen werden. Die Anspriiche des Existentialismus
ein Humanismus zu sein und Sartres Anspruch, eine Moral zu begriinden,
stehen und fallen mit der Moglichkeit oder Unmoglichkeit dem Anderen
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tiberhaupt in gegenseitiger Anerkennung als freie Subjekt begegnen zu kon-
nen.

In diesem Sinne ist die Untersuchung ein Versuch, eine Begegnung mit
dem Anderen anhand der beiden Philosophen zu skizzieren und damit zwei
Andere in einen Dialog treten zu lassen. Es erscheint lohnend, beide Gege-
benheitsweisen parallel lesen zu lernen und zu schauen, wo sich Sartre und
Stein verstehen konnen, vielleicht auch lieben, und wo sie einsam zuriick-

bleiben.

1.1. Stand der Forschung

In der Forschungsliteratur sind Stein und Sartre vergleichend gelesen ein
noch relativ unbearbeitetes Gebiet. Beide Autoren werden zudem meist
unter Betonung bestimmter Aspekte interpretiert und rezipiert. Die Rezep-
tion Steins ist zwar hiufig philosophisch, jedoch des Ofteren einem christ-
lich-theologischen Ansatz folgend oder auf zumindest diese Thematik fo-
kussiert. In Bezug auf die Intersubjektivititsthematik, sowohl innerphino-
menologische als auch als Gegenstand duflerer Kritik, findet sie recht wenig
Beachtung. Zumeist wird der Gegebenheitsweise nach Husserl der Vorzug
eingeriumt und Stein zwar erwihnt, allerdings nicht explizit behandelt. So
nennt Michael Theunissen in seinem Standartwerk Der Andere zwar Stein als
zur Seite von Husserl gehorig, aber beschiftigt sich nicht weiter mit threm
eigenen Ansatz (vgl. Theunissen 1981: 376). Stein wird insgesamt hiufig im
Bezug zu anderen Philosophen gelesen, beispielsweise im Vergleich zu Mar-
tin Heidegger oder Adolf Reinach (vgl. Freienstein 2007: 296ff., 306ff.). Die
Rezeption von Sartre in Bezug auf seine Sozialontologie wiederum ist recht
eindeutig auf deren Scheitern fokussiert; der von Sartre allem Anschein nach
untrennbar mit seiner Analyse der Gegebenheit des Anderen verwobene
yradikale, unerschiitterbare Negativismus“ (Honneth 2003a: 156) steht einer
konfliktfreien Intersubjektivitit entgegen und bekundet einen ,sozialen
Pessimismus® (vgl. Flynn 2003: 192). So gilt das Blickkapitel aus Das Sein
und das Nichts als der Grund, aus dem seine Uberlegungen zur Moralphilo-
sophie unabgeschlossen blieben.

Wie bereits erwihnt, bieten sich Stein und Sartre fiir eine Komparation
aufgrund der Ahnlichkeit ihrer philosophischen Fragen geradezu an. Diese
Meinung vertritt ebenfalls Anna Maria Pezzella, die zunichst darlegt, warum
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