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So ging der Kaiser unter dem prichtigen "Thronhimmel, und alle Menschen auf der
Strafse und in den Fenstern sprachen: ,Wie sind des Kaisers nene Kleider nunver-
leichlich! Welche Schleppe er am Kleide hat! Wie schon sie sitz!” Keiner wollte es

sich merken lassen, dass er nichts sab (...)

Aber er hat ja gar nichts an!* sagte endlich ein kleines Kind (...) und der eine

zischelte dem andern u, was das Kind gesagt batte.

wAber er bat ja gar nichts an!* rief zuletzt das ganzge V'olk. Das ergriff den Kai-
ser, denn das V'olk schien ibm recht zu haben (...) Und die Kammerberren gingen
und trugen die Schleppe, die gar nicht da war.

(aus ,,Des Kaisers neue Kleider” von Hans Christian Andersen)
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Vorwort

Ohne Zweifel zihlt die Wissenschaft zu den tragenden Sdulen unserer
demokratischen Gesellschaftsform und hat mafgeblich zum Wohl-
stand der westlichen Welt beigetragen. Dennoch befindet sie sich in
einer tiefen Kirise, die allerdings als solche kaum erkannt und zumeist
verleugnet wird. Dieses Buch handelt von dieser Krise und beschreibt,
wie die moralische Integritdt der Wissenschaften sukzessive untergra-

ben wird.

Die Idee zu diesem Buch ist wihrend meiner langjahrigen Titigkeit an
verschiedenen Universititen entstanden. In dieser Zeit habe ich die
tblichen Etappen der universitiren Karriereleiter vom Doktoranden
bis hin zum Professor absolviert. Die Motivation, dieses Buch zu
schreiben, hat ihre Ursache in meiner tiefen Unzufriedenheit mit dem
wissenschaftlichen Publikationswesen. Damit meine ich vor allem die
Massenproduktion wissenschaftlicher Artikel in Fachzeitschriften, wie
sie in den Sozial- und Naturwissenschaften zum Standard geworden

ist.

Personlich ist mir die Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis nur
allzu bekannt: aus der Perspektive des Autors, der jahrelang selber Teil
des Systems gewesen ist, ebenso wie aus der Perspektive des Gutach-
ters fir eine Vielzahl von internationalen Fachzeitschriften. Die Beo-
bachtung vieler Kolleginnen und Kollegen, die oft ihr ganzes Berufsle-
ben an Universititen verbringen, hat ebenfalls dazu beigetragen, dieses

Buch zu schreiben.



Im Kern geht es mir darum, Missstinde und Verwerfungen innerhalb
des wissenschaftlichen Publikationswesens aufzudecken. Diese Miss-
stinde sind die Folge kapitalistischer Prinzipien, die in der universitiren
Forschung Einzug gehalten haben. Grob gesprochen, besagen diese
Prinzipien, dass der zentrale Output eines Wissenschaftlers in der
Menge seiner Publikationen besteht. Je mehr er publiziert, desto besser
ist sein Status in der wissenschaftlichen Community; ohne Publikatio-
nen ist eine universitire Karriere nicht moglich. Dieser Druck fithrt
jedoch dazu, dass Wissenschaftler alle nur erdenklichen Mittel einset-
zen, um ihren Output zu maximieren. Dabei wenden sie Strategien an,
die den urspriinglichen Auftrag der Wissenschaft, nimlich Erkenntnis-

se Uber die Welt zu generieren, ad absurdum fihren.

Mir ist wichtig, dass dieses Buch nicht als Kritik am Kapitalismus im
Allgemeinen missverstanden wird! Es soll lediglich aufzeigen, wie kapi-
talistische Prinzipien im Bereich der Wissenschaft groBes Unheil an-
richten und einen Verfallsprozess in Gang gesetzt haben, der so rasant

voranschreitet, dass ich ihn fiir irreversibel halte.

Ich mé6chte an dieser Stelle betonen, dass jeder, der einmal wissen-
schaftlich titig gewesen ist, sich des einen oder anderen Tricks schon
bedient haben wird. Ich selber méchte mich dabei gar nicht ausneh-
men. Wer in dem System Uberleben méchte, hat seine Regeln zu be-
folgen. Dennoch gibt es in Bezug auf die Skrupellosigkeit, mit der
manche Forscher vorgehen, groe Unterschiede. In diesem Buch wird
anhand extremer Beispiele aufgezeigt, auf welchen Irrwegen sich das

einstige Flaggschiff von Vernunft und Aufklirung befindet.



Es gibt zwei Biicher, die mich bei meinen Uberlegungen stark beein-
flusst haben. Das eine wurde von dem Schweizer Wirtschaftswissen-
schaftler Mathias Binswanger verfasst.! Binswanger zeigt, wie kiinstlich
geschaffene Wettbewerbssituationen in den Wissenschaften ebenso
wie im Bildungs- und Gesundheitssystem zu einem Qualititsverfall
fuhren. Im Fall der Wissenschaft kommt es zu einer verstirkten Pro-
duktion von Unsinn. Was zihlt, ist nur mehr die Menge der Publikati-

onen, nicht mehr deren Inhalt.

Das zweite und fir mich noch wichtigere Buch stammt von dem Wie-
ner Architekturprofessor und Philosophen Georg Franck.? Dieser stellt
in seiner brillanten Abhandlung ,,Mentaler Kapitalismus. Eine Politi-
sche Okonomie des Geistes* die These auf, dass es in der Wissen-
schaft vor allem um die Maximierung von Aufmerksamkeit in Form
von Zitaten gehe. Auch Franck ortet das Eindringen kapitalistischer
Prinzipien in den Wissenschaftsbetrieb und beklagt deren negativen
Einfluss. Bei Franck ist es die Gier des Forschers nach Aufmerksam-
keit, die zur Zerstérung klassischer Werte wissenschaftlicher Tatigkeit
fithrt: Sachlichkeit, Objektivitit, Uneigennttzigkeit. Trotz der harschen
Kritik, die Franck an den Wissenschaften tibt, ist seine Bestandsauf-
nahme aus meiner Sicht immer noch viel zu positiv geraten. Tatsich-
lich halte ich den Zustand der Wissenschaft fiir noch viel katastropha-

ler, als Franck dies tut.

! Binswanger M. Sinnlose Wettbewerbe. Warum wit immer mehr Unsinn
produzieren. Herder Verlag, Freiburg im Breisgau, 2010

2 Franck G. Mentaler Kapitalismus. Eine Politische Okonomie des Geistes.
Carl Hanser Verlag, Wien Minchen, 2005

10



Trotz dieser disteren Vorschau mochte ich den Leserinnen und Le-

sern viel Spal3 und viel Freude bei der Lektiire wiinschen!

Das Buch sei vor allem jenen Menschen ans Herz gelegt, deren Glau-

ben an die Wissenschaft noch immer ungebrochen ist.

Alfred Barth, Wien am 1.6.2018
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1 Die Publikationsfalle

Das vorliegende Buch ist ein Sittenbild der modernen Wissenschaft. Es
soll den Leserinnen und Lesern die Schwichen des universitiren For-
schungsbetriebs vor Augen fithren. Nach der Lektiire werden manche
enttiduscht sein, manche werden sich bestitigt fiithlen, andere wiederum

emport sein.

Die Gefolgsleute der Fortschrittsideologie werden enttduscht sein.
Jene, die davon ausgehen, dass es den Wissenschaftlern tatsidchlich
(nur) um Wahrheit und Erkenntnis geht, und jene, die von der morali-
schen Integritit einer altehrwiirdigen Institution tiberzeugt sind. Besti-
tigt fihlen werden sich manche Skeptiker, die sich schon immer an der
Unantastbarkeit des modernen Forschungsbetriebes gestof3en haben
und denen die vermeintliche Unfehlbarkeit der Institution ein Dorn im
Auge ist. Die Fundamentalisten hingegen werden sich empdéren und
auf die Barrikaden steigen. Im Namen der Aufklirung werden sie das
Ideal von Freiheit und Unabhingigkeit der Wissenschaft beschwéren

und die erhobenen Vorwiirfe zuriickweisen.

Wissenschaft wird von Menschen gemacht, und wo Menschen sind, da
dominieren Egoismus und persénliche Interessen. Menschen wollen
Macht und Einfluss. Sie gieren nach Besitz, materiellem Wohlstand
und sozialem Prestige. Langfristiges Denken ist ihre Sache nicht. Was

zéhlt, ist der Augenblick, danach mag die Sintflut kommen.

Das Buch handelt von der Produktion wissenschaftlicher Erkenntnis,

die innerhalb eines Systems stattfindet, das Regeln vorgibt und be-
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stimmt, wer Erfolg hat und wer nicht. Erfolg bedeutet Wohlstand,
Geld, Macht und soziales Prestige. Wer die Spielregeln missachtet, sei
es aus Unvermdgen oder aufgrund persénlicher Uberzeugungen, der
wird bestraft. Das Grundgesetz des modernen Wissenschaftsbetriebes
ist sehr simpel. Es lautet: Publish or Perish! Frei Ubersetzt: Schreib oder

stirb!

Wer an der Universitit als Wissenschaftler titig ist und nicht schreibt,
der wird tiber kurz oder lang ausselektiert. Wer hingegen publiziert, der
wird retissieren. Im Zentrum der wissenschaftlichen Titigkeit steht
lingst nicht mehr der Erkenntnisgewinn sondern die quantitative Ma-
ximierung des Outputs in Form von Publikationen. Dies fiihrt zu ei-
nem Wettbewerb, der fiir die Wissenschaft fatale Folgen hat. Um sei-
nen wissenschaftlichen Output zu maximieren, bedient sich der
schlaue Wissenschaftler einer Reihe von Tricks. Mit den wichtigsten

dieser Tricks sollen die Leser bekannt gemacht werden.

Der Publikationsdruck gefidhrdet nicht nur die Erkenntnis, er stellt fiir
die Wissenschaftler auch eine enorme personliche Belastung dar. Das
sich fortlaufend verschirfende Tempo der Publikationsindustrie und
die Pervertierung des Autorenbegriffs fiihren zwangsldufig zu einer
Entfremdung des Wissenschaftlers von seinem geistigen Produkt und

zu einem Absterben seiner intrinsischen Motive.

Kritiker werden entgegenhalten, dass dieses Klagelied auf den homo
sapiens schon lingst ein alter Hut sei. Wo gehobelt wird — so lautet die
Antwort des Establishments - da wiirden eben auch immer wieder

Spine fallen. Der dieser Antwort innewohnende Zynismus erinnert an
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die Einstellung skrupelloser Wallstreet-Spekulanten und zeigt wie sich
die Wissenschaft in einen Wettlauf um Prestige, Macht und Geld, ver-
wandelt hat. In dieser Welt der Nutzenmaximierer hat Moral keinen

Platz und die Zyniker behalten die Oberhand. Wie heif3t es so schon: if

you can't stand the heat, get out of the kitchen...

Die Zielgruppe meines Buches ist heterogen. Einerseits sollen interes-
sierte Nichtwissenschaftler, die einen kritischen Einblick in den mo-
dernen Forschungsbetrieb gewinnen mdochten, angesprochen werden;
andererseits richtet es sich an die wissenschaftliche Community selber.
Vor allem jene Leser, die als Gutachter fiir Fachzeitschriften titig sind,

werden eine Fulle wertvoller Anregungen erhalten.

Fir die moralischen Hintergedanken meiner Leser aus dem Bereich
der Wissenschaft méchte ich freilich keine Verantwortung iberneh-
men. Gut moglich, dass einige darunter sind, die den Inhalt des Buches
fiir unlautere Zwecke auszuniitzen gedenken. Es ist so dhnlich, als ob
man ein Buch Uber Einbruchstechnifen schreiben wirde. Das Wissen
zum Knacken eines Tresors sollte dazu dienen, sich vor Einbrechern
zu schitzen. HEs kann aber auch vom Verbrecher selber beniitzt wer-
den, den nichsten grolen Coup zu landen. Wie dem auch sei, fir alle
gilt die Unschuldsvermutung. Ich hoffe, dass die Anstindigen in der
Mehrzahl sind.

Das Buch soll den Anstol zu einem Reinigungsprozess der wissen-
schaftlichen Institutionen geben. Es mége den Akteuren die Augen
offnen, in welch absurde Tretmiihle sie sich begeben haben Das Buch

ist keineswegs als Kritik an der Wissenschaft per se zu verstehen. Uni-
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versitire Forschung soll ja keineswegs abgeschafft werden. So eine
Forderung wire toricht und absurd. Kiritisiert wird lediglich eine spe-
zielle Praxis des Wissenschaftsbetriebes wie sie heute weit verbreitet

ist.

Ich gebe gerne zu: Das Buch ist ein wenig polemisch geraten und ver-
allgemeinert stark. Kollateralschiden sind daher vorprogrammiert.
Dass Wissenschaftler auch groBartige Leistungen vollbringen, fallt
unter den Tisch. Dieser Ungerechtigkeit bin ich mir bewusst. Sie er-
scheint mir in Anbetracht der blinden Verehrung, die der Wissenschaft
normalerweise entgegenschligt, aber durchaus vertretbar und wird mit

voller Absicht in Kauf genommen.

Im Wesentlichen handelt dieses Buch von jenen wissenschaftlichen
Disziplinen, deren Ergebnisse als sogenannte Papers in Zeitschriften
mit Peer- Review-1erfabren veroffentlicht werden. Da sich diese Art des
wissenschaftlichen Publizierens mittlerweile weltweit durchgesetzt hat,
ist das Spektrum breit. Es reicht von sozialwissenschaftlichen Diszipli-
nen wie Soziologie, Psychologie und Betriebswirtschaftslehre bis hin

zu naturwissenschaftlichen Fichern wie Medizin oder Biologie.

Nach Ubetlegungen zur Geschichte der Wissenschaft werden die Lese-
rinnen und Leser mit grundlegenden Strukturen der universitiren For-
schung und mit verschiedenen Arten wissenschaftlicher Publikationen
bekannt gemacht. Die Leser erfahren, wie wissenschaftliche Zeitungen
funktionieren, welche Interessen Herausgeber und Verlage antreiben
und wie sich diese Interessen auf das wissenschaftliche Publikations-

wesen auswirken. Der Impact-Faktor als Mal3 fiir wissenschaftliche
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Qualitit, sowie das sogenannte Peer-Review-Verfahren, werden kri-
tisch hinterfragt. Danach werden die Produktions-Bedingungen wis-
senschaftlicher Erkenntnis beschrieben und zu kapitalistisch organi-
sierten Systemen in Bezug gesetzt. Analysiert werden die Bedeutung
wissenschaftlicher Publikationen fiir die universitire Karriere sowie der
fortlaufende Wettbewerb der Wissenschaftler untereinander. Wit be-
schiftigen uns mit einer Reihe von Tricks, die Wissenschaftler dazu
beniitzen, thren Output zu maximieren. Anhand von Beispielen wird
den Lesern vor Augen gefithrt, welche verheerenden Auswirkungen
das Wettrennen um Publikationen auf deren inhaltliche Qualitit hat.
AbschlieBend werden die wichtigsten Schlussfolgerungen tber den
Zustand der Wissenschaft gezogen. Eine Reihe von Méglichkeiten zur
Optimierung des Wissenschaftsbetriebes sowie ein Blick in die Zu-

kunft bilden den Schluss des Buches.

2 Die Fortschrittsdoktrin

Die Entwicklung der Wissenschaft ist eine Erfolgsgeschichte, die ih-
resgleichen sucht. Religitse, philosophische und politische Barrieren
konnten ihren Aufstieg zwar verzégern, verhindern konnten sie ihn
jedoch nicht. Zu Beginn des 21. Jahrhunderts haben Einfluss und An-
schen des Wissenschaftlers in der gesamten westlichen Welt einen
neuen Hoéhepunkt erreicht. Ein Ende dieses Aufstiegs scheint nicht in
Sicht. Zu grof3 ist die Hoffnung des Menschen auf eine bessere Welt.

Zu stark scheint der Wunsch nach noch mehr Reichtum und

16



Wohlstand; zu tibermichtig sind aber auch die 6konomischen Krifte,

die den Wissenschaftsbetrieb vorantreiben.

Der Aufstieg der Wissenschaft ist untrennbar mit dem Paradigma des
Fortschritts verkntpft. Der Glaube an den Fortschritt ist fester Bestand-
teil unserer modernen Weltanschauung.? Wer nicht an den Fortschritt
glaubt, gilt als reaktiondr und macht sich moralisch angreifbar. Wer
sich aber den Fortschritt auf seine Fahnen schreibt, der kann sich des
Beifalls der Offentlichkeit sicher sein. Die Heftigkeit, mit der die Skep-
tiker des Fortschritts mitunter bekimpft werden, zeigt, dass aus dem

Paradigma lingst schon ein Dogma geworden ist.

Die Institution der Wissenschaft scheint mitunter den Platz der Religi-
on eingenommen zu haben.* An die Stelle des Glaubens an Gott ist
der Glaube an den Fortschritt getreten. Die Hiter dieses Glaubens
aber sind die Wissenschaftler.> Sie verfiigen angeblich tiber moralische
Integritit, sind frei von persénlichen Interessen und stehen ganz im
Dienste der Wahrheit. Sie forschen um der Sache selber willen. Thr Ziel
ist nicht mehr und nicht weniger als der Gewinn von Erkenntnis. Wis-
senschaftliche Errungenschaften, wie die Entschlisselung des mensch-
lichen Genoms oder die Entwicklung der Gentechnologie, werden als
Aufbruch in eine bessere Zukunft gefeiert. Auch wenn der unmittelba-

re Nutzen solcher Entdeckungen oftmals vage bleibt, geben sie den

3 Die Liste der Fortschrittsapostel ist lang und prominent besetzt. Sie reicht
u.a. von Francis Bacon, tiber Auguste Comte und René Descartes bis hin zu
Karl Marx. Vgl. Heuermann (2000) S. 45 ff.

4Vgl. Feyerabend (1980a, 1980b) und Heuermann (2000) S. 263 ff.
5> Vgl. Noelle-Neumann (1999)
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Menschen Kraft und Zuversicht. Die Hoffnung auf ein ewiges Leben
wird zu Beginn des 21. Jahrhunderts ausgerechnet durch die Verspre-
chen von Molekularbiologen und Gentechnikern gendhrt. Offenbar
hat die noch immer fortschreitende Sdkularisierung in der westlichen
Welt eine Liicke hinterlassen, die nun — welche Ironie — ausgerechnet

von Naturwissenschaftlern ausgefillt wird.

Det Common Sense geht davon aus, dass Forscher mit nichts anderem
als mit der Losung von real existierenden Problemen beschiftigt sind:
Mediziner schaffen Heilung fiir bestimmte Krankheiten, Ingenieure
entwickeln sparsamere Autos und Computertechniker schnellere
Chips. Vom Physiker bis hin zum Psychologen werden ,,Fragenkatalo-
ge*“ abgearbeitet, die auf ein grofles Ziel gerichtet sind: die Behert-
schung von Natur und Welt. Ein Wunschzustand, der frappierende
Ahnlichkeit zu jener beriihmten Stelle aus dem Alten Testament auf-
weist, wo es im Buch Genesis heil3t, dass der Mensch sich die Erde

untertan machen solle.¢

Der blinde Wissenschaftsglaube, wie er heute praktiziert wird, steht in
krassem Gegensatz zu den Idealen der Aufklirung, des Rationalismus
und des Empirismus, also jener Bewegungen, denen die Wissenschaft
im Europa der Neuzeit ihren endgiiltigen Durchbruch zu verdanken
hatte. Die Kiritiklosigkeit gegeniiber wissenschaftlichen Experten und

deren Studien pervertiert Immanuel Kants berithmte Aufforderung

6 Genesis 1 Mose 1,28
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zum ,,Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit

geradezu.”

Pervers erscheint vor allem die Hilflosigkeit, mit der sich die Menschen
des 21. Jahrhunderts dem universitiren Expertentum ausliefern. Hier
gibt es kaum ein kritisches Hinterfragen oder ein skeptisches Aufbe-
gehren. Der jahrhunderte lange Kampf der Vernunft gegen die Barrie-
ren autoritirer Machtstrukturen scheint umsonst gewesen zu sein. Die
Wissenschaft selbst ist zur Quelle einer neuen Form von Unmiindig-
keit geworden. Man konnte sagen: Der ehemalige Revolutionir hat
sich zum autokratischen Herrscher gewandelt. Es ist ein wenig so, als
ob Che Guevara als Investmentbanker an der Wall Street angeheuert
hitte. Man kann das komisch finden oder traurig. Grotesk ist es alle-

mal.

Redewendungen wie ,,Es ist wissenschaftlich erwiesen ... oder ,,Es gibt

111

wissenschaftliche Studien, die beweisen ...“ sind mittlerweile zu unverzicht-
baren Bestandteilen des politischen wie auch des alltdglichen Diskurses
geworden.® Die Wirkung solch schablonenhafter Phrasen kann gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden. Sie besitzen geradezu magi-

schen Charakter und sind ein eindrucksvolles Indiz fiir den Einfluss,

den die Wissenschaftler auf alle Bereiche der Gesellschaft ausiiben.

Es ist nicht zu Ubersehen, dass die Institution der Wissenschaft auch

tiefe Krisen erlebt hat, durch die ihre Reputation in Mitleidenschaft

7 Kant I: Was ist Aufklarung? Ausgewihlte kleine Schriften. In: H D Brandt
(Hrsg.): Philosophische Bibliothek (Bd. 512). Hamburg 1999

8 Vgl. Heuermann (2000) S. 263 ff.
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gezogen worden ist. Das Ausmal3, in dem sich deutsche Wissenschaft-
ler wihrend des ,,Dritten Reiches® an den Verbrechen des Nationalso-
zialismus beteiligt haben, ist zum Beispiel ein deutlicher Beweis dafiir,
dass es um die moralische Unfehlbarkeit und die Unabhingigkeit der

Forschung doch nicht immer so gut bestellt ist.

In den ersten Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg war es immer
wieder der Missbrauch von Technologien fiir militirische Zwecke, wie
die Entwicklung von Nuklearwaffen, der den Fortschrittsglauben ins
Wanken gebracht hat. Seit den 80et-Jahren ist es vor allem die Um-
weltproblematik gewesen, die in der westlichen Welt die Zweifel an der
Omnipotenz von Wissenschaft und Technik angeheizt hat. Giganti-
sche Unglicksfille wie die Katastrophe von Tschernobyl oder der
Untergang des Oltankers Exxon Valdez haben heftige Kontroversen

ausgelost und den Glauben an die Allmacht der Technik erschiittert.

Dass Wissenschaftler nicht allmichtig sind, zeigt sich besonders im
Bereich der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften. Wie begrenzt die
Fahigkeiten zur Erstellung von Prognosen tatsichlich sind, wurde uns
im Zuge der Finanzkrisen dramatisch vor Augen gefithrt. Es ist doch
erstaunlich und beinahe unbegreiflich, wie das riesige, tiber die ganze
Welt verteilte Heer von Wirtschaftswissenschaftlern nicht in der Lage
war, die Katastrophe vorauszuahnen. Der mit allen akademischen
Weihen versehene Professor taumelte genauso nahe am Abgrund wie

der einfache Mann von der Stralle.

Solche Misserfolge sind keineswegs auf den Bereich der Sozialwissen-

schaften beschrinkt; denken wir nur an den seit Jahrzehnten erfolglo-
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sen Kampf der Medizin gegen Krankheiten wie Aids oder viele Krebs-
arten. Auch Skandale der Pharmaindustrie, wie die Zulassung des Me-
dikaments Contergan in den 70etr-Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts, haben den Glauben an Wissenschaft und Forschung nicht nach-

haltig zu erschiittern vermocht.

Philosophen haben wihrend der letzten zweitausend Jahre immer wie-
der Kritik am vermeintlichen Fortschritt der Wissenschaften getibt,
deren Objektivitit angezweifelt und auf die Beschrinktheit des
menschlichen Erkenntnisvermégens hingewiesen. Das Spektrum der
dabei eingesetzten Argumente ist sehr breit, es reicht von theologisch
motivierten Uberlegungen bis hin zu sprachphilosophischen Argumen-
tationsstrategien.” Am pointiertesten hat sich wihrend der letzten Jahr-
zehnte der Osterreichische Wissenschaftstheoretiker Paul Feyerabend
mit dem Thema auseinandergesetzt.!? Was Feyerabend primir kritisier-
te, war die Verabsolutierung eines bestimmten wissenschaftlichen Me-
thodenkanons. Mit seinem bertichtigten Slogan ,,Anything goes** pladier-
te er fir einen Pluralismus der wissenschaftlichen Methoden, was fir
den orthodoxen Wissenschaftler natiirlich eine glatte Provokation war.
Die mittlerweile legendire Gleichstellung der Wetterprognose eines
Meteorologen mit dem ,,Regentanz® eines Medizinmanns demonstriert

die Radikalitit von Feyerabends Position.

Wie stark die Zweifel an der Wissenschaft auch immer gewesen sein

mogen, an der Praxis gedndert haben sie nur wenig. In der westlichen

9 Einen sehr guten Uberblick hierzu bietet Heuermann (2000).

10Vgl. Feyerabend (1980a, 1980b)
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Welt sitzen die Wissenschaftler fester im Sattel denn je. Grund dafir
ist wohl die unglaubliche Verfihrungskraft des Fortschrittglaubens, der
sich die Menschen nur schwer entzichen kénnen und die vor dem
Hintergrund einer sikularisierten Gesellschaft noch besser zur Entfal-
tung kommt. Verstirkt wird diese Verfithrungskraft aber auch durch
die unbestreitbaren Erfolge, welche die Wissenschaft in den vergange-
nen Jahrzehnten vor allem in medizinischen und technischen Berei-
chen errungen hat. Diese Erfolge tiberdecken Katastrophen der jiings-
ten Vergangenheit wie die Kernschmelzen in den Atomreaktoren von
Fukushima und Tschernobyl oder die von BP ausgeléste Olkatastro-

phe im Golf von Mexiko.

Den Rest etledigen das schlechte Erinnerungsvermégen des Homo
sapiens sowie sein eindrucksvolles Talent zur Verleugnung und zur

Verdringung.

3 Output der Wissenschaftler

Die Frage, worin der Output eines Wissenschaftlers eigentlich besteht,
ist komplex. Theoretisch ist sie nicht leicht zu beantworten, da sie
Probleme der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie berithren. Prak-
tisch sind sie brisant, weil sie fir die Verteilung materieller Ressourcen
relevant sind Die Vergabe von Férdermitteln an Universititen durch

die Politik oder die Zuteilung von Budgets an inneruniversitire Institu-
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