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Preface

This collection of essays had its origin in a handful of papers on
various aspects of Giordano Bruno’s philosophy. These were given
at conferences in various parts of the world, thence the different
languages. I chose to present them here in their original form — a
plurality of languages is congenial to Bruno’s views on writing
philosophy. In my experience, most students of Bruno know
Italian, and many historians of philosophy still read German.
However, for the sake of a wider accessibility, English summaries
with the main purport of the Italian and German texts are added.
The following chapters have been published previously:

“Giordano Bruno — Ein Komet fliegt durch Galaxien der
Bedeutung” in Aither - Journal for the Study of Greek and
Latin Philosophical Traditions 4 (2016): 90—111.

“La religione e la politica nel pensiero di Giordano Bruno”
in: Massimiliano Traversino (ed.), Verita e dissimulazione.
L’infinito di Giordano Bruno tra caccia filosofica e
riforma religiosa, Napoli (Editrice Dominicana Italiana)
2015, 309-330.

“Giordano Bruno’s Criticism of Globalization” in Hans
Christian Gilinther and Andrea Robiglio (eds.), The
European Image of God and Man: A Contribution to the
Debate on Human Rights, Leiden (Brill) 2010, 131-145.

“Qua Giordano parla per volgare: Giordano Bruno’s
Choice of Vernacular Language, Vulgar Speech, and
Literary Devices in his Italian Dialogues as a Clue to a
Heterodox Cultural Background” in Bruniana & Campa-
nelliana 2005/ 1, 165-190.



“Der Olympische Hofstaat im Kopf” was published in
Hungarian translation (Az oliimposzi udvari allam — a
fejben) in: Géabor Boros (ed.), Reneszansz filozofia,
Budapest: Német-Magyar Filozofiai Tarsasag, 2009, 31—
47.

My most intense contact with Bruno’s thought occurred through
translating his Spaccio de la bestia trionfante into German. It is
not a coincidence that Bruno’s style and language, and his views
on languages are a recurrent topic on these pages. In the case of
Bruno, these are by no means marginal concerns. For him, Truth
itself is transcendent and unattainable in its fullness. Therefore, all
knowledge “around” it is a construct that requires to be embodied
and expressed in a certain medium, a language, mathematics being
just one among many possible and suitable choices.

I am grateful to the editors and publishers for the
permission to include these papers in this book.

Elisabeth Blum
Loyola University Maryland, Baltimore, November 2018



Giordano Bruno — Ein Komet fliegt durch Galaxien
der Bedeutung

Dieser Versuch einer kurzen Gesamtdarstellung von Giordano
Brunos duBlerst komplexem philosophischen System befaf3t sich
mit der generellen StoBrichtung seines Denkens unter besonderer
Beriicksichtigung seiner Theorie der Wahrheitserkenntnis und
-darstellung, was gleichbedeutend ist mit seiner Theorie der Spra-
chen. Auch der zunéchst tibertrieben poetisch wirkende Titel soll
in der Folge seine Berechtigung erweisen. Zugleich wird sich zei-
gen, warum wir Brunos Philosophie als modern empfinden,
obwohl sein Wissenschaftsverstindnis noch als prdmodern gilt,
d.h. einer kurzlebigen Ubergangsphase angehort zwischen dem
aristotelischen Wissenschaftsgebdude und dem mit Galilei und
Newton einsetzenden quantifizierenden Modell, in dem die Mathe-
matik zur Universalprache der exakten Wissenschaften erhoben
wurde.

Biographie
1548 im siiditalienischen Nola in eine Familie von niederem
Kriegsadel geboren, trat Filippo Bruno mit 17 Jahren aus freier
Entscheidung in Neapel in den Dominikanerorden ein, wo er den
Namen Giordano annahm, und Philosophie und Theologie stu-
dierte.! Frilhe Zweifel an fundamentalen Dogmen wie an der Gott-
heit Christi hinderten ihn nicht daran, sich 1572 zum Priester
weihen zu lassen. Aber schon bald nach Abschluf seiner Studien
im Jahr 1575 gerit er in Héresieverdacht, legt die Kutte ab und
flieht 1576 aus dem Kloster um sich einem drohenden Inquisi-
tionsproze3 zu entziehen. 1578 versucht er sein Gliick im calvini-

! Eine kurze, aber umfassende Einfiihrung in Leben und Werk bietet P. R.
Blum, Giordano Bruno, Miinchen 1999.



stischen Genf, wird aber wegen kritischer AuBerungen gegen einen
etablierten Dozenten auch dort exkommuniziert und zieht weiter
nach Frankreich. 1581 hat er in Paris am Hof Heinrich III.
vorlibergehend Erfolg und kann seine ersten (mnemotechnischen)
Werke publizieren.? 1584 geht er im Gefolge des franzosischen
Botschafters nach London, wo er seinen bedeutenden Zyklus
italienischer Dialoge schreibt und verdffentlicht, eine erste
Gesamtdarstellung seiner Philosophie.3 Aber auch in England
erregt seine Kritik an Schulphilosophen und Theologen Argernis,
und nach einer kurzen Zwischenstation in Frankreich, wo sich die
konfessionellen Fronten aber mittlerweile verhértet und das Klima
relativer Toleranz zerstort haben, reist er nach Deutschland. Dort
zieht Bruno von einer Universitdtsstadt zur anderen, hilt Vorle-
sungen und verdffentlicht kleinere Schriften. In Helmstedt, wo er
FuB} zu fassen hoffte, wird er 1589 erneut exkommuniziert, diesmal
von den Lutheranern. 1590 verdffentlicht er in Frankfurt am Main
seine drei lateinischen Lehrgedichte, die zweite Gesamtdarstellung

2 De umbris idearum und Cantus Circaeus 1582, Sigillus sigillorum 1583.

3 La cena de le ceneri, De Uinfinito, universo e mondi, De la causa, principio et
uno, Lo spaccio de la bestia trionfante, alle London 1584, Cabala del cavallo
pegaseo und De gli eroici furori, London 1585. Eine neue kritische Ausgabe der
italienischen Dialoge (italienisch/deutsch) erscheint im Felix Meiner Verlag,
Hamburg: Uber das Unendliche, das Universum und die Welten (iibers. u. hrsg.
v. A. Bonker-Vallon), 2007; Uber die Ursache, das Prinzip und das Eine (iibers.
u. hrsg. v. Th. Leinkauf), 2007; Die Kabbala des pegaseischen Pferdes (hrsg. v.
S. Kodera) 2008; Austreibung des triumphierenden Tieres (iibers. v. E. Blum,
hrsg. v. E. Blum und P.R. Blum), 2009; Der Kerzenzieher (iibers. u. hrsg. v. S.
Kodera), 2013; Das Aschermittwochsmahl (hrsg. u. librs. v. A. Bonker-Vallon),
2018 und Von den heroischen Leidenschaften,2018.

4 U.a.: Dialogi duo de Fabricii Salernitani, Idiota triumphans und De somnii
interpretatione (1586), erst zum Lobe, dann zur Verspottung eines zeit-
genossischen Mathematikers; Oratio consolatoria (1586); Oratio valedictoria
(1588).
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seiner Philosophie,” und arbeitet an magischen Schriften.® 1591
folgt Bruno der Einladung eines venezianischen Patriziers,
Giovanni Mocenigo, von dem er 1592 nach einem Streit beim In-
quisitionsgericht angezeigt wird. Es folgt die lange Kerkerhaft und
der sich hinziehende ProzeB’: erst in Venedig, wo die Lage noch
glimpflich auszugehen verspricht, ab 1593 in Rom, wohin der
Philosoph wegen des noch schwebenden Verfahrens aus seiner
Jugendzeit ausgeliefert wurde. Das Ende mit Schrecken ist nur zu
bekannt: am 17. Februar 1600 wurde Giordano Bruno auf dem
Campo de’ Fiori in Rom 6ffentlich als Ketzer verbrannt.

Ein bewegtes und tragisches Leben, aber fiir die Epoche
der Reformationen und Gegenreformationen keineswegs auBBerge-
wohnlich. Unter den Intellektuellen des 15. und 16. Jahrhunderts
gab es zahlreiche religiose Dissidenten, vor allem in Italien und
Spanien. DaB sie ihre hohere Ausbildung als Glieder eines geistli-
chen Ordens erhielten, war fast die Regel. Viele mufiten emigrie-
ren und fiihrten ein unstetes Leben, was sie nicht am Schreiben
und Publizieren hinderte. Besonders die italienischen Emigranten
waren den Protestanten meist ebenso suspekt wie den Katholiken.
Und mit der zunehmenden Dogmatisierung der Konfessionen fiel
so mancher Individualist einer unheiligen Allianz kirchlicher und
weltlicher Gewalt zum Opfer. Einzigartig an Brunos Fall sind
nicht die tragischen Lebensumstidnde, sondern seine Bedeutung als
Philosoph.

Um diese einzuschétzen, miissen wir uns vergegenwérti-
gen, wie und warum es in der Renaissance zu einer Krise der do-
minanten wissenschaftlichen Weltdarstellung, der mittelalterlichen
Scholastik kam und das Bediirfnis nach einer neuen Philosophie

5 Die Frankfurter Trilogie: De triplici minimo et mensura, De monade, numero
et figura und De immenso et innumerabilibus mundis (1591).

6 De magia (1589), De vinculis in genere (1591).

7 Eine detaillierte Dokumentation des Prozesses in: Luigi Firpo, Il processo di
Giordano Bruno,Rom 1993.
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und Wissenschaft entstand, ja ihre Moglichkeit {iberhaupt denkbar
wurde.

Das Scholastische System im Mittelalter

Der scholastische Zugang zur Wissenschaft war eine detaillierte
Auslegung der aristotelischen Tradition und ihre Anpassung an die
andere Hauptquelle des Wissens, die gottliche Offenbarung in der
Bibel. Hier sollten wir aber nicht vorschnell das Bild heraufbe-
schworen, das die Aufkldrung in polemischer Absicht prigte: eine
Kirche, die der Wissenschaft vorschreibt, was sie zu denken und
zu lehren hat. Das war im mittelalterlichen Wissenschaftsbetrieb
die groBe Ausnahme, und bezeichnenderweise lautete der Vorwurf
der ersten Kritiker der Scholastik, der Humanisten, dem diametral
entgegengesetzt: die Schulen verwissenschaftlichen die christliche
Religion und machen den Heiden Aristoteles zu einer Autoritdt in
Glaubensdingen. Auch das war zugegebenermallen Polemik, aber
doch aus groBerer Nahe. Tatséchlich ist ja das Prinzip, nach dem
Wahrheit nicht der Wahrheit widersprechen kann, eher ein wissen-
schaftliches als ein religioses Ideal. Eine fideistische Glaubens-
haltung kann, wie wir in der Reformationszeit (allen voran bei
Luther selbst) sehen, leichter darauf verzichten. Wenn es im
Mittelalter bei der Kombination zweier so verschiedenartiger
Systeme relativ selten zu groBeren Konflikten kam, lag dies vor
allem daran, daB3 auch die abendléndische christliche Theologie als
Wissenschaft aristotelischen Kriterien entsprach.

Da die Forderung nach Ubereinstimmung zwischen allem
WiBbaren bestand, flo, vor allem durch Vermittlung der Kirchen-
viéter, auch platonisches Gedankengut in die scholastische Philo-
sophie ein. Dennoch war die Grundstruktur des Weltbilds und des
Wissenschaftsgebdudes aristotelisch. Aristotelisch war auch die
Vorstellung von einem universalen System des Wissens, in dem
die einzelnen Wissenschaften ihren festen Platz in einer hierarchi-
schen Ordnung finden. Und schon Aristoteles selbst nannte die
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hochstrangige Wissenschaft Theologie, fiir ihn geleichbedeutend
mit der philosophischen Lehre von den hochsten und allgemein-
sten Prinzipien.® Aristotelisch war auch der rationale Optimismus
der Scholastik: der Mensch kann, wenn er nur geniigend Zeit auf-
bringt und systematisch vorgeht, den gesamten Bereich der
wissenschaftlichen Erkenntnis abdecken, d.h. “alles wissen”.?

Wissenschaftliche Erkenntnis bedeutet fiir Aristoteles aus
universell giiltigen wahren Sidtzen logisch korrekte Schliisse auf
den besonderen und einzelnen Fall ziehen. Wissenschaftsfahig war
nur, was immer oder meistens der Fall war. Vom Unendlichen
konnte es tiberhaupt keine Wissenschaft geben!?, denn Unendlich-
keit war negativ gedacht, im Sinne von Unbegrenztheit und Unbe-
stimmtheit. Sie war ein Mangel: Formlosigkeit, und somit die
Beschreibung des passiven, materiellen Prinzips im aristotelischen
Dualismus von Materie und Form. Das materielle Prinzip war
gleichbedeutend mit der bloBen Moglichkeit etwas zu werden. Alle
Wirklichkeit, Bestimmung und Vollendung kam vom aktiven,
immateriellen Formprinzip.

Da die Welt als ganze vollkommen, etwas Unendliches
aber formlos und mithin hochst unvollkommen sein muflte, war
das Universum als rdumlich begrenzt und abgeschlossen gedacht,
und zwar in der nach antiker Vorstellung vollkommensten aller
Formen, der Kugel oder Sphdre. Die Endlichkeit des Universums
und die Vollkommenheit der kosmischen Ordnung ergaben ein
Argument filir die prinzipielle wissenschaftliche ErfaBbarkeit der
gesamten Wirklichkeit: Ein nach rationalen Prinzipien geordneter
Kosmos war insgesamt der Vernunft zugédnglich. Es galt also nur
Irrtiimer auszuschlieBen, die aus Sinnestduschung oder fehlerhaf-
ten SchluBfolgerungen stammten. Grundsitzlich muflte jede wis-
senschaftliche Information, jede neue Entdeckung, in diesem

8 Aristoteles, Met. I, 2,982a, b; XI, 7, 1064 a, b.
9 Aristoteles, Met. I, 2, 982a, b.
10 Aristoteles, Met. I, 2, 283b — 283a,
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System den ihr zukommenden Platz finden. Da die mittelalterliche
Scholastik ihre Weisheit fast ausschlielich aus Biichern schopfte
(eifrige Experimentierer wie Albertus Magnus waren die Aus-
nahme), herrschte die Meinung, daB3 die gesamte menschenmdgli-
che Wissenschaft erlernbar und bereits in antiken Texten formu-
liert worden sei. Das Haupthindernis fiir universales Wissen war
die Kiirze des menschlichen Lebens.

Durch die Anpassung an die christliche Glaubenswelt
erfuhr das aristotelische System einige Modifikationen, die er-
wartungsgemif vor allem das Gottesbild betrafen. Ein unbewegter
Beweger des Kosmos, der alle Prozesse der ansonsten unabhingig
von ihm existierenden ewigen Welt am Laufen hielt, geniigte nicht
mehr. Der unerkennbare, sich selbst vervielfiltigende Eine, der
Gott der platonischen Philosophie, entsprach den religiosen Vor-
stellungen besser. In der christlichen Scholastik ist Gott Schopfer,
Ursprung und Erhalter allen Seins, und die anfangslose und end-
lose Dauer der Welt ist einer der ganz seltenen Félle, wo in der
Scholastik die aristotelische Position ausdriicklich zuriickgewiesen
wird. Ewig im absoluten Sinn, ohne Anfang und ohne Ende und
ursprungslos ist nur Gott, der aufgrund seiner Allmacht einigen
seiner Kreaturen endlose zeitliche Dauer verleihen kann, so den
Engeln, den menschlichen Seelen, und den auBBerweltlichen Berei-
chen der Seligkeit und Verdammnis. Gott ist allwissend und all-
méchtig, d.h. er steht iiber jeglicher Natur. Er kann daher durch das
natiirliche Licht der menschlichen Vernunft nicht erkannt werden,
und sie durch tibernatiirliches Wirken (Wunder) tiberraschen. Dies
ist die eigentliche Domédne des Glaubens. Alles positive Wissen
iiber Gott stammt aus seiner Selbstoffenbarung in der biblischen
Schrift. Der Menschenverstand gelangt aus eigener Kraft nur zur
negativen Theologie, indem er feststellt, was Gott nicht ist, ndm-
lich kein mogliches Objekt der Erkenntnis. Diese bedeutende Ein-
schrankung war aber fiir die scholastischen Philosophen, die fast
ausnahmslos auch Theologen waren, durchaus kein so groBer
Dampfer ihres rationalen Optimismus, wie man erwarten konnte.

14



Das Vorurteil vom leichtgldubigen und unwissenschaftlichen
Mittelalter hilt einem Blick in die scholastischen Summen und
Quaestiones nicht stand, wo — ganz im Gegenteil — die Tendenz
einer Erweiterung des Umfangs des rational Willbaren auf Kosten
des Bereichs reiner Glaubenswahrheiten vorherrscht.

Man konnte den Gott der christlichen Scholastik als posi-
tive Unendlichkeit in jeder Hinsicht beschreiben: unendliche
Seinsmacht, in der die Moglichkeit nicht von der Wirklichkeit
unterschieden ist, und somit auch iberzeitliche Dauer mitein-
schlieBt. Es ist tibrigens bemerkenswert, daB Ewigkeit, d.h.
Unendlichkeit in zeitlicher Hinsicht, bei Aristoteles und generell in
der Antike positiv belegt war und als Inbegriff der Vollkommen-
heit galt, wahrend rdumliche Unbegrenztheit und auch die unzihl-
bare Menge von Individuen oder Einzelinstanzen einer Kategorie
Unvollkommenheit bedeutete.

Die aristotelisch-ptolemiische Kosmologie teilte das All in
zwei grundsdtzlich unterschiedene Bereiche: die vollkommenen
himmlischen Sphéren, in denen die Himmelskorper, deren {iberir-
dische Materie ewig mit ihrer perfekten Form verbunden blieb,
vollendete Kreisbahnen zogen, und den mangelhaften irdischen
Bereich unterhalb der Mondsphére. Dieser war der Tummelplatz
unvollkommener linearer Bewegungen, deren Ende nicht mit
ithrem Anfang in eins féllt, und daher herrschte hienieden auch ein
staindiger Wechsel der Formen, ein bestindiges Werden und
Vergehen aller Dinge. Die Erde war also zwar als das Zentrum des
Universums gedacht, aber somit nicht als der beste, sondern als der
schlechteste Platz in der Gesamtordnung (anus mundi).

Die Krise des Weltbilds in der Renaissance

Was das aristotelische Wissenschaftssystem, bei weitem das lang-
lebigste in der europdischen Geistesgeschichte, ins Wanken
brachte, war eine kritische Masse neuer Informationen verschiede-
ner Herkunft, die sich nicht mehr bruchlos in das Gebiude einfii-
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gen lieBen. Neue Biicher, neue Beobachtungen, neue Akteure mit
neuen Interessen: in den verschiedensten Bereichen kam es zu
Beginn der Neuzeit zu einer Explosion, oder besser gesagt, eben
diese Explosion verursachte den Beginn einer neuen Epoche. Wir
wollen hier nur an die wichtigsten erinnern, da sie alle fiir die Ent-
stehung des brunianischen philosophischen Systems relevant sind.

1.

2.

Die neuen alten Biicher: Die Bedrohung des Byzantini-
schen Reichs durch die Tiirken und schlieBlich die
Eroberung Konstantinopels (1453) fiihrten zu bedeu-
tenden Migrationsbewegungen griechischsprachiger
Gelehrter und Schriften in den lateinischen Westen.
Dadurch wurde der Kontrast zwischen der aristoteli-
schen und der platonischen Philosophie deutlicher als
zuvor.!! Andere antike Schulen, wie die der Stoiker und
Epikurder, der skeptischen Akademiker, sowie vor-
sokratisches Gedankengut wurden bekannt. Gegen all
dies mufite der Aristotelismus seinen Universalititsan-
spruch behaupten. Zugleich explodierte der Infor-
mationstransfer durch die Etablierung der Druckereien.
Somit gelangten kommentierte Ausgaben, neue Uber-
setzungen und auch die Werke zeitgendssischer Auto-
ren zu einer nie zuvor gekannten schnellen und weiten
Verbreitung.

Die Reformationen: Seit dem Spitmittelalter erklang,
von verschiedenen europdischen Zentren ausgehend,
wiederholt der Ruf nach einer spirituellen Erneuerung
der Kirche und ihrer Riickkehr zu Apostolischer Armut
und Reinheit. Wahrend frithere Bewegungen, wie die

11 vor allem hervorgehoben von Gemistos Plethon, der entscheidenden Einfluf3
auf Nikolaus Cusanus und auf die Entstehung des Florentiner Platonismus
(Marsilio Ficino) iibte.
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3.

der Lollarden'? oder der Bohmischen Briider!?® regional
begrenzt blieben, kam es um 1520 mit Martin Luthers
Reformation, vor allem durch die Verbreitung seiner
Thesen in gedruckter Form, zur radikalen Teilung der
westlichen Christenheit.!* 1536 machte Heinrich VIII.
sich aus Staatsraison selbst zum Oberhaupt der Angli-
kanischen Kirche. Die Spaltungen und dogmatischen
Auseinandersetzungen unter den religidsen Dissidenten
gingen weiter, von den Calvinisten iiber die Wiedertiu-
fer bis zu den Unitariern, die die Trinitdt und die gottli-
che Natur Christi leugneten. Agnostizismus bis hin zum
Atheismus wurde zunehmend zu einer, wenn auch nicht
akzeptierten, so doch zumindest denkbaren Position in
Glaubensdingen. Angesichts dieser Entwicklung ist es
nicht verwunderlich, wenn sich der milde philosophi-
sche Skeptizismus der friihen Humanisten in der zwei-
ten Halfte des 16. Jahrhundert drastisch radikalisierte.

Die kopernikanische Wende: Die zunehmende An-
sammlung von astronomischen Daten fiihrte zu immer
mehr notwendigen Korrekturen am Ptolemiischen
System und machte eine exakte Berechnung der Plane-
tenstellungen immer komplizierter. Nikolaus Koperni-
kus wies 1543 nach, dal} sich die Berechnung radikal
vereinfachte, wenn man annahm, alle Planeten, vor
allem auch die Erde, kreisten um die Sonne.!> Das war
der Anfang vom Ende des geozentrischen Kosmos.
Wenn aber die Erde nicht das absolut feste Zentrum des
Alls war, geriet auch die Annahme des Fixsternhim-

12 John Wycliffe (+ 1384).

13 Jan Hus (+ 1415).

14 Noch achtzig Jahre zuvor hatte man vom Konzil von Ferrara und Florenz eine
Wiedervereinigung mit den Ostkirchen erhofft.

15 Nicolaus Copernicus, De revolutionibus orbium coelestium (1543).
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mels als dulerste Begrenzung des Universums in Zwei-
fel. Die Passagiere auf einem bewegten Planeten haben
keinen absoluten Orientierungspunkt, von dem aus sie
sich vergewissern konnten, dal3 ihre Sonne, ihr Mond
und ihre Erde die einzigen sind. Die Fixsterne konnten
ebensoviele Planetensysteme sein, deren Bewegungen
wir blol wegen der groBlen Entfernung nicht wahrneh-
men. Der Gedanke einer realen zeitlichen und rdumli-
chen Unendlichkeit des Alls, innerhalb dessen alle
Teilsysteme beweglich und vergénglich sind, war schon
in der Antike von den Epikurdern formuliert worden,
einer Schule, die auch damals nicht zum Mainstream
gehorte, und die man im Mittelalter milachtete, weil
sie die Lust zum hdchsten Gut der Menschen erklérte.
Mit der Wiederauffindung'® von Lukrez’ lateinischem
Lehrgedicht De rerum natura'” wurde die epikurdische
Kosmologie eines aus unteilbaren kleinsten Teilchen
immer neu zusammengesetzten, unendlichen Alls
erneut zuginglich. Diese Vorstellung entzieht dem
rationalen Optimismus den Boden und setzt dem
Bereich des menschlich Wilbaren (in Relation zu dem
universal Wissenswerten) viel engere Grenzen als
bisher.

4. Die geographischen Entdeckungen: Nicht nur das Uni-
versum, selbst die vergleichsweise so kleine und nahe
Erde stellte sich als viel groBer und unbekannter heraus
als bislang angenommen. Zu Beginn des 14. Jahrhun-

16 1417 in einer deutschen Klosterbibliothek durch Poggio Bracciolini (1318-
1459).

I7 Lateinisch/deutsche Ausgabe: Lukrez, De rerum natura / Welt aus Atomen,
Stuttgart (Philipp Reclam jr.) 1973.
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derts konnte Marco Polos Beschreibung der Welt'8,
eine Schilderung des mongolischen Weltreiches, das er
zwanzig Jahre lang durchreist hatte, gerade noch als
Eine Million Liigen abgetan werden, weil ein so grof3es,
gutorganisiertes Reich mit einer rivalisierenden
Hochkultur am duBersten Rande der Erde einfach nicht
ins Weltbild pafite. Aber nach 1492 war Columbus’
Entdeckung Amerikas mit der sich allméhlich durch-
setzenden Erkenntnis, da3 es sich hier um einen
riesigen, neu zu erforschenden Kontinent handle, ein
Faktum, hinter das man nicht mehr zuriick konnte. Die
Weltkarte mufite neu und erstmals richtig erstellt
werden. Trotz aller kurzlebigen spanischen und portu-
giesischen imperialen Weltherrschaftstriume ldutete
die Epoche der groBen Entdeckungsreisen von Dias!?,
Magellan?® und Vasco da Gama?! das Ende des politi-
schen Ideals vom geeinten Heiligen Imperium ein und
starkte die sich in Europa ohnehin bereits durchsetzen-
de Ideologie rivalisierender Nationalstaaten. Auch das
herrschende Geschichtsbild geriet durch den Kontakt
mit fremden Hochkulturen und durch friihe archio-
logische Funde ins Wanken: ein aus biblischen und
apokryphen Quellen erschlossenes Alter der Welt von
rund 6.000 Jahren seit ihrer Erschaffung war viel zu
kurz angesetzt.

18 Marco Polo (1254-1324); sein Reisebericht Il Milione kursierte im 14. Und
15. Jh. in verschiedenen Manuskriptfassungen und gehorte zu den Biichern, die
Columbus zu seiner Fahrt inspirierten.

19 Bartolomeu Dias (1450-1500), Umsegelung des Kaps der Guten Hoffnung

20 Ferdinand Magellan (geboren um 1480) leitete die erste Weltumseglung
(1490-1522), bei der er 1521 ums Leben kam.
21 Vasco da Gama (um 1460-1524) entdeckte 1488 den tatsichlichen Seeweg

nach Indien.
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Allenthalben Destabilisierung — so sah das Universum, die Welt,
Europa, und vor allem Italien Mitte des 16. Jahrhunderts aus, als
Giordano Bruno geboren wurde. Die aristotelische Scholastik hatte
ihr langwieriges Riickzugsgefecht angetreten. Dem Versuch, sie
durch eine platonische Universalphilosophie zu ersetzen,?? stellte
sich ein ernsthaftes Hindernis entgegen: Platon hat keine Natur-
philosophie, die mit der des Aristoteles ernsthaft konkurrieren
konnte. Diese Liicke muflte durch die natiirliche Magie geschlos-
sen werden, eine sehr alte Vorstellung von Sympathien und Anti-
pathien zwischen den Dingen der hoheren und niederen Ordnung
in der Welt. Der Mensch erkennt danach die Zusammenhénge
nicht nur passiv, sondern nutzt sie immer zugleich auch praktisch
durch entsprechende rituelle Handlungen. Den Versuch einer
systematischen Verwissenschaftlichung der Magie gab es in vielen
antiken Ostlichen Kulturen, und auf europdischem Boden bereits
bei den Pythagordern. Sie tiberlebte (und iiberlebt als gesunkenes
Kulturgut noch immer) im Untergrund unter den verschiedensten
herrschenden Ideologien. Zeitnah zu Bruno erstellte Agrippa von
Nettesheim ein Gesamt-Inventar der Magie.?? Alle genannten
Umstdnde und Autoren iibten einen bestimmenden Einflufl auf
Brunos Philosophie aus.

Daneben stehen an erster Stelle Raimundus Lullus (1232-
1315), der mit seiner Kunst der Kombinatorik?# zum Urgrof3vater
der Informatik wurde, und das Wunderkind Giovanni Pico della

22 yor allem von Nikolaus Cusanus (1401-1464) und Marsilio Ficino (1433-
1499).

23 Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535), De occulta
philosophia 1533 (dt. U. Heinrich Cornelius Agrippas von Nettesheim magische
Werke, Berlin 1916); dieses Handbuch, das auch Bruno benutzte, bietet mit sei-
ner klaren Gliederung und den kurzen Kapiteln nach wie vor einen bequemen
Zugang zu dem Gesamtkomplex der Renaissancemagie; Buch I, Kap. 1-4 und 8-
17 enthalten die Basisinformationen zu Prinzipien und Struktur, die Kapi-
teliiberschriften geben Aufschluf} iiber Details.

24 Dargestellt u.a. in seiner Ars magna (1305).
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Mirandola (1463-1494), der als einziger vor Bruno versuchte, aus
allen zu seiner Zeit bekannten philosophischen Stromungen ein
einheitliches und stimmiges System zu schmieden. Bereits mit 25
Jahren hatte Pico 900 philosophische und theologische Thesen
formuliert, die er in Rom o6ffentlich diskutieren wollte, um ihre
gegenseitige Vereinbarkeit nachzuweisen. Das Projekt scheiterte
am Veto hochster kirchlicher Instanzen und brachte Pico voriiber-
gehend in Kirchenbann und ins Exil, bis die Wogen durch die
michtige florentiner Familie der Medici wieder geglittet werden
konnten. Im Alter von nur 31 Jahren starb Pico plotzlich — wie erst
vor kurzem — nachgewiesen keines natiirlichen Todes.?

Generell war das philosophische Klima der hundert Jahre
vor Brunos Auftreten aber von zunehmendem Skeptizismus
gepragt: zunédchst ein milder, humorvoller Skeptizismus, der sich
bei den Humanisten Erasmus von Rotterdam (1466-1536) und
Thomas Morus (1478-1535) bescheidet zu insistieren, dal3 alles
menschliche Wissen Stiickwerk bleiben muf3. In der zweiten Hélfte
des 16. Jahrhunderts radikalisiert sich dann die Skepsis und kulmi-
niert bei Autoren wie Anton Francesco Doni (1530-1574)%¢ oder
Brunos nahem Zeitgenossen Michel de Montaigne (1533-1592)27
in einer Auflosung der Stabilitdt nicht allein der Welt, sondern vor
allem des ego, das in eine unberechenbare Pluralitdt von Meinun-
gen zerfallt.

25> Siehe dazu: http:/www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1577958/Medici-
philosophers-mystery-death-is-sOlved.htm1.

26 7Zu Donis Skeptizismus s. E. Blum, “A Curious Link between More and
Campanella: Anton Francesco Doni’s World of Alternative Worlds” in:
Bruniana & Campanelliana XXII,2016/1, S. 85-96.

27 Michel de Montaigne, Essays (1580).
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Giordano Brunos philosophisches Gesamtsystem.

Dieser Tendenz entgegenzutreten und ein konsistentes Weltbild zu
formulieren, ohne hinter die iiberwiltigende Fiille neuer Informa-
tion zurlickzufallen, vor der die Skeptiker kapitulieren — das ist die
titanische Aufgabe, die Bruno sich stellt. Da ein solches philoso-
phisches Gebiude notwendig komplex ausfallen mufite, wird es oft
verkiirzt, und insofern verfélscht dargestellt: etwa als blo3 mate-
rialistisch, bloB naturalistisch, pantheistisch usw.

Deshalb sollte man bei der Darstellung ganz oben begin-
nen, mit

1. Gott.

Entgegen der Auffassung mancher Zeitgenossen und spéte-
rer Interpreten war Giordano Bruno keineswegs ein Gottesleugner.
Durch die Wahl der Namen Teofilo und Filoteo fiir die Figur, die
in den italienischen Dialogen seine Philosophie vertritt, bean-
sprucht er flir sich sogar eine besondere Liebe zum Géttlichen.
Sein Gottesverstindnis ist dem neuplatonischen verwandt: die
Erstursache, das grundsitzlich unerkennbare Eine als universales
Prinzip. DaB in Brunos Philosophie ein transzendenter Gott ange-
nommen wird, leugnen viele Interpreten (mehr oder auch weniger
bona fide), weil Bruno ausdriicklich sagt, es gébe kein Ding
auBBerhalb der Natur. Das ist vollkommen richtig, aber die erste
universale Ursache ist eben kein Ding, kein primum ens, und
genaugenommen kann man dariiber gar keine Aussage machen,
obwohl oder gerade weil dies die positive Unendlichkeit, die
absolute Potenz, und auch die absolute Wahrheit ist. Das ist der
Gott, von dem Bruno in der Austreibung des triumphierenden
Tieres sagt, er habe “nichts mit uns zu tun’?3, denn das ist
selbstverstindlich kein anthropomorpher, direkt zugénglicher

28 G. Bruno, Austreibung des triumphierenden Tieres (libersetzt von E. Blum, s.
Anm. 3), S. 343.
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