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Vorwort 

 
Lange habe ich gezögert, ob ich meinen Vorschlag zur Regula-
Benedicti-Forschung aus dem Anfang der siebziger Jahre des 20. 
Jahrhunderts hier wieder abdrucken soll. Es erübrigt sich aber, da 
er weitgehend in dem von Sr. Michaela Puzicha geleiteten Salz-
burger Institut für Benediktinische Studien verwirklicht wurde. 
Die meisten der hier abgedruckten Aufsätze sind in der Rehabili-
tationsklink „Naturana“ in Bad Salzschlirf entstanden. - Für Ab-
kürzungen verwende ich durchweg das von Siegfried M. 
Schwertner zusammengestellte IATG³ - Abkürzungsverzeichnis 
für Theologie und Grenzgebiete, 3. überarb. u. erw. Aufl. Ber-
lin/Boston 2014. 
 
Tann (Rhön), im Spätherbst 2018                             Bernd Jaspert 
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Die Kirchengeschichte als einmalige Wissenschaft* 
 

„Einmalig“ bedeutet in diesem Zusammenhang: unerreichbar.1 
Im Vergleich zu anderen theologischen Wissenschaften ist sie 
einmalig. Denn sie vereint alles in sich, was diese Wissenschaften 
im Laufe der Jahrhunderte über Theologie, Kirche und Christen-
tum herausgefunden haben. Nur so kann sie sich auch innerhalb 
des modernen Wissenschaftsdiskurses im nationalen und interna-
tionalen Vergleich als Wissenschaft behaupten.2 Im Folgenden 
soll dieser „einmalige“ Charakter der Kirchengeschichte als Wis-
senschaft näher beleuchtet werden. 
 
 

I 
 

Dass die Kirchengeschichte überhaupt eine Wissenschaft mit ei-
ner eigenen theologischen Fragestellung ist, hat der evangelische 
Systematiker Karl Barth Anfang der dreißiger Jahre des 20. Jahr-
hunderts bezweifelt.3 Als dialektischer Theologe billigte Barth 
ihr lediglich den Status einer Hilfswissenschaft der übrigen theo-
logischen Wissenschaften zu. Im Laufe seines Lebens konnte er 
diese Meinung aber nicht aufrechterhalten. Im Übrigen löste seine 
Anschauung am Anfang seiner „Kirchlichen Dogmatik“4 bis in 

                                                           

* Bisher unveröffentlicht. 
1 Vgl. auch meine früheren Äußerungen zur Kirchengeschichte als Wissen-
schaft. 
2 Vgl. I. U. Dalferth (Hg.), Eine Wissenschaft oder viele? Die Einheit der evan-
gelischen Theologie in der Sicht ihrer Disziplinen (ThLZ.F 17), Leipzig 2006; 
B. Jaspert (Hg.), Kirchengeschichte als Wissenschaft, Münster 2013. 
3 Vgl. dazu statt vieler Einzelnachweise B. Jaspert, Kirchengeschichte als Teil 
der Theologie, Nordhausen 2017.  
4 Vgl. KD I/1, 3. 
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die jüngste Zeit unter den Kirchenhistorikern Kritik und Ableh-
nung aus.5 

Die Geschichte als prägendes Element der Kirchen- und Chris-
tentumsgeschichte hatte Barth noch nicht im Blick. Heute wird 
sie von den Kirchenhistorikern für ihr Verstehen als ebenso wich-
tig betrachtet wie die Theologie.6 Denn die Kirche ist zu einem 
wesentlichen Teil nur geschichtlich zu begreifen, ist sie doch 
nicht nur ein überirdisches, sondern auch ein irdisches Phänomen. 
Sie hat nicht nur mit dem Himmel, sie hat auch mit der Erde zu 
tun. Sie weist zwar die Menschen für ihr hiesiges Leben auf den 
jenseitigen Gott hin (Transzendenz), bestimmt aber wesentlich 
ihr Leben im Diesseits (Immanenz). Sie hat also eine Zwischen-
stellung zwischen Diesseits und Jenseits. Und als solche ist sie für 
die Christen unverzichtbar und leitend mit ihren Ansichten. Ob 
sie sich mit den hervorragenden Meinungen im internationalen 
säkularen und religiösen Bereich decken, ist eine Frage, die zwar 
wichtig, aber hier nicht zu klären ist. Die Antwort darauf hat je-
denfalls Konsequenzen für den christlich-nichtchristlichen und 
den Dialog. 

Nicht erst in Zeiten, in denen uns die menschlichen Auseinan-
dersetzungen, Kriege und Migrationen bewusst werden, ist dieser 
Dialog bedeutsam. Wichtig ist vor allem, wie die Kirche und alle 
Menschen guten Willens über Friede und Gerechtigkeit unter den 
Menschen verschiedener Weltanschauungen denken. Daher spielt 
die Ethik heute eine große Rolle.7 

 
 

                                                           
5 Vgl. B. Jaspert, Kirchengeschichte verstehen. Evangelische Kirchenhistori-
ker des 20. Jahrhunderts in Deutschland, Nordhausen ²2016; ders., Kirchen-
historiker des 20. Jahrhunderts, Nordhausen 2018. 
6 Vgl. B. Jaspert, Kirche und Geschichte, Nordhausen 2018. 
7 Vgl. B. Jaspert, Kirchengeschichte und Ethik, in: ders., Theologie und Ge-
schichte. Gesammelte Aufsätze, Bd. 10, Nordhausen 2018, 165-178. 
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II 
 

Die Kirchengeschichte ist also eine einmalige Wissenschaft, 
wenn sie in der Theologie alles das beleuchtet und zur Sprache 
bringt, was in der Vergangenheit und Gegenwart der Christen von 
Bedeutung war und ist.8 

Sie erstreckt sich aber nicht nur auf die Theologie, sondern sie 
hat auch allgemein den Gang der Kirche und des Christentums 
durch die Jahrhunderte zu beachten. Nur wenn sie nicht vergisst, 
dass sie eine historische Disziplin ist, kann sie diesen geschicht-
lichen Gang richtig einschätzen. Dazu gehört allerdings eine kri-
tische Haltung.9 Ohne sie ist sie nämlich unfähig, ihre Aufgaben 
als Wissenschaft wahrzunehmen. Diese bestehen - in der Erstel-
lung von Quellentexten wie in Darstellungen - hauptsächlich in 
einer uneingeschränkten Aufklärung über die Wirklichkeit und 
Wahrheit der Kirche und Theologie des Christentums.10 

Von keiner kirchlichen oder außerkirchlichen Macht darf sich 
diese Aufklärung Einzelheiten ihres Vorgehens und ihrer Ergeb-
nisse vorschreiben lassen. Von jeder Bevormundung muss sie frei 
bleiben. Nur dann kann sie auch von anderen Wissenschaften als 
ein wissenschaftliches Tun anerkannt werden. 

Die Einmaligkeit der Kirchengeschichte als Wissenschaft 
hängt also im Wesentlichen von ihrer Unabhängigkeit ab. Darauf 
hat sie zu achten. Als Wissenschaft hat sie diese Unabhängigkeit 
zu wahren. Nichts und niemand darf ihr in ihr wissenschaftliches 
Ziel und Vorgehen hineinreden. Nichts und niemand darf ihr Vor-
schriften machen, was sie zu tun und zu lassen, wie sie zu sein 

                                                           
8 Dass sie auch die Zukunft der Christen unter diesem Aspekt darzustellen hat, 
habe ich in verschiedenen Veröffentlichungen gesagt; vgl. v. a. B. Jaspert, 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Theologische Perspektiven, Nord-
hausen 2017. 
9 Vgl. B. Jaspert, Kritische Kirchengeschichte, Nordhausen 2017. 
10 Darauf habe ich in den letzten Jahren mehrfach hingewiesen. 



 

 

12 
 

und zu welchem Ziel sie aufzubrechen hat. Wo dies aber ge-
schieht, ist Vorsicht geboten. Denn instrumentalisieren, ob als 
Wissenschaft oder als Hilfswissenschaft, darf sich die Kirchenge-
schichte in keinem Fall lassen, von nichts und niemandem. 

 
 

III 
 

Als einmalige Wissenschaft muss die Kirchengeschichte viel-
mehr den Anspruch jeder Wissenschaft vertreten: in der Auswahl 
und Anwendung ihrer Methoden unabhängig und frei zu sein, 
ebenso wie in ihren Ergebnissen. Diesen Anspruch kann sie aber 
nur erheben und vertreten, wenn sie sich einreiht in die anderen 
Wissenschaften. Sie darf sich mit ihrem Tun und Lassen also 
nicht außerhalb des wissenschaftlichen Diskurses stellen, wie er 
heutzutage innerhalb und außerhalb der Hochschulen geführt 
wird. 

Damit weist ihre Einmaligkeit die Kirchengeschichte als Wis-
senschaft an das allgemeine Gespräch über die Wissenschaften 
heute, ihre Essenz und Kompetenz, ihre Ziele und ihre Methoden. 
Wenn sie ihre Einmaligkeit bewahren will, muss sie daran teil-
nehmen. Denn nur so und dann erfährt sie, was sie unter den vie-
len Wissenschaften einmalig macht. Ist es ihre Zwitterstellung 
zwischen Theologie und Geschichte? Nach neuesten Forschun-
gen ist es zu vermuten, zumal die Kirchengeschichte auf ihre 
Weise einen Teil der Religionswissenschaften abdeckt.11 Dieser 
Anteil der kirchengeschichtlichen Wissenschaft an den Ergeb-

                                                           
11 Vgl. W. Kinzig/V. Leppin/G. Wartenberg (Hg.), Historiographie und Theo-
logie. Kirchen- und Theologiegeschichte im Spannungsfeld von geschichts-
wissenschaftlicher Methode und theologischem Anspruch (AKThG 15), 
Leipzig 2004; K. Fitschen/W. Kinzig/A. Kohnle/V. Leppin (Hg.), Kirchenge-
schichte und Religionswissenschaft. Methoden und Fallstudien (AKThG 51), 
Leipzig 2018. 
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nissen der allgemeinen Theologie und Geschichte macht sie darin 
einmalig, dass sie wie keine andere Wissenschaft für ihre eigene 
Erkenntnis an den Erkenntnissen anderer inner- und außerchrist-
lichen Wissenschaften partizipiert. 

Sie hat also eine Vermittlungsarbeit zwischen den Wissen-
schaften zu leisten, wenn und soweit diese für sie in Frage kom-
men. Und sie kann es, wenn sie ihre Einmaligkeit behält. Sich 
diese zu bewahren, muss also bei der Auswahl und Anwendung 
ihrer Methoden ihr oberstes Ziel sein. 

 
 

IV 
 

Gerade darin zeigt sich ihre Einmaligkeit, dass die Kirchenge-
schichte, wenn sie kritisch betrieben wird, manches in Theologie, 
Kirche und Christentum anders sieht als andere Wissenschaften, 
ob sie vom Christentum geprägt sind oder nicht. 

Ein Beispiel: Benedikt von Nursia (480-547 oder 550) wurde 
lange Zeit als der Vater des Abendlandes betrachtet, weil seine 
Ideen das abendländische Mönchtum, das angeblich die mittelal-
terliche Kirche so stark geprägt hat, lange beherrscht haben.12 

Heute gilt Benedikt zwar immer noch als ein großer Mönch, 
aber sein Nimbus als „Vater des Abendlandes“ ist - spätestens seit 
Augustin Genestouts Entdeckung der Priorität der Magister- vor 
der Benediktusregel in den dreißiger Jahren des 20. Jahrhun-
derts13 - verschwunden. Sein Werk wird international innerhalb 

                                                           
12 Vgl. B. Jaspert, Benedikt von Nursia - der Vater des Abendlandes? Kritische 
Bemerkungen zur Typologie eines Heiligen (1973), in: ders., Studien zum 
Mönchtum (RBS.S 7), Hildesheim 1982, 13-44. 
13 Vgl. A. Genestout, Die Magisterregel - eine würdige Grundlage der Regel 
des hl. Benedikt?, in: K. S. Frank (Hg.), Askese und Mönchtum in der Alten 
Kirche (WdF CCCCIX), Darmstadt 1975, 327-348; außerdem B. Jaspert, Die 
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und außerhalb des Christentums als ein bedeutsames Zeugnis 
spätantiker Kultur gedeutet und seine Leistung als Abt dieser 
Deutung angepasst. Damit wird nicht geleugnet, dass er für das 
Werden und Wachsen des Mönchtums, wie es sich vom Abend-
land aus über die ganze Welt verbreitet hat, durch seine Mönchs-
regel Beachtenswertes beigetragen hat.14 Auf diese Weise hat die 
Benediktusregel auch im Protestantismus nach der heftigen Kritik 
der Reformatoren am Mönchtum eine erneute Zuwendung zum 
Mönchtum bewirkt und eine ökumenische Sichtweise des 
Mönchtums verursacht.15 

Unschwer könnten aus der gesamten Kirchengeschichte wei-
tere Beispiele für die durch ihre Einmaligkeit im Laufe der Zeit 
veränderte Sicht der Kirchengeschichte mit Blick auf die han-
delnden Personen, die Vorgänge und Ereignisse genannt werden. 
Das Beispiel Benedikts mag jedoch genügen, um zu zeigen, dass 
die Kirchengeschichte, wenn sie als Konglomerat von Theologie 
und Geschichte kritisch betrieben wird, eine einmalige Wissen-
schaft ist, die in ihren Forschungsergebnissen beachtenswert, ja 

                                                           

Regula Benedicti-Regula Magistri-Kontroverse (RBS.S 3), Hildesheim ²1977, 
1-148. 
14 Vgl. A. Merkt (Hg.), Das frühe christliche Mönchtum. Quellen und Doku-
mente von den Anfängen bis Benedikt, Darmstadt 2008, 200ff; K. S. Frank, 
Geschichte des christlichen Mönchtums, Darmstadt 62010. 
15 Vgl. J. Halkenhäuser, Kirche und Kommunität. Geschichte und Auftrag der 
kommunitären Bewegung in den Kirchen der Reformation (KKTS 42), Pader-
born ²1985; Ch. Joest, Spiritualität evangelischer Kommunitäten. Altkirchlich-
monastische Tradition in evangelischen Kommunitäten von heute, Göttingen 
1995; ders., Die Entstehung der Kommunitäten in den Kirchen der Reforma-
tion, in: A. Lexutt/V. Mantey/V. Ortmann (Hg.), Reformation und Mönchtum. 
Aspekte eines Verhältnisses über Luther hinaus (SMHR 43), Tübingen 2008, 
241-264; ders., Once Again: On the Origin of Christian Monasticism. Recent 
Historical and Exegetical Insights and a New Proposal with an Ecumenical 
Perspective, ABenR 61 (2010) 158-182; B. Jaspert, Mönchtum und Protestan-
tismus. Probleme und Wege der Forschung seit 1877, 5 Bde. (RBS.S 11, 15, 
19, 20, 21), St. Ottilien 2005-2011. 
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sogar beneidenswert ist, Sie weist nämlich auf die tatsächlichen 
Vorgänge der Geschichte innerhalb und außerhalb der Kirche zu-
rück. 

 
 

V 
 

Die Einmaligkeit oder Unerreichbarkeit der Kirchengeschichte 
als Wissenschaft besteht mithin in ihrem Charakter einer Wissen-
schaft, die beide Disziplinen, die Theologie und die Geschichte, 
in sich vereint und keine Angst hat davor, auch mit theologie-
fremden, aber die Theologie doch betreffenden Wissenschaften 
wie Philosophie, Ethnologie, Psychologie, Soziologie usw. bis 
hin zur Rechtswissenschaft und Medizin und zu den verschiede-
nen Kunstwissenschaften zusammenzuarbeiten. Das kann dem 
Bild und Ansehen der Kirchengeschichte außerhalb von christli-
cher Theologie und Kirche nur nützlich sein. Es kann der Kir-
chengeschichte jedenfalls nicht schaden, wenn sie über ihr eige-
nes Forschungsfeld hinausblickt und auch andere Sichtweisen 
von Theologie, Kirche und Christentum wahrnimmt. Denn nur, 
wenn sie dies tut, kann sie ihre Einmaligkeit und Unerreichbarkeit 
mit Recht behaupten und anderen gegenüber darlegen. 

Unerreichbar ist die Kirchengeschichte nicht in dem Sinne, 
dass man nicht an sie herankommt und bewältigen kann. Uner-
reichbar ist sie, weil sie einmalig ist. Ihre Aussagen sind exklusiv 
und singulär. Keine andere Wissenschaft kommt an die Gültigkeit 
dieser Aussagen heran. Auch wenn sie sich wie alle Wissenschaf-
ten immer wieder ändern muss, so bleibt doch das, was sie kri-
tisch erforscht, einmalig und wahr. Deshalb bleiben auch die Er-
gebnisse längst vergangener Kirchenhistoriker wertvoll, wo und 
wann immer sie kritisch eruiert wurden. Denn sie sind nicht mo-
nokausal, sondern aus vielen Wissenschaften erwachsen. 
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Keine andere theologische Wissenschaft kann so wie die Kir-
chengeschichte von sich sagen, nur mit Hilfe anderer, außerhalb 
der Theologie entwickelter Methoden sei sie zu ihren Erkenntnis-
sen gelangt: weder die biblische Exegese noch die Systematische 
Theologie noch die Praktische Theologie noch die Religionswis-
senschaft noch die anderen Disziplinen, sieht man einmal von 
dem Einfluss der Geschichte und ihrer Methoden auf sie ab. 
Keine andere theologische Wissenschaft ist so wie die Kirchen-
geschichte für ihre einmaligen und unerreichbaren Forschungser-
gebnisse auf die Erkenntnisse anderer Wissenschaften außerhalb 
ihrer selbst, auch außerhalb der Theologie, angewiesen. 

Wenn sie sich also den Wegen und Forschungsergebnissen an-
derer Wissenschaften öffnet, kann sie mit ihren eigenen Metho-
den, Erkenntnissen und Aussagen in dem oben beschriebenen 
Sinne einmalig und unerreichbar sein. 

 
 

VI 
 

Aus diesem Grund ist die Kirchengeschichte auch ein wichtiger 
Gesprächspartner im ökumenischen und interreligiösen Ge-
spräch. Zu ihrem Teil unterstützt sie dabei die Aussagen der an-
deren theologischen Disziplinen, insbesondere der biblischen 
Exegese und der Systematischen Theologie. So trägt sie nicht nur 
zu einem besseren Verstehen der Kirchen-, Theologie- und Chris-
tentumsgeschichte, sondern auch der pluralistischen Religions-
theologie bei.16 

                                                           
16 Vgl. B. Jaspert, Besser verstehen. Was kann die Kirchengeschichte dazu 
tun?, in: ders., Theologie und Geschichte. Gesammelte Aufsätze, Bd. 7, Nord-
hausen 2017, 16-25; ders., Kirchengeschichte im pluralistischen Zeitalter, 
Nordhausen 2018; P. Schmidt-Leukel, Religious Pluralism and Interreligious 
Theology. The Gifford Lectures - An Extended Edition, Maryknoll, NY, 2017; 
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Nichts auf der Welt ist ausschließlich, exklusiv, auch wenn 
manche Werbung uns das suggerieren will. Alles muss im Zu-
sammenhang begriffen werden. Auch die Kirchengeschichte. Sie 
zu begreifen, bedeutet, den Einflüssen nachzugehen, die inner-
halb und außerhalb der Kirche auf sie gewirkt haben. An den gro-
ßen Gestalten und Ereignissen der Kirchengeschichte kann man 
sich das klarmachen. Dass es sich dabei nicht immer um religiöse, 
sondern auch um säkulare Einflüsse gehandelt hat und auch heut-
zutage immer noch handelt, macht die Kirchenhistoriker aller 
Konfessionen nicht allein zu wichtigen Gesprächspartnern im 
ökumenischen und interreligiösen Dialog, sondern auch im reli-
giös-säkularen Gespräch, das geführt werden muss, wenn sich die 
Kirche international über ihren Standort und ihre Bedeutung in 
der heutigen Welt orientieren will. 

Die Einmaligkeit der Kirchengeschichte als Wissenschaft ist 
somit mehr als nur ein binnenkirchliches Phänomen. Sie reicht 
vielmehr weit darüber hinaus in die Welt hinein. Damit entspricht 
die Kirchengeschichte dem Anliegen Jesu, die Welt zum Schau-
platz für Gottes Wirken zu machen. Kirche und Welt sind dann 
nicht mehr voneinander getrennt, sondern zwei Seiten einer Me-
daille. Insofern ist die Trennung zwischen Kirche und Staat wie 
zum Beispiel in Frankreich aus der Geschichte zwar verständlich, 
aber dem Wohl der Menschen letztlich nicht nützlich.  

Wenn sie richtig betrieben wird, verbindet die Kirchenge-
schichte beide miteinander, Kirche und Welt, und hält beiden den 
Spiegel der Wahrheit vor. Nur so wird die Wirklichkeit der Ver-
gangenheit von Kirche und Welt als die Wirklichkeit des Umgan-
ges Gottes mit den Menschen erkannt. Damit leistet die Kirchen-
geschichte aber die Aufklärungsarbeit, die ihre vornehmste Auf-

                                                           

M. Repp, Der eine Gott und die anderen Götter. Eine historische und systema-
tische Einführung in die Religionstheorien der Ökumene, Leipzig 2018. 
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gabe ist. In diesem Sinne ist sie einmalig und überragt alle ande-
ren theologischen Wissenschaften.
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Künftige Kirchengeschichte* 
 

Die Kirchengeschichte wird - das kann man heute schon sagen - 
in der Zukunft anders sein als in der Vergangenheit. Sie muss 

1) offener, 
2) der Wirklichkeit und Wahrheit der Vergangenheit von Kir-

che und Christentum gegenüber ehrlicher, 
3) insgesamt kritischer, 
4) in der Auswahl ihrer Quellen und in deren Darstellung mu-

tiger, 
5) in ihrer Begegnung mit anderen inner- und außerchristli-

chen Wissenschaften selbstbewusster, 
6) im ökumenischen und interreligiösen Dialog engagierter, 

sicht- und hörbarer sein als bisher.1 
Insgesamt hat sie, wie schon frühere Kirchenhistoriker erkannt 

haben, eine für Theologie, Kirche und Christentum wichtige Auf-
klärungsarbeit über deren Vergangenheit zu leisten. Das gilt auch 
für deren Gegenwart und Zukunft. 

 
 

I 
 

1) Die Kirchengeschichte darf nichts verschweigen, was das 
Christentum ausmacht, weder das Helle noch das Dunkle. Das ist 
gemeint mit „offener“ muss sie sein als bisher. Sie darf nichts 
auslassen, sowohl was die von ihr zu behandelnden Personen als 
auch was die von ihr darzustellenden Ereignisse betrifft. Deshalb 
gibt es auch immer wieder neue Abhandlungen und Bücher über 

                                                           

* Bisher unveröffentlicht. 
1 Zu all diesen Charakteristika der Kirchengeschichte der Zukunft könnte ich 
aus meinen bisherigen Veröffentlichungen verschiedene Belege beibringen. 
Aus Platzgründen lasse ich das aber. 
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Personen und Ereignisse der Kirchengeschichte. Insofern ist es 
ein Skandal, wenn kirchliche oder staatliche Archive sich zu Ge-
heimarchiven erklären und damit die Aufklärungsarbeit der Kir-
chenhistoriker erschweren. 

Es ist zwar zu begrüßen, dass seit neuestem einige Geheimar-
chive wie im Vatikan für die Forschung geöffnet werden, aber es 
sind eben nur einige, und die Kirchengeschichte kann dadurch 
nicht so betrieben werden, wie es sich für das 21. Jahrhundert ge-
hört: offen und ehrlich. 

2) Die Wirklichkeit und Wahrheit von Kirche, Theologie und 
Christentum in der Vergangenheit können also immer noch nicht 
in ihrem vollen Umfang ans Licht geholt werden. Das wäre aber 
im Sinne der Ehrlichkeit nach innen und außen dringend notwen-
dig. 

3) Nur so könnte die Kirchengeschichte auch einem weiteren 
Charakteristikum von Wissenschaft genügen: der kritischen 
Sichtweise der Personen und Dinge in der Vergangenheit. Die 
Kritik der Kirchengeschichte ist jedoch unmöglich, zumindest 
eingeschränkt, wenn die Archive in Kirchen, Kommunen und 
staatlichen Ämtern nicht total für die Forschung geöffnet werden. 

4) Denn nur dann sind auch eine entsprechende Auswahl an 
Quellen und eine wahrheitsgemäße Darstellung der Geschichte 
möglich. Kirchengeschichtlich betrachtet ist es unerfreulich, 
wenn hinsichtlich der Quellenauswahl und der historischen Dar-
stellung immer wieder nachgebessert werden muss.  

5) Auch die Begegnung der Kirchenhistoriker mit Vertretern 
anderer Wissenschaften, seien sie nun kirchlich-intern oder au-
ßerkirchlich-religiös oder säkular geprägt, kann nicht selbstbe-
wusst geschehen, solange sie nicht die Möglichkeit haben, sich 
umfassend zu informieren. „Umfassend“ heißt in diesem Fall: 
nichts auslassend und das Helle ebenso wie das Dunkle in ihr Kal-
kül einbeziehend. 
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6) Der ökumenische und interreligiöse Dialog kann von den 
Kirchenhistorikern nur dann bereichert werden, wenn sie die 
Möglichkeit haben, sich für ihre Auskünfte umfassend zu infor-
mieren. 

Eine kirchengeschichtliche Aufklärungsarbeit, die zu den vor-
nehmsten Zielen der Kirchenhistoriker gehört, ist also nur dann 
zu leisten, wenn die oben genannten Voraussetzungen kirchenge-
schichtlicher Arbeit gegeben sind. Das aber ist anscheinend noch 
Zukunftsmusik. 

 
 

II 
 

Eingangs sagte ich, die Kirchengeschichte wird in der Zukunft 
anders sein als in der Vergangenheit. War sie in den zurücklie-
genden Jahren wesentlich von dem Wohlwollen der jeweils in 
Kirche, Kommune und Staat über die Vergangenheit Bestimmen-
den abhängig, so soll sie künftig frei sein, selbst zu entscheiden, 
was gut und was schlecht ist für sie. Auch der Zugang zu den 
Archiven muss für die Kirchenhistoriker offen sein. Denn nur 
dann können sie ihre Arbeit wissenschaftlich zufriedenstellend 
leisten. Nur dann kann diese Arbeit auch von anderen Wissen-
schaften innerhalb und außerhalb der Theologie als nützlich, hilf-
reich und sinnvoll anerkannt werden. 

Die Kirchengeschichte ist also auch in Zukunft von anderen 
Wissenschaften abhängig. Wie weit sie diesen Kontakt nutzt, um 
selbständig zu agieren, muss ihr überlassen bleiben. In jedem Fall 
müssen die Kirchenhistoriker einsehen, dass der Erfolg ihrer Ar-
beit zum Teil von den Forschungsergebnissen anderer Wissen-
schaftler abhängt, ob sie nun innerkirchlich oder außerkirchlich 
orientiert sind. 

Das gehört mit zu der Andersartigkeit der künftigen Kirchen-
geschichte. Sie ist auch dadurch gekennzeichnet, dass sie als 
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vollwertige Wissenschaft innerhalb der Theologie ihren Aufga-
ben nachgeht. Dass sie dabei auch die Erkenntnisse aus anderen 
Wissenschaften, etwa der Geschichte oder der Philosophie, für 
ihre eigenen Forschungen nutzt, ist selbstverständlich. 

 
 

III 
 

Die künftige Kirchengeschichte ist keine Hilfswissenschaft der 
übrigen theologischen Wissenschaften, wie Karl Barth Anfang 
der dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts meinte2, sondern sie ist 
eine eigenständige Wissenschaft, die in der Theologie zu Hause 
ist, gleichwohl aber in ihren Methoden Theologisches und Ge-
schichtliches miteinander verbindet. 

Dass sie darüber hinaus auch die Erkenntnisse anderer nicht-
theologischer und nichtgeschichtlicher Wissenschaften in ihre 
Forschungen integriert, ist für manchen Kirchenhistoriker neu, 
muss aber künftig berücksichtigt werden. 

Wenn die Kirchenhistoriker diese außerkirchlichen und außer-
christlichen Wissenschaften auch in der Vergangenheit im Blick 
hatten, so scheuten sie sich aus verschiedenen Gründen doch 
weitgehend davor, deren Ergebnisse in ihren eigenen Forschun-
gen mit zu verwerten. Lieber verließen sie sich auf die binnen-
kirchlichen Gegebenheiten. 

Das wird in der künftigen Kirchengeschichte anders sein.3 
Eine Ausweitung des Aufgabengebiets der Kirchengeschichte 
wird die Folge sein.4  

„Die Kirchengeschichte wird als Wissenschaft in der Zukunft 
sich nicht nur einen neuen Platz im Ensemble der anderen Wis-
senschaften suchen und begründen müssen; sie wird auch nicht 
                                                           
2 Vgl. B. Jaspert, Kirchengeschichte als Teil der Theologie, Nordhausen 2017. 
3 Vgl. B. Jaspert, Kirchengeschichte heute, Nordhausen 2016, 86-90. 
4 Vgl. a.a.O., 87. 


