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Bei kaum einem anderen imagindren philosophischen Werk wird man es so sebr bedan-
ern, dass es ungeschrieben geblieben ist, wie bei Nietzsches Gotzen-Dimmerung. Man

stelle sich vor, Nietzsche hitte ein solches Werk tatsichlich verfasst. Nicht auszudenken,
wie die Welt beute ausseben wiirde.

Andreas Urs Sommer

Vergefst mir dies nicht! Ich hiefd die M <enschen> den Ubermenschen schaffen, ich lehrte
Mittag und Ewigkeit und die Erlosung vom Flusse, und meine Lebre ist: das Fiir Alle ist
dlter und eber gut geworden als das ,fiir mich*; ihr miifst das ,fiir mich“ erst noch heili-
gen.

Friedrich Nietzsche

Geschichte ist eine Fabel, auf die man sich geeinigt bat.

Napoleon Bonaparte



Ferdinand Hodler: Die Wabrbeit 1T (1903)
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Verzeichnis der verwendeten Siglen
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Miinchen 1999, S. 873-890.

Z: Also sprach Zarathustra. KSA Bd. 4. Miinchen 2011.

Aus dem Abschnitt Wie die ,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde (GD,
S. 80 f.), der im Folgenden komplett abgedruckt ist, wird ohne Seitenangabe
unter der Sigle WW zitiert.

Wie auch in den verwendeten Ausgaben in Anlehnung an die Erstausga-
ben werden Nietzsches eigene Hervorhebungen in seinen Texten durch
Sperrungen markiert, Hervorhebungen von mir werden durch Kursivierung.
In sonstigen Schriften werden Hervorhebungen durchgehend kursiviert,
sofern nicht anders angegeben entsprechen sie der Quelle.

Aus dem Briefwechsel und Nachlassfragmenten wird unter Angabe der
KGB- bzw. KGW-Bandnummer und Seitenzahl sowie von Jahreszahl und
Fragment- bzw. Briefnummer zitiert. Eine Ubersicht der verwendeten Binde
befindet sich im Verzeichnis der verwendeten Literatur.

Bibelstellen auf Deutsch werden gemif§ der allgemein iiblichen Zitierkon-
vention (Kiirzel des Buches, Kapitel, Vers) nach der revidierten Luther-Bibel
von 1984 zitiert."! Zitate aus dem Neuen Testament auf Griechisch gemif§
Kurt Aland / Matthew Black e. a. (Hg.): Novum Testamentum Graece. Stutt-
gart 2001.

! Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.): Die Bibel. Nach der Ubersetzung Martin
Luthers. Stuttgart 1999.

12



Wie die ,wahre Welt“ endlich zur Fabel wurde.

Geschichte eines Irrthums.

. Die wahre Welt erreichbar fiir den Weisen, den Frommen, den Tugend-
haften, — er lebtinithr,er ist sie.
(Alteste Form der Idee, relativ klug, simpel, iiberzeugend. Um-
schreibung des Satzes ,ich, Plato, b i n die Wahrheit*.)
. Die wahre Welt, unerreichbar fiir jetzt, aber versprochen fiir den Weisen,
den Frommen, den Tugendhaften (,fiir den Siinder, der Busse thut®).
(Fortschritt der Idee: sie wird feiner, verfinglicher, unfasslicher, —
sie wird Weib, sie wird christlich ...)
. Die wahre Welt, unerreichbar, unbeweisbar, unversprechbar, aber schon
als gedacht ein Trost, eine Verpflichtung, ein Imperativ.
(Die alte Sonne im Grunde, aber durch Nebel und Skepsis hindurch;
die Idee sublim geworden, bleich, nordisch, kénigsbergisch.)
. Die wahre Welt — unerreichbar? Jedenfalls unerreicht. Und als unerreicht
auchunbekannt. Folglich auch nicht tréstend, erlésend, verpflich-
tend: wozu konnte uns etwas Unbekanntes verpflichten? ...
(Grauer Morgen. Erstes Gihnen der Vernunft. Hahnenschrei des
Positivismus.)
. Die ,,wahre Welt“ — eine Idee, die zu Nichts mehr niitz ist, nicht einmal
mehr verpflichtend, — eine unniitz, eine tberfliissig gewordene Idee,
folglich eine widerlegte Idee: schaffen wir sie ab!
(Heller Tag; Frithstiick; Riickkehr des bon sens und der Heiterkeit;
Schamréthe Plato’s; Teufelslirm aller freien Geister.)
. Die wahre Welt haben wir abgeschafft: welche Welt blieb tibrig? die
scheinbare vielleicht? ... Aber nein! mit der wahren Welt
haben wir auch die scheinbare abgeschafft!
(Mittag; Augenblick des kiirzesten Schattens; Ende des lingsten
Irrthums; Hoéhepunkt der Menschheit; INCIPIT ZARATHUSTRA
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L. Einleitung

I.1 Voriiberlegungen zum Verhiltnis von Wahrheit und
Geschichte

Axiomatisch ist fir eine umorientierte Asthetik die vom spiten Nietzsche
entwickelte Erkenntnis, dafl auch das Gewordene wahr sein kann. Die tra-
ditionelle, von thm demolierte Ansicht wire auf den Kopf zu stellen:
Wabhrheit ist einzig als Gewordenes.?

Dieser Satz aus dem programmatischen Abschnitt Kunst, Gesellschaft, Asthe-
tik der Asthetischen Theorie ist bedeutsam, da er zu den wenigen Stellen in
seinem Werk gehort, in denen Theodor W. Adorno die zentrale Bedeutung,
die Friedrich Nietzsches Werk in seinem Denken einnimmt, offen aus-
spricht.” Leider belisst Adorno wie so oft an derartigen Stellen auch hier es
bei einer vagen Andeutung, ohne auf eine konkrete Stelle in Nietzsches
Werk hinzuweisen.

2 Theodor W. Adorno: Asthetische Theorie. Frankfurt a. M. 1973, S. 12.

> Am deutlichsten bekennt Adorno diesen Einfluss in einer Bemerkung in der Vorle-
sung iiber Negative Dialektik: ,[D]ieses Programm [das Programm negativer Dialek-
tik; PS] nihert sich historisch vielleicht am meistem dem, was Nietzsche in dieser
Hinsicht vorgeschwebt hat.“ (Frankfurt a. M. 2003, S. 65) Adornos Projekt liefSe sich
von Bemerkungen dieser Art her als Versuch einer Art Synthese von Hegel und
Nietzsche verstehen. Diesen immensen Einfluss Nietzsches auf Adorno arbeitet auf
biographisch-philologischer Ebene sehr gut eine Studie von Norbert Rath heraus
(Ders.: Zur Nietzsche-Rezeption Adornos und Horkbeimers. In: Willem van Reijen /
Gunzelin Schmid Noerr (Hg.): Vierzig Jabre Flaschenpost: ,Dialektik der Aufllirung®
1947-1987. Frankfurt a. M. 1987, S. 73-110; fiir eine aktualisierte Version dieses Auf-
satzes vgl. Ders.: Zur Nietzsche-Rezeption Adornos und Horkbeimers. In: Kritiknetz -
Zeitschrift fiir Kritische Theorie der Gesellschaft.

hetp://www kritiknetz.de/images/stories/texte/Rath_Nietzsche_Rezeption.pdf
[letzter Abruf: 21.09.2017]).



Einleitung

Zu denken wire hier wohl zunichst an den von Adorno auch an anderer
Stelle* anvisierten ,methodologischen Exkurs® in der zweiten Abhandlung
von Zur Genealogie der Moral, der sich vom 12. bis zum 14. Abschnitt er-
streckt.” In diesem nicht nur fiir Adorno, sondern auch fiir poststrukturalis-
tische Nietzsche-Interpreten wie Michel Foucault und Gilles Deleuze® zent-
ralen Abschnitt fasst Nietzsche wichtige Thesen seiner spiten Philosophie
zusammen: Er kritisiert Historiker, die vom augenblicklichen Nutzen einer
Entitit auf ihren urspriinglichen Zweck schlieflen. Stattdessen kénne ein-
und dieselbe Entitit im Laufe ihrer Geschichte zahlreichen Funktionen die-
nen. Mit diesen wechselnden Funktionen verindere sich auch das ,Wesen'
der Dinge: Es sei iiberhaupt nicht tiberhistorisch fixierbar, sondern stets das
Resultat von in Machtkimpfen ausgetragenen Aneignungsprozessen. Nietz-
sche versucht also, jedweden Essentialismus auf dem Gebiet der Historie zu
vermeiden: Es gibt keine ewigen Ideen der Dinge, aus denen sich ihre jewei-
lige historische Bedeutung ableiten liefle, sondern diese historische Bedeu-
tung muss jeweils vor dem Hintergrund einer sozialen Machtkonstellation
verstanden werden. Dieser Gedankengang fithrt Nietzsche zu der These:
»[D]efinierbar ist nur Das, was keine Geschichte hat.“”

Ahnlich wie Nietzsche am Beispiel der Strafe in Zur Genealogie der Mo-
ral, versucht Adorno in besagtem Abschnitt am Beispiel der Kunst zu zei-
gen, dass sich kein einheitlicher Begriff der Kunst entwickeln lisst: ,Kunst"
im emphatischen Sinne sei ein spezifisch biirgerliches Phinomen, in einer
spezifischen historischen Situation im Zusammenhang mit der Entwicklung
kapitalistischer Gesellschaften entstanden; die ,Kunst® in vorbiirgerlichen
Gesellschaften ist mit der heutigen kaum zu vergleichen, sie hatte eine ganz
andere soziale Bedeutung.

*So schreibt er in dem ebenfalls methodologisch zentralem Text Postscriptum: ,Das
Entsprungene kann, nach Nietzsches Einsicht, gegeniiber seinem Ursprung das Ho-
here sein.“ (Frankfurt a. M. 1972, S. 91)

>GM, S. 313-320.

¢ Vgl. Gilles Deleuze: Nietzsche und die Philosophie. Hamburg 1991; Michel Foucault:
Nietzsche, Freud und Marx. In: Werner Hamacher (Hg.): Nietzsche aus Frankreich.
Berlin / Wien 2003, S. 59 ff.; Ders.: Nietzsche, die Genealogie, die Historie. In: Hama-
cher, Nietzsche aus Frankreich, S. 99 ff.

7GM, S. 317; 11, 13.
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Voriiberlegungen zum Verhiltnis von Wahrheit und Geschichte

Doch dies ist eine sehr grobe, vorliufige Betrachtung. Adorno behaup-
tet zunichst, dass Nietzsche behaupte, dass ,auch das Gewordene wahr sein
kann®. Dies konfrontiert er dann mit der traditionellen Ansicht, wonach
anscheinend nur das Ungewordene wahr sein kann. Diese Ansicht nun ist in
der Tat weit verbreitet: Nicht nur in der Philosophie, sondern auch in All-
tagsdiskurs und Wissenschaft wiirde man den Begriff der Wahrheit mit dem
der Ewigkeit assoziieren. Es ist banal, dass bestimmte Aussagen iiber einzel-
ne Sachverhalte in der Welt (,Heute regnet es‘, ,Dieser Tisch ist rot® ...) nur
in einer bestimmten raum-zeitlichen Situation gelten, zu einer anderen nicht
mehr. Doch die in solchen Aussagen verwendeten Begriffe (,Regen®, ,Tisch’,
,Rote’ ...) werden — so scheint es jedenfalls — als ewig vorausgesetzt, aus
thnen gebildete allgemeine Sitze (,Regen ist vom Himmel herabfallendes
Wasser®, ,Tische haben vier Beine‘ ...) miissen daher ewige, d. h. situa-
tionsunabhingige, Giiltigkeit haben. Von der Giiltigkeit letzterer hingt
schliefflich die Giiltigkeit ersterer Typen von Aussagen ab: Denn wie kénnte
ich jemals iiberpriifen, ob die Aussage ,Dieser Tisch ist rot® wahr oder falsch
ist, wenn sich die Bedeutung der Begriffe ,Tisch® und ,R6te‘ permanent in-
dern wiirde? Adorno aber geht davon aus, dass es sich bei Begriffen genau so
verhilt: Thre Bedeutung ist historisch und darum wechselhaft, was einmal als
Kunst galt, gilt heute als blofle Dekoration und umgekehrt. ,Wahrheit® wird
somit nicht mehr als ewig gefasst, sondern eine Aussage hat nur Giiltigkeit
in einer bestimmten historischen Situation. Dies ist insbesondere als Kritik
an philosophischen Versuchen zu verstehen, ewige Begriffe von den Dingen
zu fixieren.

Anscheinend findet nun aber ein auf den ersten Blick verwirrender
Sprung zwischen dem ersten und dem zweiten Satz statt. Einmal ist die Rede
davon, dass ,auch das Gewordene wahr sein kann®, einmal davon, dass
»Wahrheit [...] einzig als Gewordenes“ (jeweils meine Hervorhebung) sei.
Wihrend die erste Aussage also nur relative Deutung beansprucht, fordert
die zweite absolute. Allerdings handelt es sich hier um eine logische Folge-
rung: Denn wie liefle sich, wenn einmal zugestanden ist, dass manche Begrif-
fe einen historisch-gewordenen Charakter aufweisen, noch argumentieren,
dass andere einen eindeutig tiberzeitlichen besitzen? Sobald einmal an einem
Begriff schliissig demonstriert wurde, dass er keine tiberzeitliche Bedeutung
hat, stehen alle Begriffe unter einem gewissen Verdacht, selbst die scheinbar
,ewigsten‘. Denn auch mathematische oder physikalische Konzepte etwa
entstehen ja nicht in einem ahistorischen Raum, sondern im Kontext einer
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Einleitung

bestimmten Epoche mit einem bestimmten Weltbild. Es lisst sich nicht a
priori bestimmen, welchen von ihnen ein Ewigkeitscharakter zukommt und
welchen nicht. Das scheint jedenfalls Adornos implizite Hintergrundiiberle-
gung zu sein.

An besagter Stelle geht Nietzsche allerdings noch einen Schritt weiter
als Adorno: Adorno scheint ja weiterhin daran festzuhalten, dass sich Wahr-
heiten innerhalb einer bestimmten historischen Situation fixieren lassen.®
Insofern Wahrheit jedoch mit Definierbarkeit zusammenfillt (sowohl auf
der Seite des Gegenstands: dieser muss sich klar und distinkt von anderen
abgrenzen lassen; zugleich auf der Seite des Begriffs, fiir den dasselbe gilt),
scheint Nietzsche in diesem Satz — jedenfalls implizit — auszusprechen, dass
sich Wahrheiten tiberhaupt nicht fixieren lassen.

Um diesen Punkt priziser zu bestimmen, ist es notig, sich niher zu
fragen, was es eigentlich heiflt, wenn man von ,Wahrheit* spricht. Die gingi-
ge und im allgemeinen Sprachgebrauch vorherrschende Wahrheitstheorie ist
die Korrespondenztheorie: Wahrheit sind Sitze, die einem realen Sachverhalt
in der Welt entsprechen.’ Es ist oft genug kritisiert worden, dass der Haken
dieser Theorie ist, dass sie nicht erklirt, wie genau die ,Entsprechung® zwi-
schen Sitzen und Sachverhalten zu verstehen ist.’® Trotzdem gibt es starke
realistische Intuitionen, die uns davon abhalten, stattdessen fiir einen konsis-
tenz- oder konsenstheoretischen oder gar einen intuitionistischen Wahr-
heitsbegriff zu optieren. Wenn man also provisorisch davon ausgeht, dass die
Korrespondenztheorie in irgendeiner Weise funktioniert, dann stellt ,Ge-

8 Vgl. hierzu auch die bekannte Formel aus der der Vorbemerkung zur Neuausgabe
der Dialektik der Aufklirung, wonach ,Wahrheit einen Zeitkern“ (Theodor W. A-
dorno / Max Horkheimer: Dialektik der Aufllirung. Philosophische Fragmente. Frank-
furt a. M. 2004, S. IX) besitzt — was immerhin impliziert, dass es in einer bestimmten
Epoche eine bestimmte Wahrheit gibt.

* Vgl. die auf Aristoteles zuriickgehende und von der mittelalterlichen Scholastik
aufgegriffene, bis in die moderne Philosophie hinein wirkmichtige Formel ,veritas
est adaequatio rei et intellectus sive enuntiationis®, Wahrheit ist Ubereinstimmung
von Sache und Begriff oder Satz (vgl. Martin Heidegger: Vom Wesen der Wabrbeit.
Zu Platons Hohlengleichnis und Thedtet. Frankfurt a. M. 1988, S. 8).

19 Vgl. etwa, um nur ein prominentes Beispiel zu nennen, Martin Heidegger: Vom
Wesen der Wahrheit. In: Wegmarken. Frankfurt a. M. 1978, S. 175 {f.; S. 176-183.
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wordensein® bzw. mangelnde Definierbarkeit oder Geschichtlichkeit in drei
Hinsichten ein Problem dar:

a) Man kann sich zunichst vorstellen, dass die Begriffe ewig sind, die
Dinge aber historisch geworden und verinderlich — d. h. prinzipiell
undefinierbar. Dann ist jedoch unklar, inwiefern Begriffe iiber-
haupt geeignet sind, Aussagen iiber die Dinge zu treffen. Allen
,Wahrheiten® kann nur der Charakter provisorischer Anniherun-
gen zukommen.

b) Es liefle sich nun vorstellen, dass die Ewigkeit auf der Seite der
Dinge liegt und das Problem bei den Begriffen, die zu vage und zu
verinderlich sind. Doch dann stellt sich offensichtlich dasselbe
Problem, nur anders herum.

c) Beide Probleme konnen aber auch gleichzeitig auftauchen und
damit wiirde ,Wahrheit® zu einer v6lligen Unsicherheit: Sowohl die
Welt als auch die Begriffe sind einem permanenten Werden ausge-
setzt, ein wirkliches Zusammentreffen zwischen beiden kann aus-
geschlossen werden.

Die Argumentation von Adorno und Nietzsche bezieht sich nun auf die
dritte Stufe, wihrend a) in etwa der ,traditionellen Ansicht®, d. h. der idea-
listischen Philosophie, die Adorno im Sinn hat, entspricht und b) einem
modernen naturwissenschaftlichen Weltbild, das davon ausgeht, dass die
Welt von ewigen Gesetzen regiert wird, denen sich die menschlichen Begrif-
fe progressiv anzunihern haben, indem sie immer ,definiter® werden. Adorno
und Nietzsche zeigen jeweils am Beispiel von kulturellen Institutionen wie
der Kunst oder der Strafe, dass hier beide Positionen fehl am Platz sind: Die
Begriffe von beiden dndern sich permanent — und da bei Entititen dieser
Kategorie sich Begriff und Sache nicht trennen lassen (eine Institution exis-
tiert schliefllich wesentlich nicht nur in threm materiellen Substrat, sondern
auch in der Vorstellung, die die in sie involvierten von ihr ausbilden), verin-
dert sich mit dem Begriff auch die Sache selbst permanent. Insofern es sich
auch bei ,exakten Wissenschaften® wie der Biologie, der Mathematik etc. um
kulturelle Institutionen handelt, deren Gegenstinde nicht einfach unmittel-
bar gegeben, sondern Resultat historischer Vermittlung sind, gilt dieser Be-
fund genauso fiir naturwissenschaftliche Begriffe.
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Es liegt nun der Einwand nahe, dass in beiden Fillen ein immanenter
Widerspruch in der Argumentation vorliegt: Denn sowohl Adorno als auch
Nietzsche treffen ja Aussagen tiber ihren Forschungsgegenstand und folgern
daraus, dass eigentlich keine Aussagen méglich sind. Adorno entgeht diesem
Einwand jedoch, indem er seine Version der These als ,axiomatisch® kenn-
zeichnet und somit wenigstens der Argumentationslogik nach der Untersu-
chung methodologisch voraussetzt, sie nicht aus der Untersuchung folgert:
Er dreht den traditionellen Begriff von Wahrheit schlicht um und verzichtet
auf irgendeinen Absolutheitsanspruch seiner Aussagen.

Die Frage wire nun, ob sich ein neuer, nicht-absolutistischer Wahr-
heitsbegriff nicht begriinden liefle, ohne sich entweder in einen schlechten
Widerspruch zu verwickeln oder den neuen Wahrheitsbegriff einfach vo-
rauszusetzen. Einen solchen Argumentationsgang skizziert Nietzsche in
einer berithmten Stelle aus dem 12. Abschnitt der 3. Abhandlung von Zur
Genealogie der Moral (S. 363 ff.). Das Problem wird hier unter dem Leitbe-
griff der ,Perspektive® erliutert: Der Philosoph wird als derjenige vorge-
stellt, der Wahrheiten, die in einer Kultur aus letztendlich rein pragmati-
schen Griinden fiir allgemein giiltig angesehenen werden, in Frage stellt.
Unter seinem scharfen Blick erscheinen gerade die gemeinhin als am sichers-
ten geltenden Wahrheiten als Irrtiimer: Gerade, weil er den beschriebenen
traditionellen Wahrheitsbegriff voraussetzt, dem keine dieser ,Wahrheiten*
standhilt. Zuletzt geht er sogar so weit, diese Skepsis gegen sich selbst zu
kehren und auch der Vernunft jede Fihigkeit zur Wahrheitsfindung abzu-
sprechen. Nietzsche will dieser Sackgasse des Skeptizismus nun entgehen,
indem er diesen selbst aufhebt: Denn wenn die gewihlte Primisse — Wahr-
heit muss etwas Absolutes sein — selbst zur Zerstorung jedweder Wahrheit
fithrt, wieso soll ausgerechnet sie noch als giiltig angesehen werden? Viel
eher muss auch sie selbst noch angezweifelt werden, was nun aber zu einem
Umschlag fithrt, nimlich zu der Erkenntnis:

Es giebt n u r ein perspektivisches Sehen, n u r ein perspektivisches ,,Er-
kennen“;undje m e hr Affekte wir iber eine Sache zu Worte kommen
lassen,je mehr Augen, verschiedne Augen wir uns fiir dieselbe Sache
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einzusetzen wissen, um so vollstindiger wird unser ,,Begriff dieser Sache,
unsre ,,Objektivitit“ sein.!!

Nietzsche setzt hier mit guten Griinden die Begriffe ,Erkennen®, ,Begriff*
und ,,Objektivitit“ in Anfithrungszeichen: Denn mit dem traditionellen
philosophischen Wahrheitsbegriff kann dies alles nichts zu tun haben und
insofern kdnnen diese Begriffe nur eine metaphorische Bedeutung haben.
Ebenso verhilt es sich mit dem Begriff der ,\Wahrheit® in der eingangs zitier-
ten Bemerkung Adornos.

Diese Vorgehensweise scheint nun keinen schlechten Widerspruch zu
beinhalten: Nietzsche zeigt einfach nur auf, dass die absolutistische Wahr-
heitsauffassung in einen universellen Skeptizismus miindet, der ihre eigenen
Voraussetzungen untergribt. Daraus folgt wenn nicht die Notwendigkeit, so
doch die Plausibilitit eines grundsitzlich anderen Paradigmas der philoso-
phischen Forschung: Diese soll sich von jener Wahrheitsauffassung lésen
und eine bewusst perspektivische, lebensweltlich situierte Position wihlen.
Daraus folgt zwar ein anderes Verstindnis von Objektivitit als in groflen
Teilen der philosophischen Tradition; dadurch, dass daran festgehalten wird,
dass unsere Kenntnis eines Gegenstands mehr oder weniger vollstindig sein
kann, wird sie jedoch auch nicht véllig negiert. Weder ist der Gegenstand ein
uns prinzipiell unerkennbares ,,Ding an sich alla Immanuel Kant noch kén-
nen wir ithn jemals absolut vollstindig erkennen: Doch wir kénnen noch
immer sagen, dass eine bestimmte Perspektive auf ihn, relativ zu anderen
Perspektiven, vollstindiger ist als andere.

" Ebd., S. 365.
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I. 2 Lukacs, Habermas, Heidegger

Diese einfithrenden Bemerkungen sollten nun eher Fragen aufwerfen als sie
schon zu beantworten. Denn der Begriff der ,Wahrheit® scheint so eng an
den der Ewigkeit (im Sinne von vélliger Situationsunabhingigkeit) gekniipft
zu sein, dass es kaum vorstellbar scheint, denselben einfach aufzugeben ohne
Erkenntnis an sich preiszugeben. Selbst, wenn man alle Einwinde gegen die
empirische Moglichkeit von wahrer Erkenntnis zugibt, mag man doch dazu
geneigt sein, an einem absolutistischen Wahrheitsbegriff wenigstens als regu-
lativer Idee festzuhalten, um Skeptizismus, Irrationalismus und Subjektivis-
mus — die alle letztendlich auch zu politisch und moralisch fragwiirdigen
Verhaltensweisen fithren kénnen — vorzubeugen. Mit anderen Worten: Man
befiirchtet hinter einer solchen Position den Triumph subjektiver Willkiir,
einen gefihrlichen Intuitionismus mit einem gemeinschaftszersetzenden
Potential. Einem Potential insbesondere, das inspirierend fiir Bewegungen
wie Faschismus und Nationalsozialismus gewirkt haben mag.

Eine solche Kritik wurde prominent von Georg Lukics in dem Aufsatz
Nietzsche als Vorliufer der faschistischen Asthetik und dem Buch Die Zersti-
rung der Vernunft und von Jiirgen Habermas in verschiedenen Texten, am
deutlichsten in Der Diskurs der Moderne, vorgetragen. Ironischerweise findet
sich eine ganz ihnliche Kritik auch in Heideggers Texten zu Nietzsche —
ironisch, weil sowohl Lukécs als auch Habermas in Heidegger gerade einen
besonders aggressiven Nachfolger Nietzsches sehen, der Nietzsches Wahr-
heitskritik zu einem radikalen Irrationalismus mit entsprechender aktiver
Unterstiitzung des Nationalsozialismus zuspitzte. Allerdings stimmt Hei-
degger ihnen implizit darin zu, dass es eine Art Komplizenschaft zwischen
Nietzsches Denken und dem Nationalsozialismus gibe. Viele sehen gerade
die Nietzsche-Vorlesungen daher als Zeugnis seiner Abkehr von der Nazi-
Bewegung — eine Abkehr, die sich sogar 6ffentlich vollzog.'>!?

12 Vgl. etwa Silvio Vietta: Heideggers Kritik am Nationalsozialismus und an der Tech-
nik. Tiibingen 1989. Zu fragen wire natiirlich, ob die dort vertretene These vom als
Nietzsche-Kritik getarnten Antifaschismus Heideggers angesichts der 2014 publi-
zierten Notizhefte aus den Jahren 1939-41 (Martin Heidegger: Uberlegungen X11-XV
(Schwarze Hefte 1939-1941). Frankfurt a. M. 2014) noch aufrechtzuerhalten ist.
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