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1. EinfUhrung

Zwar ist Kirchengeschichte nicht alles?!, aber
ohne sie ist die Geschichte in vielen Regio-
nen der Welt nicht zu verstehen. Deshalb
befassen sich zahlreiche Manner und
Frauen mit ihr so, als gdbe es nichts anderes
im Leben als die Kirchengeschichte. Fir sie
ist nichts so wichtig wie die Kirchenge-
schichte. Nichts als Kirchengeschichte wol-
len sie treiben.

Wer so denkt und handelt, ist von seiner
Profession her nicht nur an einer Hoch-
schule tatig. Er? arbeitet auch in der Kirche
und vertritt die praktische Seite der Theolo-
gie, ob in leitender oder anderer Funktion.

Nichts als Kirchengeschichte im Sinn zu
haben, ist nicht selbstverstandlich. Wer es
tut, macht sich leicht zum AuRenseiter. Aber

Lvgl. B. Jaspert, Kirchengeschichte ist nicht alles, in:
ders., Theologie und Geschichte. Ges. Aufsatze, Bd.
8, Nordhausen 2017, 66-73. - Abklirzungen in der Re-
gel nach S. M. Schwertner, IATG? - Internationales
Abkirzungsverzeichnis fir Theologie und Grenzge-
biete, Berlin/Boston 32014.

2 Auch wenn Frauen im Fach Kirchengeschichte titig
sind, so wird der Einfachheit halber im Folgenden
doch nur die maskuline Form gebraucht.



es muss Menschen geben, die dies tun.
Denn ohne sie wiirde die Bedeutung der Kir-
chengeschichte fir ein christliches Leben,
ja, fur ein Leben Uberhaupt, nicht erkenn-
bar.3

Wenn ,,Nur Kirchengeschichte” als Ziel
einer Lebensbeschaftigung angegeben
wird, ist klar, dass andere Ziele zweitrangig
sind. Steht die Kirchengeschichte im Mittel-
punkt des Lebens, so ist sie ausschlieRend
und einschlieRend zugleich.

AusschliefSend, weil nichts anderes einen
so hohen Rang hat wie sie.

EinschliefSend, weil sie alles einbezieht,
was im Leben und im Sterben eines Christen
wichtig ist.

Die Kirchengeschichte ist also nicht nur
ein weites Feld (Fontane). Sie ist auch eine
Wissenschaft, die zur Entscheidung heraus-
fordert, ob die von ihr erforschten Personen
und Vorgange fiir einen wichtig sind oder
nicht.

Dass diese Entscheidung etwas Personli-
ches ist und daher als nicht-objektivierbar
angreifbar ist, versteht sich ebenso wie die

3 vgl. Jaspert, Theologie und Geschichte, Bd. 8 (wie
Anm. 1), 9ff.



Tatsache, dass das Urteil Gber ,,wichtig” per-
sonlich-subjektiv ist. Was dem einen wichtig
ist, erscheint dem anderen gar nicht als
wichtig.

Daher ist es erforderlich, dass, wer Kir-
chengeschichte betreiben will, es mit einer
Hermeneutik tut, die er erkldren kann.*
Sonst versteht man sein Anliegen nicht.

Wer ,nur Kirchengeschichte” im Sinn
hat, muss also darauf achten, dass er ver-
standlich ist.

Auch hier ist bei verschiedenen Men-
schen mit einer unterschiedlichen Moglich-
keit und Art und Weise des Verstehens zu
rechnen. Nicht jeder Mensch versteht gleich
gut und gleich schlecht. Die Mittel und
Wege des Verstehens sind nicht gleich.

Das bedeutet fiir den Kirchenhistoriker,
so klar und eindeutig zu schreiben oder zu
sprechen wie moglich und die geschichtlich
manchmal schwierigen Personen oder Er-
eignisse so darzustellen, dass sie mit einer
»nhormalen” Bildung zu begreifen sind - es
sei denn, der Kirchenhistoriker arbeitet nur
fiir Hochgebildete und Intellektuelle.

4 Vgl. B. Jaspert, Hermeneutik - kirchengeschichtlich
verstanden (2017), in: ders., Theologie und Ge-
schichte, Bd. 8 (wie Anm. 1), 9-14.
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2. Material

So wichtig die Hermeneutik fir ein gutes
Verstandnis des Kirchenhistorikers ist, noch
wichtiger ist das Material, das er aus der
Fille der kirchenhistorischen Zeugnisse fiir
seine Darstellung der Kirchengeschichte
auswahlt.

Auch dies ist ein subjektiver Vorgang, der
nicht objektiv bewertet werden kann. Die
personlich-subjektive Entscheidung des Kir-
chenhistorikers fir das eine oder andere
Element des historischen Prozesses ist nicht
hinterfragbar. Sie ist hinzunehmen oder ab-
zulehnen. Deshalb ist an dieser Stelle Kritik
auch fast unmaoglich.

Zwar kann die Entscheidung begriindet
werden. Aber sie ist nicht fir jedermann
einsichtig und allgemein akzeptierbar. Sie
leuchtet nie allen ein. Deshalb muss sie aber
nicht falsch sein.

Denn hier entscheidet - anders als in der
Demokratie - nicht die Mehrheit der Men-
schen (ber das ,Richtig” oder ,Falsch” der
Wahl. Ihre Akzeptanz hangt vielmehr ganz
vom subjektiven Empfinden und Zugang des
Lesers oder Horers zu den historischen Tat-
sachen ab.
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Ob die Historie vom Kirchenhistoriker
Hrichtig” oder ,falsch” gesehen und darge-
stellt wurde, bleibt also der Kritik dessen
Uberlassen, fir den sie gesichtet und beur-
teilt wurde.

Die kritische Betrachtung der Geschichte
spielt indes nicht nur bei der Auswahl des
historischen Materials eine Rolle in der Kir-
chengeschichte, sondern auch bei seiner
Beurteilung - sowohl vonseiten des auswah-
lenden Kirchenhistorikers als auch vonsei-
ten des seinen Ideen begegnenden Lesers
oder Horers.

Gehort zur Materialauswahl und -bear-
beitung durch den Kirchenhistoriker eine
allgemein anerkannte Kritikfahigkeit®, so
fihrt diese zu einer kritischen Kirchenge-
schichtsschreibung. Ihr Nutzen ist grof8 und
kann so zusammengefasst werden:

1) Sie bringt ,, die ganze Wahrheit der Kir-
chen- oder Christentumsgeschichte” ans
Licht.

5> Vgl. B. Jaspert, Kirchengeschichte studieren, Nord-
hausen 2016, 35-39; ders., Kirchengeschichte heute,
Nordhausen 2016; ders., Kritische Kirchenge-
schichte, Nordhausen 2017; I. U. Dalferth, Die Kunst
des Verstehens. Grundziige einer Hermeneutik der
Kommunikation durch Texte, Tlibingen 2017.
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,2) Die Wahrheit der Kirche wird mit ih-
rer Wirklichkeit ohne vorherige theologi-
sche Festlegung konfrontiert.

3) Eine kirchengeschichtliche Wahrheit
auBer der mit Hilfe der kritischen Kirchenge-
schichtswissenschaft zutage geforderten
gibt es nicht.”

4) Sie bietet , historische Zuverlassigkeit.
Marchen und Legenden (berliefert sie
nicht.”

5) ,,Da sie ohne theologische Vorausset-
zungen arbeitet” und ,sich nur Tatsachen
verpflichtet” fihlt, ,gleich, ob sie den ge-
genwartigen Kirchen, Konfessionen und De-
nominationen passen oder nicht und ob sie
den vergangenen schmeicheln oder nicht”,
ist ihre Methode allgemein nachpriifbar.®

Aber auch die Nachteile der kritischen
Kirchengeschichtsschreibung diirfen nicht
Ubersehen werden.” Dazu gehéren v. a. das
Selbstverstandnis und das sog. Vorver-
standnis des Kirchenhistorikers, mit denen
er an sein Material herangeht.

6 Jaspert, Kritische Kirchengeschichte (wie Anm. 5),
42f.
7Vgl. a.a.0., 44-46.
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Insofern ist fir die Materialauswahl und
-bearbeitung eine Hermeneutik erforder-
lich, die beiden gerecht wird: dem Selbst-
verstandnis und dem Vorverstindnis.® Kon-
sequenterweise bedeutet das ein Umden-
ken in der Kirchengeschichtsschreibung.?

8 Vgl. B. Jaspert, Besser verstehen. Was kann die Kir-
chengeschichte dazu tun?, in: ders., Theologie und
Geschichte. Ges. Aufsatze, Bd. 7, Nordhausen 2017,
16-25; ders., Kirchengeschichte als Teil der Theolo-
gie, Nordhausen 2017, bes. 20ff.

9 vgl. B. Jaspert, Umdenken aus kirchengeschichtli-
cher Sicht, Nordhausen 2017; ders., Notwendiges
Umdenken in der Kirchengeschichte, in: ders., Theo-
logie und Geschichte, Bd. 7 (wie Anm. 8), 34-44. Zur
friheren Kirchengeschichtsschreibung vgl. W. Nigg,
Die Kirchengeschichtsschreibung. Grundziige ihrer
historischen Entwicklung, Miinchen 1934; P. Mein-
hold, Geschichte der kirchlichen Historiographie, 2
Bde. (OA 1lI/5), Freiburg/Miinchen 1967; E. Stéve,
Art. Kirchengeschichtsschreibung, TRE 18 (1989)
535-560; St. Storck, Kirchengeschichtsschreibung als
Theologie. Theorien der Kirchengeschichtsschrei-
bung in der deutschsprachigen evangelischen und
katholischen Theologie seit 1945, Aachen 1997; K.
Ganzer u. a., Art. Kirchengeschichte, Kirchenge-
schichtsschreibung, LThK? 6 (1997) 1-10; W. Kinzig/V.
Leppin/G. Wartenberg (Hg.), Historiographie und
Theologie. Kirchen- und Theologiegeschichte im
Spannungsfeld von geschichtswissenschaftlicher
Methode und theologischem Anspruch. Konzeption
v. K. Nowak T (AKThG 15), Leipzig 2004.
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3. Ziele der
Kirchengeschichtsschreibung

Hat man einmal umgedacht in der Kirchen-
geschichtsschreibung, muss man auch ihre
Ziele neu definieren.l© Dass sie sich teil-
weise mit den Zielen der alten Kirchenge-
schichtsschreibung Uberschneiden, spricht
nicht gegen sie, sondern beweist lediglich,
dass auch die friihere Kirchengeschichts-
schreibung, wie sie quer durch die Konfessi-
onen gehandhabt wurde, z. T. die richtigen
Ziele verfolgte.

,Das Ziel, durch den Nebel der Ge-
schichte hindurch die historische Wahrheit
zu finden, hat gewiss oberste Prioritat.“1!

Damit ist gesagt, dass es dem kritischen
Kirchenhistoriker um Aufklarung gehen
muss. So wie die kritische Kirchenge-
schichtsschreibung aus der historischen
Aufkldrung stammt!?, muss die moderne

10 vgl. zum Folgenden bes. Jaspert, Umdenken aus
kirchengeschichtlicher Sicht (wie Anm. 9), 51-53.
1'Aa.0., 51.

12 vgl. Jaspert, Kritische Kirchengeschichte (wie Anm.
5), 40.
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Kirchengeschichtsschreibung in ihrer Ziel-
findung dem Anspruch der Aufklarung ge-
recht werden, die Menschen im selbstandi-
gen Denken zu starken.

Das geschieht z. B. dadurch, dass sie
ihnen die ganze kirchengeschichtliche
Wahrheit bietet. Sie kénnen dann diese
Wahrheit, die sich ihnen im Zusammenhang
mit der allgemeinen Geschichte ergibt, fiir
ihr eigenes Leben und Verhiltnis zur Kirche
nutzen.

Ob die Wahrheit dafiir dann schadlich ist
oder nicht, hat der Kirchenhistoriker nicht
zu entscheiden. Er hat sie lediglich in vollem
Umfang zu prasentieren.’® Sie kann dann
sowohl Hohe- als auch Tiefpunkte oder den
alltaglichen Lauf der Kirchengeschichte zei-
gen.#

In jedem Fall muss die Wahrheit eines
der Ziele der Kirchengeschichtsschreibung
sein. Das sahen auch friihere Kirchenhistori-

13 vgl. B. Jaspert, Wahrheit in der Kirchengeschichte,
Nordhausen 2017.

14vgl. B. Jaspert, Hohepunkte der Kirchengeschichte,
Nordhausen 2016; ders., Skandale der Kirchenge-
schichte, Nordhausen 2016.
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ker so. Wie dieses Ziel zu erreichen ist, dar-
Uber gingen und gehen allerdings die Mei-
nungen auseinander.!®

Zu den Zielen der Kirchengeschichts-
schreibung gehort weiterhin, dass sie so be-
trieben wird, dass ihre Ergebnisse moglichst
vielen Menschen zugdnglich und einsichtig
sind. Trotzdem darf sie sich weder der
Mehrheitsmeinung noch dem gerade im
Gange befindlichen mainstream anpassen.
Sie muss von anderen Meinungen unabhan-
gig bleiben.

Ein Ziel der kritischen Kirchengeschichts-
schreibung ist auch, so klar und eindeutig
wie nur moglich Gber die Person oder das
Thema zu berichten, die oder das sie gerade
behandelt. Weder die Héhen noch die Tie-
fen der Geschichte der Kirche und Gesell-
schaft darf sie verschweigen. Das gilt auch,

15 vgl. H. Jedin, Zur Aufgabe des Kirchengeschichts-
schreibers (1954), in: ders., Kirche des Glaubens - Kir-
che der Geschichte. Ausgew. Aufsatze und Vortrage,
Bd. I: Kirchengeschichtsschreibung, Italien und
Papsttum, Deutschland, Abendland und Weltkirche,
Freiburgi. Br. 1966, 23-35; ders., Einleitung in die Kir-
chengeschichte, HKG(J) 1 (1965) 1-55; B. Jaspert, Kir-
chengeschichte verstehen. Evangelische Kirchenhis-
toriker des 20. Jahrhunderts in Deutschland, Nord-
hausen 22016.
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sofern sie sich damit beschaftigt, und sie
sollte es tun, fiir die Gegenwart und die Zu-
kunft von Kirche und Gesellschaft.'® Eine
Uberforderung ist dabei ausgeschlossen.
Vor allem ist es Ziel der kritischen Kir-
chengeschichtsschreibung - darin sind sich
wohl alle heutigen Kirchenhistoriker mit vie-
len ihrer Vorgdnger einig -, so genau wie
moglich die Vergangenheit von Kirche und
Christentum zu schildern. Hier hat die Ran-
kesche Maxime ihr Recht: Der Kirchenhisto-
riker muss sagen, wie es gewesen ist.!’
Dazu gehort, dass er die Verhaltnisse der
Vergangenheit im Einzelnen analysiert und
dann nacherzihlt.’® Dies ist, wie der Syste-
matiker Wolfhart Pannenberg schon vor
Jahrzehnten gezeigt hat'®, nicht nur eine

16 vgl. B. Jaspert, Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft. Theologische Perspektiven, Nordhausen 2017.
17 vgl. dazu K. Repgen, Uber Rankes Diktum von
1824: ,Blofl sagen, wie es eigentlich gewesen”,
(1982), in: ders., Von der Reformation zur Gegen-
wart. Beitrdge zu Grundfragen der neuzeitlichen Ge-
schichte, hg. v. K. Gotto/G. Hockerts, Paderborn
1988, 289-298.

18 vgl. Jaspert, Umdenken aus kirchengeschichtlicher
Sicht (wie Anm. 9), 12-23.

1% vgl. W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und
Theologie (Stw 676), Frankfurt a. M. 21977, 394ff.
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theologische, sondern auch eine geschicht-
liche Aufgabe.

,Denn wenn Christentum und Kirche in ihrer Ei-
genart geschichtsbezogen sind, dann |aRt sich diese
ihre Eigenart konkret nur in ihrer tatsachlichen Ge-
schichte erfassen, die von der Frage nach der Bewah-
rung ihres Selbstverstdandnisses und ihres Gottesbe-
wuBtseins bewegt ist und darum die kritische Diskus-
sion ihres WahrheitsbewuRtseins im Lichte des fakti-
schen Ganges dieser Geschichte erméglicht.“?°

Mit dieser Analyse und Nacherzdhlung
wird der Kirchenhistoriker den Anspriichen
eines modernen Theologie- und Geschichts-
verstandnisses gerecht. Er berlicksichtigt
namlich so auch die Kontextualitat, in der
seine geschichtlichen Quellen stehen und
ohne die sie nicht angemessen zu verstehen
sind.

Leicht konnten noch weitere Ziele der
Kirchengeschichtsschreibung genannt wer-
den. Aber die erwdhnten sollen genligen,

20 A.a.0., 406; vgl. E. Miihlenberg, Gott in der Ge-
schichte. Erwagungen zur Geschichtstheologie W.
Pannenbergs (1978), in: ders., Gott in der Ge-
schichte. Ausgew. Aufsdtze zur Kirchengeschichte,
hg. v. U. Mennecke/St. Frost (AKG 110), Berlin/New
York 2008, 17-36.
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um zu zeigen, dass und wie die heutige Kir-
chengeschichtsschreibung nach Zielen Aus-
schau halten muss, wenn sie als eine unab-
dingbare Wissenschaft im Ensemble der
Wissenschaften anerkannt werden will.2!

21 vgl. W.-F. Schéufele, Theologische Kirchenge-
schichtsschreibung als Konstruktionsaufgabe. Ein
Pladoyer, ThLZ 139 (2014) 831-850.
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4. Zum Ende der Kirchengeschichte

Auch wenn viele es nicht wahrhaben wol-
len, die Kirchengeschichte hat ein Ende. Wie
alles auf dieser Erde ist sie verganglich. Zu-
gegeben, es ist noch nicht absehbar, wann
sie endet.??

Bis dahin aber sollen die Kirchenhistori-
ker Kirchengeschichte treiben, als gabe es
nichts anderes auf dieser Welt als sie, als sei
nichts so wichtig wie sie, genau wie die An-
gehorigen der katholischen Orden zu allen
Zeiten - und seien sie noch so schwer und
umbriichig gewesen - ihr Chorgebet fortge-
setzt haben, als hatte es nichts Wichtigeres
zu tun gegeben, als Gott anzubeten.

Wenn die Kirchengeschichte denen, die
sich mit ihr beschaftigen, nur mehr Klarheit
bringt, damit sie sich orientieren kénnen im
Leben, ist der Auftrag, den die Kirchenge-
schichtsschreibung als kritische Wissen-
schaft hatte, erfiillt.

Die Menschen, an die sie sich wandte,
kénnen sich dann in Ruhe und Gelassenheit
auf das Jenseits vorbereiten. Dort empfangt

22 ygl. dazu meine Gedanken in: Jaspert, Kirchenge-
schichte heute (wie Anm. 5), 91ff.



