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Einleitung

»Es gibt Sehnsiichte, die nicht altern. Sie
werden hochstens einmal, von Zeit zu Zeit,
unmodern — und dann wieder, von Zeit zu
Zeit, modern. Zu diesen ewig jungen Ural-
ten gehort das Gliick. [...] Viele [...] haben
iber das Gliicklichsein nachgedacht. Und
heute denkt wieder Einer nach. Und mor-
gen wird wieder Einer nachdenken. Und
nur die Gedankenlosen sagen: Gliick — ist
nichts als eine Vokabel.“

Ludwig Marcuse, Philosophie des Gliicks'

Gliick ist aus der heutigen Zeit nicht mehr wegzudenken. Es begegnet uns
tagtiglich — rund um die Uhr. Gliick ist zu einem stindigen Begleiter unseres
Lebens geworden, dem man sich kaum entziehen oder ausweichen kann.
Unser Alltag ist geprigt davon. Entweder steht das Wort Gliick irgendwo
geschrieben oder es lichelt einem in Form eines Bildes von Plakatwinden
oder aus Zeitungen und Magazinen entgegen. In irgendeiner Art und Weise
kommt Gliick als Werbung immer und tiberall in der Presse, im Fernsehen,
im Internet, in den Geschiften oder auf der Strafle vor. Gliick ist aktueller
denn je, deshalb wurde Gliick als Thema fiir diese wissenschaftliche Arbeit
gewihlt.

Aber Gliick ist kein neues Thema, sondern (ur)alt. So beschreibt zum
Beispiel der deutsch-amerikanische Philosoph und Literaturkritiker Ludwig
Marcuse (1894-1971) in seinem Buch Philosophie des Gliicks den histori-
schen Kontext von Gliick und die lange Tradition der Auseinandersetzung
ganzer Volker mit dem Phinomen Gliick, dessen Wert oft verkannt wird.

" Marcuse 1948, 1972; S. 11



Einleitung

Das Phinomen Gliick ist also nichts Unbedeutendes, sondern von au-
Rerordentlicher Wichtigkeit. Gliick ist heutzutage sogar so interessant, dass
dafiir eine eigene interdisziplinire Wissenschaft — die Gliicksforschung —
gegriindet wurde. In dem 2002 erschienenen Buch Glicksforschung. Eine
Bestandsaufnabme begriindet der deutsche Gliicksforscher Alfred Bellebaum
(geb. 1931), warum Gliick auch heute noch so ein grofles Thema ist: Der
Grund fiir das Phinomen Gliick ist, dass ,alle Menschen gliicklich sein wol-
len, es ein natiirliches Streben nach Gliick gibt und die Vorstellung von
Gliick unaufhebbar mit der Existenz des Menschen verkniipft ist“ und dass
,man es mit einem zeitlosen menschliche[n] Bediirfnis zu tun“ hat.? Das
Gliick ist Bellebaum zufolge also ein absolut natiirliches und mit dem Men-
schen untrennbar verbundenes, also menschliches Phinomen. ,,Angesichts
der kaum noch tibersehbar vielen [...] Verdtfentlichungen tiber Gliick® stellt
sich jedoch mit Bellebaum die Frage, ob iiber Gliick itberhaupt ,,weiter nach-
gedacht und geschrieben zu werden braucht“’, denn so wie er haben auch
schon sehr viele andere Philosophinnen und Philosophen bereits iiber Gliick
geschrieben. Lohnt es sich daher tiberhaupt, noch ein weiteres Werk tiber
Gliick zu verfassen?

Dies ist mit einem eindeutigen Ja zu beantworten. Denn es stellen sich
nach wie vor Fragen wie: Was ist Glick tiberhaupt? Und: Wie werde ich
gliicklich? Oder wie Bellebaum es formuliert: ,,Wie kann mein Leben gelin-
gen [...] also gliicken?“ ,Was zeichnet gelingendes = gliickliches Leben
aus?“ Laut Bellebaum gibt es auf diese Fragen ,keine zeitlos giiltigen und
allgemein anerkannten Antworten*, weil Gliick das ist, ,was Menschen sich
>, wie der deutsche Soziologe, Hans Braun (geb. 1941) in
seinem Text Empirische Gliicksforschung. Ein schwieriges Unterfangen, be-
merkt.

Die deutsche Philosophin Annemarie Pieper (geb. 1941) schligt in die
gleiche Kerbe wie Bellebaum. Denn auch ihrer Ansicht nach wurde schon
ausreichend iiber Gliick geschrieben. Aber das hilt Pieper nicht davon ab,
selbst mit einem weiteren Werk einen Beitrag zu dieser Biicherflut tiber
Gliick zu leisten. Sie rechtfertigt thr Ansinnen damit, dass sie versucht, einen

darunter vorstellen®

2 Bellebaum 2002, S. 14-15
>Ebd., S. 14-15

*Ebd., S. 15-17

5 Braun 2002, S. 48
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Einleitung

eigenen neuen Zugang zu finden und das Gliick von einer anderen Perspek-
tive aus zu betrachten: Da schon so viel ,iiber das Gliick® geschrieben wurde
— von ,persénlichen Erfahrungsberichten und Handbiichern® ,bis hin zu
Abhandlungen tiber Gliickstheorien aus verschiedenen Zeiten® —, fragt sie
sich, ob es ,iiberhaupt noch etwas Neues, bisher Ungesagtes zu diesem
Thema“ gibt.® Um einen anderen Blickpunkt zu gewinnen, beleuchtet sie in
threm Buch Gliickssache. Die Kunst gut zu leben, erstmals erschienen 2003,
»die Entwiirfe eines guten Lebens seit der Antike® und fragt ,nach der Rolle,
die das Gliick darin spielt“;” sie betrachtet ,,das Gliick aus einer Perspektive®,
die sich auch in der Gliickstheorie Aristoteles® wiederfindet, der Perspektive
von den ,Vorstellungen vom guten Leben“. Pieper betont, ,dass es den
Menschen als fithlenden, wahrnehmenden, denkenden, wollenden, handeln-
den Wesen immer zentral um das Gliick geht und ein Leben ohne Gliick als
sinnlos erachtet wird“, wenngleich auch die Beschreibungen des Gliicks
,stark voneinander abweichen. So stellt fiir die einen ,die Lust“ die Erfiil-
lung ihres Gliicks dar, fiir andere sind es ,geistige Geniisse®, die sie gliicklich
machen, manche bevorzugen ,materielle Giiter und wieder andere erfreuen
sich an ,zwischenmenschlichen Beziehungen*®

Trotz etlicher Versuche, dem Gliick auf den Grund zu gehen, sind den-
noch viele Fragen zum Thema Gliick bis heute unbeantwortet geblieben und
rechtfertigen daher, dass nach wie vor dariiber nachgedacht, geschrieben und
dazu geforscht wird.

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf der Gliickslehre des
Aristoteles, die als Referenz- und/oder Ausgangspunkt fiir viele Gliickstheo-
rien gilt und vielfach Maflstab fiir diverse bekannte thm nachfolgende Schu-
len ist wie zum Beispiel dem Hedonismus (Lusttheorie), dem Stoizismus
(Affektbeherrschung) oder dem Utilitarismus (Nutzentheorie), wenngleich
auch deren zentraler Fokus anders gelagert ist. Dabei soll im Zuge dieser
Analyse auch erortert werden, was heute im 20. und 21. Jahrhundert unter
Gliick verstanden wird, und erforscht werden, ob sich diese Ansicht von
Gliick an der Gliicksvorstellung von Aristoteles orientiert.

Seit Aristoteles stand das Phinomen Gliick immer wieder im Fokus
zahlreicher Philosophinnen und Philosophen, aber auch anderer Wissen-

¢ Pieper 2004, S. 2
7Ebd., S. 2
SEbd., S. 9
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Forschungsfragen

schaftlerinnen und Wissenschaftler. Sie alle versuchen das Gliick ihrem eige-
nen Verstindnis nach zu beschreiben, neue Theorien aufzustellen, bestehen-
den Ansichten persénliche Gedanken hinzuzufiigen, Thesen zu widerlegen,
unterschiedliche Aspekte miteinander zu kombinieren und/oder diese ihrer
jeweiligen Kultur und dem aktuellen Zeitgeist entsprechend anzupassen.
Viele von ihnen orientieren sich dabei an Aristoteles® Gliicksbeschreibung
und nehmen ihn oft als Bezugs- und/oder Angelpunkt fiir ihre eigene Sicht-
weise. Trotz dieses umfangreichen Bemithens das Gliick zu fassen, gibt es bis
heute keine allgemein giiltige Definition von Gliick. Das Anliegen dieser
Studie ist es nicht, ein weiteres, eventuell neues Konzept von Gliick zu pri-
sentieren, sondern das Gliick bei Aristoteles zu analysieren und sich seiner
Vorstellung von Gliick zu nihern, um mégliche Antworten auf diverse Fra-
gen zu finden, wie sie hier im Anschluss unter Forschungsfragen beschrie-
ben werden.

Forschungsfragen

Im aktuellen Diskurs werden Fragen wie diese noch immer gestellt: Was ist
Gliick? Wie kann man Gliick erreichen? Ist Gliicklichsein ein angeborenes
Phinomen? Oder: Kann man Gliick erlernen? Ist Gliick durch eigenes Han-
deln erreichbar? Oder: Ist doch alles nur von dufleren Zufillen abhingig? Ist
Gliick subjektiv? Oder: Ist Gliick verallgemeinerbar? Antworten auf diese
Fragen sollen mittels Analyse des Gliicks, vor allem anhand der Gliicklehre
Aristoteles® in der Nikomachischen Ethik, gefunden werden.

Der Schwerpunkt dieser Forschungsarbeit liegt deshalb auf Aristoteles,
weil, wie von dem deutschen Philosophen Otfried Hoffe (geb. 1943) be-
schrieben wird, sein Einfluss auf die nachfolgenden Epochen unbestritten
ist.” So spricht etwa Thomas von Aquin (1225-1274) in seinem Werk Uber
das Gliick. De beatitudine von Aristoteles ausschliefilich als ,,der Philo-
soph®,'" womit Thomas, so wie viele andere Philosophen im Laufe der Zeit,
auf die iiberragende Bedeutung Aristoteles® als Naturforscher und Philosoph
hinweist. Diese Aussage Thomas® und die vielen Verweise auf Aristoteles
von Philosophinnen und Philosophen, die sich mit dem Phinomen Gliick

’ Hoffe 21999, S. 11
' Thomas 2012, gesamtes Werk
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Gliederung und Struktur der Arbeit

beschiftigt haben, sind der Grund fiir das Interesse sich gerade mit der
Gliickstheorie Aristoteles‘ niher auseinanderzusetzen und sein Verstindnis
von Gliick in den Mittelpunkt dieser Untersuchung zu stellen. Sie soll helfen
zu verstehen, was Aristoteles unter Gliick versteht, das er als Gliickseligkeit,
Eudaimonia, bezeichnet, und so zu erkennen, ob es Unterschiede zum heu-
tigen Gliicksverstindnis gibt und wenn ja, wo diese liegen.

Gliederung und Struktur der Arbeit

Der Hauptfokus der Analyse dieser wissenschaftlichen Arbeit ist das Gliick
bzw. die Gliickseligkeit bei Aristoteles.

Nach dem Vorwort und der Einleitung erfolgt direkt im Anschluss der
Einstieg in die Thematik Gliick anhand der Beschreibung verschiedener Ar-
ten von Gliick. Die am hiufigsten genannten Arten von Gliick — das Zufalls-
gliick, das Gliick auf Dauer und das Wohlfihlgliick, sowie auch das Gegen-
teil von Gliick — das Ungliick — als eine Notwendigkeit fiir Gliick, werden
dargestellt, um die Vielfiltigkeit des Verstindnissen von Gliick zu zeigen.

Danach bringt ein weiteres Kapitel durch einen Einblick in den aktuel-
len Diskurs einen ersten Eindruck zum Thema Gliick im Heute. Dabei wird
ein Bogen gespannt von der Philosophie iiber Bildung und Politik bis hin zur
Wirtschaft. Das Unterrichtsfach Gliick in Schulen, Projekte an Universiti-
ten, die Untersuchungskommission des deutschen Bundestages, die Enque-
te-Kommission Wachstum, Woblstand, Lebensqualitit oder der Film What
Happiness Is — Auf der Suche nach dem Gliick, der eine Umfrage des Gliicks-
ministeriums in Bhutan zu seinem Bruttonationalgliick dokumentiert, bilden
den Inhalt dieses Abschnitts. Diese Informationen sollen helfen, zu der im
spiteren Verlauf der Masterthesis beschriebenen Gliickseligkeit bei Aristote-
les, diverse Unterschiede und/oder Gemeinsamkeiten von seiner Gliicksleh-
re und dem Verstindnis von Gliick im Heute zu erkennen.

In dem im Anschluss stehenden Kapitel, das den Hauptteil dieser wis-
senschaftlichen Forschung bildet, erfolgt demnach eine Analyse der Gliicks-
theorie Aristoteles® anhand seines Werkes der Nikomachischen Ethik in der
er das Gliick, das er als Gliickseligkeit, Eudaimonia, beschreibt. Einzelne
Aspekte vom Streben nach einem Gut, dem héchsten Gut, der Gliickselig-
keit als einem Endziel, iiber die Eigenschaften der Gliickseligkeit, sowie der
Tugend, duflere Giiter wie Ehre und Freundschaft bis hin zur Notwendigkeit

13



Gliederung und Struktur der Arbeit

der Dauer und der Bedeutung von Gliick nach dem Tod werden untersucht
und beschrieben. Sie sollen Aufschluss geben iiber die Hauptfrage dieser
Untersuchung: Was ist Gliick? Bzw. im Speziellen: Was bedeutet Gliick
bzw. Gliickseligkeit fiir Aristoteles in seiner Ethik.

Als Abschluss werden die Forschungsergebnisse zusammengefasst und
aufgezeigt, was trotz dieser Untersuchung nach wie vor offen geblieben ist.
So wird im Restimee die Gliickseligkeit Aristoteles® noch einmal in einem
kurzen Uberblick dargestellt. Danach wird das Gliick an sich in seiner Pro-
zesshaftigkeit im Wandel der Zeit bei Aristoteles und den sich verindernden
Bedingungen der Gesellschaft analysiert. Zudem wird beschrieben, welche
allgemeinen Komponenten Gliick als Voraussetzung hat und welchen gesell-
schaftlichen Bedingungen es unterliegt sowie der Unterschied der Gliickse-
ligkeit bei Aristoteles zum Gliick im Heute.

Der Hauptteil dieser wissenschaftlichen Arbeit betrifft die Analyse der
Gliickstheorie von Aristoteles. Hierbei handelt es sich um einen Text der
Antike, bei dem nicht nur eine geschlechtergerechte Formulierung noch
kein Thema war, sondern die Frau an sich in vielerlei Hinsicht, dem damali-
gen Verstindnis nach entsprechend, dem Mann tatsichlich untergeordnet
war und ihm in den meisten Fillen keinesfalls als gleichwertig gegeniiberste-
hend angesehen wurde. Dass das Bild der Frau in der Antike mit dem Ver-
stindnis der Frau in der heutigen Zeit nicht mehr vergleichbar ist, zeigt die-
ses Zitat von Aristoteles: ,Die Aufgaben und Verrichtungen der beiden
Geschlechter sind von vornherein geteilt und bei dem Manne andere als bei
der Frau“. [EN VIII 14 1162a 22-23]"". Gleichberechtigung war damals ganz
offensichtlich also noch kein Thema.

Um diesem Umstand Rechnung zu tragen, werden Passagen aus dieser
Epoche nicht gendergerecht formuliert, sondern der damaligen Zeit gemif}
nur in der minnlichen Form wiedergegeben. In den allgemeinen Teilen der
Niederschrift wird versucht entweder eine neutrale Form zu wihlen oder es
wird im Sinne einer Gleichberechtigung von Mann und Frau die weibliche
und die minnliche Schreibweise verwendet.

" Aristoteles 1985 EN, S. 203
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Wie wichtig die Bedeutung von Begriffen ist, wusste schon der stoische Phi-
losoph Epiktet (50-138 n. Chr.). In seinen Lehrgesprichen hob er dies ex-
plizit hervor und meinte: ,Wenn du diese Aufgabe iibernimmst, dann werde
ich dir sagen, daf§ [sic] du zuerst die Bedeutung der Worter verstehen mufSt
[sic]“ und wies auflerdem darauf hin, dass das ,,Gebrauchen und Verstehen
von Wértern nicht dasselbe“ ist."

Der Literaturkritiker Marcuse berichtet von dem ,gebildete[n] Rémer
Marcus Terentius Varro®, der bereits vor 2 000 Jahren die Anzahl der ,ver-
schiedenen Lehrmeinungen iiber das Gliick“ mit 288 beziffert hat. Dies fithrt
Marcuse zu dem Schluss, dass es nicht nur fiir das gemeine Volk nicht ein-
fach ist, das Gliick zu finden, sondern auch nicht fiir Gebildete, und sich
deshalb so viele Philosophinnen und Philosophen damit auseinandersetzen."
Zudem begriindet Marcuse die ,lange Reihe an Definitionen® von Gliick
damit, dass Gliick all dem entspricht, ,,was alles schon einmal jemand gliick-
lich gemacht hat“. Auf diese Weise driickt Marcuse, so wie Pieper, die Indi-
vidualitit von Gliick aus und erklirt so auf seine Art die Menge an Gliicks-
definitionen. Marcuse sagt: ,Das eine Gliick erhilt seine vielen Gesichter
von den zahllosen Urspriingen, aus denen es wuchs. Das grofle Gliick ist
wahrscheinlich kein Plural; aber seine Herkunft ist plural.“'*

Marcuse sieht diese Personalisierung des Gliicks aber nicht positiv. Fiir
ithn ist jede einzelne Gliicksdefinition kein Zugewinn, sondern eher eine
Einschrinkung. Denn jede Bestimmung, was Gliick ist, ist subjektiv und
folglich Ergebnis einer individuellen Sichtweise, die von den jeweiligen phy-
sischen Moglichkeiten, den Charaktereigenschaften sowie dem sozialen
Umfeld der betroffenen Person abhingig und von ihr geprigt ist und somit
einschrinkend auf das potentielle Gliick wirkt, wie er sagt. Ganz konkret
meint Marcuse, dass jede Gliicksdefinition, die jemals verfasst wurde, immer
»die Geschichte jener Menschen [ist, Anm.], die ihr Gliick suchten und fan-

12 Epiktet 1987, S. 66-67
13 Marcuse 1948, 1972; S. 20
“Ebd., S. 21
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den®. Deshalb beschrieben sie genau genommen nicht, was Gliick ist, wie er
betont, sondern blof§ was ,,mein [also ihr, Anm.] Gliick ist“."

Somit ist auch bei Marcuse keine allgemein giiltige Definition von

Gliick zu finden, sondern eher das komplette Gegenteil, nimlich eine totale
Individualisierung des Gliicks in jeder einzelnen Person auf Basis ihrer per-
sonlichen Gliickserlebnisse. Dies zeigt, wie groff das Potential ist fir die
moglichen Antworten auf die Frage: Was ist Gliick? Nur eine Antwort zu
finden scheint demnach gar nicht denkbar zu sein.
Eine Erklirung des Begriffs Gliick und das Verstehen von Begriffen im All-
gemeinen wiren vermutlich dann leicht, wenn die Idee des Schriftstellers
George Orwell (1903-1950) einfach in die Realitit umzusetzen gewesen
wire. Er hat nimlich versucht dieses Problem in seinem utopischen Roman
1984 mit der sogenannten Neusprache zu 18sen. Seine Vision einer neuen
Sprache lautet: ,Jeder Begriff, der jemals benotigt werden konnte, wird in
einem einzigen Wort ausdriickbar sein, wobei seine Bedeutung streng festge-
legt ist und alle seine Nebenbedeutungen ausgetilgt und vergessen sind.“'¢

Es blieb allerdings bei dem Wunsch Orwells nach einer eindeutigen Be-
schreibung eines jeden Begriffes mit nur ,einem einzigen Wort“. Seine Uto-
pie wurde — zumindest bis heute — nicht realisiert, denn es gibt nicht nur
kein einzelnes Wort das Gliick eindeutig beschreibt, sondern es gibt auch
keine allgemein giiltige etwas linger ausformulierte Definition von Gliick,
auch nicht zwei oder drei, die es gemeinsam fassen wiirden, sondern es gibt,
wie der franzdsische Romancier und Essayist, Pascal Bruckner (geb. 1948)
sagt, so viele Definitionen von Gliick wie es Philosophen gibt, die sich mit
diesem Thema beschiftigt haben.' Bruckner unterstreicht damit, die von
Pieper und Marcuse dargestellte Annahme, dass das Gliick viele Gesichter
hat und sehr individuell ist.

Diese Vielfalt der Definitionen von Gliick fithrt wieder zum Ausgangs-
punkt des Interesses, nimlich das Gliick bei Aristoteles als Schwerpunkt
dieser wissenschaftlichen Arbeit zu erforschen, da sich die meisten der Phi-
losophinnen und Philosophen — trotz ihrer verschiedenen Ansichten zum
Thema Gliick — immer wieder auf die antike Gliickstheorie Aristoteles* be-

5 Marcuse 1948, 1972; S. 22-23

' Orwell 1949, 1983; S. 70

7 Belwe http://www.pm-magazin.de/a/die-philosophen-und-das-gl%C3%BCck
(2014-08-08 16:38)
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ziehen, die trotz dieser Vielfalt ein Anker in der Mannigfaltigkeit der Inter-
pretationen zu sein scheint.

1.1 Zwei Arten von Gliick: Gliick auf Dauer und Gliick
durch Zufall

Erorterungen des Unterschieds von einem Gliick, das ein ganzes Leben lang
andauert und das oft auch als ein gelingendes Leben beschrieben wird, und
einem Gliick, das auf Zufall basiert und vielfach mit Schicksal gleichgesetzt
wird, finden sich praktisch bei allen Auseinandersetzungen mit dem Phino-
men Gliick. Obwohl es eigentlich sich widersprechenden Szenarien sind, so
sind sie doch miteinander verbunden, denn im Laufe eines jeden Lebens
kommt es immer wieder zu Gliicksmomenten, die dem Zufall zuzuschreiben
sind. Eine Aneinanderreihung von vielen Gliicksmomenten — egal ob durch
Zufall oder selbst herbeigefiithrt — kann aber zu einem Gliick auf Dauer fiih-
ren.

Der &sterreichische Philosoph und freie Journalist Georg Schildhammer
(geb. 1970) greift die Thematik der zwei Arten des Gliicks ebenfalls auf. In
der Antike sprach man von ,eudaimonia“ und ,eutychia“, die dem lateini-
schen ,beatitudo® und ,fortuna“, dem franzésischen ,bonheur® und ,,chan-
ce“ sowie dem englischen ,happiness“ und ,luck® entsprechen, so seine Dar-
stellung. Das vor allem von Aristoteles verwendete Wort ,,Eudaimonia“,
Gliickseligkeit, setzt sich, aus der Vorsilbe ,eu” — gut — und dem Substantiv
,daimon® — fiir Geist oder auch Dimon — zusammen, den Schildhammer in
seiner urspriinglichen Bedeutung als einen ,Zustand eines Menschen, [...]
dem [...] Gott wohlgesonnen ist“, beschreibt. Gliick wurde zumeist als ,,Ge-
schenk der Gotter angesehen®, die thr Wohlwollen den Menschen bei Fehl-
verhalten entzogen, wie von ihm weiter zu erfahren ist. ,Eutychia“ ,setzt
sich ebenfalls aus der griechischen Vorsilbe fiir ,gut® zusammen, schreibt er.
An sie wird jedoch der Name ,,der Schicksalsgottin Tyche (bei den Rémern:
Fortuna)“ angefiigt, die ,mit Fiillhorn, Fliigeln und Steuerruder dargestellt®
wird, erklirt Schildhammer. Das Symbol des Steuerruders soll ihre ,Wankel-
miitigkeit” zum Ausdruck bringen, denn sie ,ist unberechenbar®, wie er es
formuliert.'®

8 Schildhammer 2009, S. 28-29
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Genau aus diesem Grund der Wankelmiitigkeit des Zufallsgliicks setzt
Aristoteles in seiner Lehre der Sittlichkeit auf ein Gliick der Dauer, das
durch ein tugendgemifles Leben erreicht wird und das ein gesamtes Leben
dauern soll.

1.1.1 Gliick durch Zufall, Zufallsgliick — (Eu)tychia oder Fortuna

Auf jedem Fall muss auch iiber den Zufall als Ursache des Gliicks gespro-
chen werden, denn, so sagt Aristoteles in seiner Eudemischen Ethik: ,Nach-
dem wir [] beobachten, dafl [sic] manche gegen alles Wissen und gegen die
richtige Berechnung Gliick haben, so ist klar, daff [sic] die Ursache fiir die
Gliicksgunst wohl eine andere sein muf [sic]“ [EE VIII 2 1248a3-4]", und
begriindet dies damit, ,daf} einer Gliick hat, weil der Zufall Ursache dessen
ist [,; Anm.] was gegen rationale Berechnung geschieht [...] [,; Anm.] gegen
das Wissen und die Regelmifligkeit in weitem Sinn“, und Aristoteles er-
ginzt: zumindest ist ,es [] eine Annahme, daf8 [sic] es davon kommt“ [EE
VIII 2 1248a 9-12]%, denn es gibt unterschiedliche Menschen: Die einen, die
yals Gliicksgiinstlinge“ ,,Erfolg haben — obwohl die Einsicht fehlt“ und die
yanderen®, fiir die ,,das Denkende da“ ist und die ,von Goéttlichem erfafit
[sic]“ sind [EE VIII 2 1248a30-33]*, so seine Erkenntnis. Damit schliefit
Aristoteles sich der Meinung an, die scheinbar von vielen vertreten wird,
nimlich jenen die an das Schicksal glauben. So hilt er fest: ,,Die Vielen nim-
lich glauben, gliickliches Leben sei so viel wie vom Schicksal begiinstigtes
Leben oder jedenfalls nicht ohne Gunst des Schicksals. Und damit haben sie
vielleicht recht. Denn ohne die dufleren Giiter, wo der Gliickszufall die ent-
scheidende Rolle spielt, kann man nicht gliicklich sein. Deshalb ist es not-
wendig, von der Gunst des Schicksals zu sprechen” [MM II 8 1206b 71,2-
3]%, sagt Aristoteles. (Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die
Lehre der Magna Moralia zwar eine aristotelische ist, dass es aber nicht als
gesichert gilt, dass er das Werk auch selbst verfasst hat. Der derzeit dariiber

Y Aristoteles 1962 EE, S. 101
2 Ebd., S. 101
2'Ebd., S. 102
2 Aristoteles 1973 MM, S. 71
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gefiihrte Diskurs geht jedoch davon aus, dass Aristoteles nicht selbst Verfas-
ser dieser Schrift ist.)

Diesen Aussagen zufolge erkennt auch Aristoteles den Zufall als Ursa-
che von Gliick an, denn er stellt fest, dass die Menschen nicht gleich sind
und es welche gibt, die ,als Gliicksgiinstlinge® ,,Erfolg haben — obwohl die
Einsicht fehlt“ und andere fiir die , das Denkende da“ ist und die ,,von Gétt-
lichem erfaf§t [sic]“ sind [EE VIII 2 1248a30-33]*. Ich denke, das Phino-
men, dass manchen Menschen Gliick durch Zufall zuteilwird, ist unbestrit-
ten — Zufall als Gliicksbringer anzuerkennen daher sinnvoll. Allerdings glau-
be ich, anders als Aristoteles das sieht, dass man auch ohne sein Zutun
gliicklich sein kann.

Der deutsche Philosoph und Autor Wilhelm Schmid (geb. 1953) meint
dazu: ,Das deutsche Wort ,Gliick*, geht auf das althochdeutsche ,.gelsicke”
zuriick, das mit Schicksal gleichzusetzen ist. Gliick im Deutschen ist also ein
zufilliges Gliick, das Parallelen zum griechischen ,,zjché“ und dem lateini-
schen ,fortuna“ aufweist, das im Englischen und Franzésischen als ,,fortune”
erhalten ist, wie er erklirt. Und Schmid sagt: Es lohnt sich in jedem Fall
offen zu bleiben fir das ,Zufallsgliick®, denn ,es macht gerne dort Station,
wo es sich gut aufgehoben fiihlt“,** ,ganz so, als wire der Zufall ein Wesen,
das genau spiirt, wo es willkommen ist und wo nicht, wie er es ausdriickt.”

Aristoteles macht sich ebenfalls Gedanken dariiber woher die Gliickse-
ligkeit kommt, ob sie ,durch Lernen, Gewdhnung oder sonst eine Ubung
erworben, oder durch eine géttliche Fiigung oder auch durch Zufall dem
Menschen zuteil wird [sic].“ [EN I 10 1099b 9-11]% Auch Aristoteles
spricht demnach vom Zufall, aber er kann thm nicht allzu viel abgewinnen,
denn, wie auch Schmid in seiner Etymologie feststellt, der Zufall wird mit
Schicksal gleichgesetzt und Aristoteles hilt fest, dass es wohl nicht ange-
bracht wire bei so etwas Bedeutendem wie der Gliickseligkeit von dem
Wohlwollen der Gotter abhingig zu sein, denn die Gliickseligkeit ist ein viel
zu wertvolles Gut, nimlich ,das Gréfite und Schonste, das man keinesfalls

2 Aristoteles 1962 EE, S. 102
2#Schmid 2012 a, S. 51-52

% Schmid 12013, S. 14

2 Aristoteles 1985 EN, S. 16-17
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,dem Zufall [] iiberlassen [kann, denn das; Anm.] wire Irrtum und Liste-
rung, wie Aristoteles es ausdriickt. [EN I 10 1099b 23-25]”

Aristoteles begriindet seinen Vorbehalt gegenitber dem Zufall damit,
dass ,der Zufall [] eine Ursache [,sei“,; Anm.] die unberechenbar ist“ [EE
VIII 2 1248a6]*, und dennoch erkennt er den Zufall als Moglichkeit des
Gliicks an, die einem je nach Hiufigkeit des Auftretens von Glick oder
Ungliick in seinem Gliicksleben beeinflusst. Seiner Ansicht nach sollte man
sich jedenfalls nicht davon abhingig machen, sondern vielmehr auf seine
eigenen Fihigkeiten vertrauen und sein Gliick selbst in die Hand nehmen
und sein Gliick im tugendgemiflen Handeln suchen. Aristoteles formuliert
dies so: ,Dann wire sie auch fiir viele zugleich erreichbar, da sie allen, die in
bezug [sic] auf die Tugend nicht gleichsam verstiimmelt sind, durch Schu-
lung und sorgfiltige Bemithung zuteil werden [sic] konnte® [EN I 10 1099b
17-20]%, denn ,die Gliickseligkeit [,,ist“, Anm.] eine gewisse tugendgemifie
Titigkeit der Seele“ [EN I 10 1099b 26]%, wie Aristoteles erklirt.

Ganz so drastisch wie Aristoteles, der meint, dass die Menschen auf-
grund der Unberechenbarkeit des Zufalls threm Schicksal ausgeliefert sind,
siecht der Kommunikationswissenschaftler Jo Reichertz (geb. 1949) das Zu-
fallsgliick nicht. Denn er meint, obwohl es bei den Griechen in der ,anti-
ke[n] Tragddie“ mit Tyche, ,eine der vielen Téchter des Zeus“ beschrieben
wird, die ,iiber das Schicksal der Menschen nach eigenem Gutdiinken []
entscheide[t]“ und ,manchen [...] viel Gliick [,,gab“, Anm.], und [...] ande-
ren nahm“* wie erliutert, waren die Menschen ihrem ,,,Schicksal® [nicht
ganz, Anm.] unterworfen®, denn sie konnten von ,den unterschiedlichen
Gaben aus ihrem [Tyches, Anm.] Fiilllhorn“ mit denen sie ,iiberschiittet®
wurden, ,den Géttern [] Opfer [...] geben und auch die drmeren Mitbiirger
an dem Wohlstand teilhaben [] lassen“. So konnten sie die Gotter gnidig
und ihnen gutgesonnen stimmen und vermeiden aufgrund von ,,Ubermut
(Hybris) [...] Neid und [...] Rache der Gétter aus[zu,ldsen®, Anm.]%, so
die Schilderung Reichertz‘. Zudem, so erklirt er, miissen Zufallsgliick und

¥ Aristoteles 1985 EN, S. 16-17
2 Aristoteles 1962 EE, S. 101

2 Aristoteles “1985 EN, S. 16
FEbd., S. 17

31 Reichertz 2002, S. 232
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Gliick, das durch eigene Leistung erreicht wird, klar voneinander unterschie-
den werden.”

Aristoteles erkennt also auch den Zufall als eine Art des Gliicks an,
setzt aber jedenfalls auf die Eigenleistung der Menschen — zwar nicht um die
Gotter gnidig zu stimmen, wie Reichertz berichtet, aber doch —, um ein -
vielleicht von den Goéttern erméglichtes — Gliickspotential durch diesen
Zufall auch zu erreichen, denn gutes Tun fithrt laut Aristoteles zur Gliickse-
ligkeit und sollte Ziel jeden Handelns sein und deshalb sollte man keinen
Moment ungeniitzt lassen.

Gutes Tun entspricht laut Aristoteles aber einem der Tugend gemifien
Verhalten und darunter versteht Aristoteles ,die Tiichtigkeit [...] der Seele®,
so wie er auch ,unter der Gliickseligkeit eine Titigkeit der Seele ver-
steh[][¢]“. [EN I 13 1102a 5-19]** und weniger dem von Reichertz beschrie-
benem: anderen Gutes tun. Denn Reichertz sagt: die Gliicksvorstellung
Aristoteles erinnert an das Christentum. Dort wurde ,,Gliick [...] als positiv
erlebter innerer Zustand [,gedeutet”, Anm.], der vornehmlich dann eintrat,
wenn man Anderen Gutes tat, [...], zufrieden war und in sich ruhte®, wie er
berichtet. Und besonders gliicklich konnte man werden wie Reichertz er-
klirt, wenn ,es gelang, mittels bestimmter Formen der Askese und des Den-
kens Gott nahe zu kommen, seinen Atem, seinen Geist zu spiiren®. Auch die
Philosophen der Stoa vertraten eine Lehre, die durch Affektkontrolle Ruhe
anstrebte und die sich ,vom gelassenen Blick in das eigene Innere [...]
Gliick® ,versprach®, erliutert er. Zudem ,, wurde“ , Gliick [] machbar — wenn
man den Geboten Gottes folgte®, so seine Erginzung. Diese Interpretation
Reichertz® entspricht auch der von Pieper spiter noch beschriebenen Etymo-
logie des Wortes Gliick im Sinne von ,,Heil werden® durch Handeln im Sin-
ne des ,Wort Gottes“’*. Dies widersprach jedoch meist den allgemeinen
Vorstellungen von Gliick der Menschen, so Fisch® Erkenntnis.”

Auch Aristoteles verbindet Gliickseligkeit mit einem Zustand gewisser
innerer Ruhe, was sich auch im Wort Seligkeit ausdriickt. Ebenso ist Affekt-
kontrolle fir ihn insofern von Bedeutung als es der Tugend der Besonnen-
heit entspricht. Askese als Mittel Gott zu schauen kommt in seiner Tugen-

32 Reichertz 2002, S. 233

3 Aristoteles #1985 EN, S. 22-23
** Pieper 2004, S. 255

3% Fisch 2002, S. 234-235
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dethik nicht explizit vor. Denken verkniipft Aristoteles nicht unbedingt mit
der Nihe Gottes, aber doch mit etwas Goéttlichem in uns, denn philosophi-
sches Denken ist Gliickseligkeit, Eudaimonia, das hochste Gut.

1.1.2 Die Jagd nach dem Gliick und die Unmédglichkeit das Glick
festzuhalten

Das in den Schof§ gefallene Gliick, das Zufallsgliick, kann man nicht festge-
halten, betont Schmid.”® Mit dieser Erkenntnis ist er in guter Gesellschaft.
Das 2011 von dem Philosophen und Kulturpublizisten Konrad Paul Liess-
mann (geb. 1953) organisierte Symposium zum 15. Philosophicum Lech
stand zur Ginze unter dem Titel Die Jagd nach dem Gliick bei dem unter
anderem die Unmoglichkeit Gliick festhalten zu kénnen diskutiert wurde,
und dass es keinen Sinn macht thm nachzujagen.

Der Titel dieses Symposiums nimmt Anleihe an dem Titel des Gemiil-
des Die Jagd nach dem Gliick des spitromantischen Malers Rudolf Friedrich
August Henneberg (1825-1876) aus dem Jahre 1868.”” Dieses Kunstwerk
stellt eine Allegorie dar. Es zeigt eine Jagd bei der die ,halbnackte Fortuna®,
Sinnbild fiir ,Weib und Gliicksversprechen®, tiber der Welt in Form einer
Seifenblase ,iiber eine briichige Briicke“ davonzuschweben scheint, so Liess-
manns Beschreibung des Bildes. Dabei wird sie von einem reitenden Mann
verfolgt, der seine Hinde ,sehnsiichtig® nach ihr ausstreckt, der bei seinem
Galopp aber weder den unter seinem Pferd dahin gestreckten ,Leichnam
seiner Frau®, noch den ihn selbst ,verfolgenden Tod“ bemerkt, so die Schil-
derung Liessmanns. Diese Darstellung ,,suggeriert mit der ,Jagd nach dem
Gliick, nach Reichtum, Erfolg, [und, Anm.] Sexualitit® ,immer die Jagd
nach dem falschen Gliick, nach dem Schein, dem Trug, der Illusion®, so
Liessmann. Das unbedingte Streben Fortuna ,erhaschen“ zu wollen, kénn-
ten dazu fithren, dass ,der rasende Gliicksjiger sich nach der Erfiillung ver-
zehrt“, wihrend er ,das wahre Gliick woméglich schon unter sich zertram-
pelt, so die Erklirung Liessmanns.”

% Schmid 112013, S. 17
%7 Liessmann 2012, S. 13-15
38 Liessmann 2004, S. 129-131
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