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Einleitung

Das hier vorgelegte Buch greift auf meine kleine mit Einleitung
versehene Ubersetzung von 2002 zuriick. Daneben benutzt sie
auch Material, das ich fiir den Abschnitt ,Tibull° meines
demnédchst erscheinenden ,Brill’s Companion to Latin Love
Poetry* erarbeitet hatte. Es ist jedoch nicht nur im Umfang und
Form ein ganz anderes Buch entstanden, ein Buch, das sich
ausschlieBlich, doch mit einen gewissen Anspruch auf
GleichméaBigkeit und knapper Beriicksichtigung des Wesentlichen
der Dichtung Tibulls zuwendet und etwas mehr als einen ersten
Einblick in sein Werk und seine Kunst gibt, wie die kurze
Einleitung von 2002. Dennoch ist das Buch sehr knapp gehalten;
es verzichtet weitgehend auf gelehrte Verweise; es enthélt dagegen
einen Absatz zur Forschungsgeschichte, der das Wesentliche der
Literatur zu Tibull nennt. Das Zielpublikum dieses Buches ist
sowohl von dem der Ubersetzung als auch dem eines ,Brill’s
Companions‘ verschieden: weder ist es das bloBe Laienpublikum
der Ubersetzung, wo ich selbst die Erklirung des Elementarsten
fiir nétig erachtete, noch ist es das wissenschaftliche Publikum des
,Companions‘. Mir geht es hier um ein moglichst leicht
verstdndliches Werk fiir den gebildeten Laien und den Studenten.

Den Laien werden gelehrte Verweise nicht interessieren, der



Einleitung

Student ist mit den guten Kommentaren zu Tibull bestens bedient
und wird alles N&tige aus ihnen ziehen.

In Riicksicht auf dieses Publikum ist der Interpretation dieses
Mal allerdings nicht nur die Ubersetzuung des gesamten Werkes
Tibulls, sondern auch der lateinische Text beigegeben. Da es keine
befriedigende moderne Ausgabe gibt, musste ich meinen eigenen
Arbeitstext mit einem moglichst knappen, libersichtlichen Apparat
erstellen. Er erhebt natiirlich nicht im Entferntesten den Anspruch,
die sorgfiltige Arbeit am Text und den Handschriften geleistet zu

haben, die eine neue kritische Ausgabe erfordern wiirde.

Miillheim, September 2017 H.-C. Giinther
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Die Dichtung Tibulls

Das Leben

Uber keinen augusteischen Dichter wissen wir soviel zu seiner
Biographie wie liber Horaz; einfach deshalb, weil seine Dichtung
im hochsten Grade personlich bis hin  zum explizit
Autobiographischen ist.! Zu Vergil besitzen wir immerhin eine
besonders reiche biographische Tradition, die — wenn auch antike
Dichterbiographien mit grofiter Vorsicht zu geniefen sind —
durchaus Wertvolles zum Leben des Dichters enthilt.? Anders
steht es mit den Elegikern: zum Leben Tibulls? und Properzens
wissen wir fast nichts. Im Falle Tibulls kennen wir noch nicht
einmal seinen Geburtsort und sein Praenomen. Sein Gentilicium ist
nicht nur in unseren Handschriften, sondern auch in Hor. C. 1.33
and Epist. 1.4 (mit Porphyrios and Pseudoacros Zeugnis) und in
Diomedes Gramm. I 484.17-29 bezeugt. Wahrscheinlich war

Tibull dlter als Properz und ist wohl ca. 55 v. Chr. geboren.# Kein

1'S. Giinther 2013: 1ff.

2S. jetzt Brugnoli — Stok 1997.

3'S. die Testimonien in Maltby 2002: 33ff.
4 S. Maltby 2002: 39f.



Die Dichtung Tibulls

Zweifel besteht iiber seinen frithen Tod in demselben Jahr wie
Vergil, d.h. 19/18 BC; das geht aus dem Grabepigramm des
Domitius Marsus® hervor. Gemédll dem poetischen Nachruf Ovids
in Am. 3.9.49ff.% {iberlebten seine Mutter und Schwester den
Dichter.

Die in den Handschriften dem Text beigegebene Vita’
behauptet, Tibull stamme aus dem Ritterstand. Dass er wie Vergil,
Horaz und Properz unter den Landenteignungen des Biirgerkriegs
gelitten haben mag, ist bloB eine Vermutung. Sicher ist nur, dass er
immer recht wohlhabend gewesen sein muss. Das kann man nicht
nur aus Hor. Epist. 1.4.7 und 11 entnehmen; mehr noch: Tibull
scheint es nicht ndtig gehabt zu haben, seine Loyalitidt zu seinem
ersten Patron Messalla Corvinus® gegen den gewiss lukrativeren
Posten des offiziellen Regimedichters im Maecenaskreis
einzutauschen, wie Properz es tat und Tibull es gewiss auch hitte
tun konnen.

Tibulls Beziehung zu Messalla scheint eine durchaus besonders

warme gewesen zu sein. Trotz seiner programmatischen

5T1 bei Maltby
6 T7 bei Maltby
7T2 bei Maltby.
8S.NP 12/1S.1110.
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Die Dichtung Tibulls

Ablehnung des Kriegsdienstes in seinen Programmgedichten 1.1
und 1.10 muss man nach dem Zeugnis der Elegien 1.3 und 1.7
annehmen, dass er seinen Patron bei zwei Feldziligen, einen in den
Osten und einen nach Gallien begleitet hat. Properz hat seinem
Patron Tullus so etwas abgeschlagen (1.6). Dass Tibull auf dem
Feldzug in den Osten erkrankte und auf Kerkyra zuriickblieb
diirfen wir 1.3 entnehmen.

Obwohl er nicht zum Maecenaskreis gehdrte, war Tibull gewiss
eine prominente literarische GroBe der Zeit. Wie alle Dichter
seiner Zeit stand er unter dem Einfluss Vergils, den mehr oder
minder gleichalterigen Properz hat er — trotz ihrer ganz
unterschiedlichen Dichterpersonlichkeit — stark beeinflusst; doch
eine besondere Freundschaft verband ihn mit Horaz, der ihm zwei
Gedichte, C. 1.33 und Epist. 1.4, widmete. In dem ersten zeigt er
ein hochst feinsinniges Verstédndnis fiir die dichterische Eigenart
Tibulls. Besonders jedoch verbindet beide ihre Ndhe zur Natur, der
zentrale Platz, den der Preis des einfachen Lebens auf dem Lande
bei beiden Dichtern einnimmt.

Zudem darf man sehr wohl vermuten, dass die Einfachheit, der
einmalige unaufdringliche Charme von Tibulls Dichtung auch
etwas von der Personlichkeit des Dichters reflektierte: eines

Mannes, der die Zuriickgezogenheit dem Rampenlicht eines
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Die Dichtung Tibulls

offiziellen Dichters, eines Mitglieds der Dichterelite des
Maecenaskreises vorgezogen hat.

Mag Tibulls Leben auch gewiss nicht den Turbulenzen
desjenigen des jungen Horaz ausgesetzt gewesen sein, Tibulls
Abneigung gegen die groe Geste, seine innere Ruhe, die
Okonomie seines Ausdrucks, seine Eleganz, sein feiner Humor,
die Reinheit seines Inneres werden Horaz gewiss als ihm

kongenial angezogen haben.

Werk, Uberlieferung und Forschungsgeschichte

Tibulls Werke sind innerhalb eines Corpus von vier Biichern, dem
sog. ,Corpus Tibullianum* tiberliefert. Nur die ersten beiden
Biicher enthalten Tibulls echtes Werk. Es besteht nur aus zwei
schmalen Biichern (das erste hat 10 Gedichte), wobei das zweite
ganz offenkundig unvollstéindig iiberliefert ist, es bricht vor Ende
des sechsten Gedichts ab. Gewiss bestand es ebenfalls aus zehn
Gedichten: das groB3e ,patriotische‘ Gedicht auf die Priesterweihe
des Sohnes von Messalla gehort gewiss mehr oder weniger in die

Mitte des Buches.

9 S. Trinkle 1990.
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Die Dichtung Tibulls

Die Textiiberlieferung!® ist eigentlich noch schlechter als die
des Properz. Soweit bislang erforscht sind wir ganz auf einen
einzigen Textzeugen A (Ambrosianus R. sup. 26) vom Ende des
14. Jhs. angewiesen. Ansonsten besitzen wir nur sporadisch zwei
Florilegien aus der Mitte des 12. Jhs. (Par. und Fr.). Die Qualitét
des Textes von A ist katastrophal, das belegt der meinem Text
beigegebene Apparat: neben den zahlreichen nachlidssigen
Verschreibungen ist der Text durch Ausfall und gedankenlose oder
mechanische Interpolation entstellt. Die Florilegien bieten ab und
an eine hochst wertvolle Kontrolle, doch ist ihr Text — wie nicht
anders zu erwarten — von willkiirlicher Entstellung in noch
hoherem Male betroffen als A. Um das zu illustrieren, ist der Text
von Par. und Fr. auch da im Apparat der Ausgabe unten
ausgeschrieben, wo er fehlerhaft ist.

Die zahlreichen spéteren Handschriften (Katalog bei Luck)
bieten, soweit bekannt, keine Uberlieferung. Eine Untersuchung,
wie Sie fir Properz vorliegt, steht aus. Text- und
philologiegeschichtlich wire sie hochinteressant (es handelt sich
um ein dem Corpus der Properzhandschriften sehr dhnliches

Corpus: viele Schreiber sind inzwischen in Butrica 1984

10 S. Rouse — Reeve 1983, Luck 1998, Maltby 2002: 21ff.; auch Giinther
1994, Chrysostomou 2009.
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Die Dichtung Tibulls

identifiziert). Doch selbst wenn, wie im Falle des Properz in der
humanistischen Uberlieferung genuine Zeugen auftauchen sollten,
diirften sie — ebenso wie bei Properz — zur Textherstellung nichts
beitragen. Die Handausgabe im folgenden fiihrt nur A, Par. und Fr.
regelméBig an.

Der Text des Dichters ist schwieriger, als es im allgemeinen
Bewusstsein ist, und verdient griindliche textkritische Arbeit. Dies
zu leisten, war nicht meine Absicht. Der unten abgedrucktes Text
ist nicht mehr als eine Arbeitsausgabe mit einem moglichst
iibersichtlichen Apparat, der sich auf das Wesentliche beschrénkt.

Tibull stand nie im Zentrum philologischer Forschung. Wie auf
anderen Gebieten ist der grofle Pionier der Erforschung auch der
lateinischen Elegie Friedrich Leo;!! fiir Tibull gilt das umso mehr.
Leos knappe Abhandlung von 1881 ist der erste griindliche
Versuch, den Text Tibulls zu verstehen, wie er iiberliefert ist. Vor
Leo war der mafigebliche Versuch, Tibull zu verstehen, Scaligers
(1577) epochale Ausgabe von Catull, Tibull und Properz; und
Scaliger versuchte, den vertrackten Problemen der tibullischen
Gedichtstruktur ebenso wie bei Properz mit weitreichenden

Versumstellungen beizukommen, ja ich vermute sogar Tibull war

' Leo 1881; 1900; 1912: 143ff.
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Die Dichtung Tibulls

fir thn der Ausgangspunkt, dasselbe auch bei Properz zu
versuchen.

Scaliger kommt so in der Tat das Verdienst zu, sich zum ersten
Mal mit dem bis heute brennenden Problem der scheinbar
verqueren Struktur ~ der  Elegien  Tibulls ernsthaft
auseinandergesetzt zu haben. Scaliger sah, dass Tibull seine
Gedichte in langen Blocken von auf den ersten Blick nur lose
verkniipften Gedanken organisiert hat. Er hat sie nicht zerstiickelt,
im Gegenteil er hat gesehen, dass auch Properz nach den fast
epigrammatischen Strukturen der Monobiblos ab Buch II zum Teil
— wie ich glaube, unter dem Einfluss von Tibull — mit ldngeren
komplexeren Strukturen gearbeitet hat; und Scaliger hat bei beiden
Dichtern versucht, derartige Strukturen — allerdings mit
hinreichender gedanklicher Stringenz — durch das Verschieben
groferer Versblocke herzustellen. Bei Properz hat diese Methode,
wie sich heute immer deutlicher gezeigt hat, in recht grofem
Umfang ihre Berechtigung. Ja, selbst bei Tibull, gibt es Fille, wo
solche Umstellungen die Probleme losen (1.1; 1.4; 1.5/6).12
Allerdings sind das bei Tibull Ausnahmefille. Bei Tibull gilt es,

die komplexe und hdochst subtile Struktur seiner Gedichte zu

12 Giinther 1997c; Chrysostomou 2009: die Ergebnisse beider Arbeiten

werden im Text unten vorausgesetzt.
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Die Dichtung Tibulls

verstehen, und diesem Versuch widmete sich die moderne
Forschung von Leo bis heute.

Der néchste Schritt nach Leos Abhandlung war die Monografie
von Mauritz Schuster (1930). Schusters Buch ist eine
unabdingbare Lektiire bis heute: Schuster versucht mit einem
hohen Mal an Kkiinstlerischem Feingefiihl, die Struktur der
tibullischen Elegie in ihrer komplexen Gedankenstruktur zu
beschreiben, und er tut dies nicht nur vor dem Hintergrund des
weit von der Uberlieferung entfernten Textes von Scaliger, er
wendet sich zugleich gegen den radikalen Angriff eines der
grofiten klassischen Philologen der Neuzeit, Felix Jacoby, auf
Tibulls Kompetenz als Dichter.!* So unglaublich es klingen mag:
Jacoby erklirte die Probleme des iiberlieferten Tibulltextes nicht
wie Scaliger durch dessen Uberlieferung, er sprach Tibull jede
dichterische Kompetenz ab und vermutete gar, letzterer habe an
einer Geisteskrankheit gelitten.

Jacobys Arbeit zu Tibull steht im Kontext seines Versuchs,
Leos Herleitung der lateinischen Liebesegie seine eigene These
gegeniiberzustellen: er bezog sich ganz auf Properz, vor allem
seine Monobiblos. Diese Gedichte beschrieb Jacoby in ihrer

Struktur sehr treffend als aufgebldhte Epigramme, wobei der

13 Jacoby 1905; 1909-1910.

18



Die Dichtung Tibulls

Einfluss des Epigramms auf Properz auch aufler Zweifel steht.!4
Jacobys genetische Herleitung der Gattung ist jedoch zweifellos
falsch: Leos lange bestrittene These hellenistischer Vorldufer hat
sich in neuerer Zeit mutatis mutandis schlagend bestétigt.

Jacobys radikale Analyse hatte immerhin das Verdienst, Tibulls
Kompositionstechnik  derjenigen des frilhen Properz klar
gegeniiberzustellen. Und sicherlich ist der friihe Properz der
genuine Fortsetzer des Archegeten der romischen Liebeselegie
Cornelius Gallus. Tibull ist schon allein in seinem Umgang mit
formalen Strukturen ein hochorigineller Dichter, den es immer
noch selbst in ganz elementaren Aspekten seiner Technik zu
verstehen gilt.

Nach Schusters Buch wurde es lange Zeit recht still um Tibull,
bis Walter Wimmel quasi sein Lebenswerk auf diesen Dichter
verwendete.!>  Freilich bleibt es bezeichnend fiir die
Schwierigkeiten der Forschung zu Tibull, dass Wimmels Werk zu
Tibull sich letztlich in zwei &uBertet schwer lesbaren
Monografieen erschopft, die jeweils nur einer Elegie gewidmet

sind. Dennoch bleiben diese beiden Werke ein einzigartiges

14 Schulz-Vanheyden 1969.
1S Wimmel 1960b; 1968; 1983.
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Die Dichtung Tibulls

Zeugnis fiir die Fahigkeit eines Gelehrten, sich in dichterische
Welt Tibulls einzufiihlen.

Und wieder dauerte es recht lange, bis eine neue gewichtige
Monografie zu unserem Dichter erschien: das Werk von Francis
Cairns (1979). Wie von diesem Gelehrten nicht anders zu
erwarten, stellt es eine Schatztruhe an neuen Impulsen und Ideen
dar; zudem hat Cairns in einer Appendix, wie ich glaube, das
Problem der Entstehung der romischen Elegie, soweit dies zum
gegenwirtigen Kenntnisstand moglich ist, gelost.!® Dennoch bleibt
das Buch eher ein vollig ungleichméBiger Versuch, neue Aspekte
von Tibulls Dichtung anzureilen, eine auch nur irgendwie
umfassende Darstellung seiner dichterischen Personlichkeit ist es
nicht.

Daneben gibt es inzwischen eine recht hausbackene kurze
Monografie von Neumeister (1986) und eine wesentlich
feinsinnigere und durchaus schitzenswerte von Mutschler
(1985).17 Magistrale Werke, wie sie Vergil (Heinze 1914, Knauer
1964), Horaz (Fraenkel 1957, Becker 1963, Syndikus 2001) und

16 Neben Cairns 1979 auch Cairns 2006.
17 Interessant auch La Penna in AA.VV. 1986: 89ff.; interessante Artikel zu
Tibull auch in Lyne 2007 und Cairns 2012.

20



Die Dichtung Tibulls

Properz (Boucher 1965, Hubbard 1975, Syndikus 2010) zuteil
wurden, blieben Tibull bis heute versagt.

Wesentlich besser, ja erstaunlich gut bedient wurde Tibull mit
Kommentaren. Noch zu der Zeit, als Tibull kaum Beachtung fand,
entstand der hervorragende Kommentar von Kirkby Flower Smith
1964 (Nachdruck), der neben den guten modernen Kommentaren
(zwei von dhnlichem Umfang und Anspruch, dem zweibdndigen
von Murgatroyd 1980/1994 und demjenigen von Maltby 2002)
seinen Wert behilt.!8

Fiir den Text im Folgenden biete ich sozusagen meine eigene
Handausgabe, Eine moderne kritische Ausgabe, die modernen
Anspriichen geniigt, fehlt; was Lenz/ Galinsky und Luck 1998
neben einem iiberladenen Apparat voller irrelevanter Lesungen
leisten, sehe ich nicht (Luck bietet immerhin eine Liste der
jingeren Handschriften). Guy Lee (1982) bietet eine
ausgezeichnete Ubersetzung mit einer guten Handausgabe;
ansonsten ist niemand iiber Postgate hinausgekommen. Ich biete
hier nur meinen Arbeitstext mit mdglichst knappen,
iibersichtlichen Apparat.

Wie bereits gesagt, der Text scheint allein zu beruhen auf :

I8 Niitzlich auch Putnam 1973 und die Einleitungen bei Helm 1986 und Lee
1982.
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Die Dichtung Tibulls

A = Ambrosianus R. sup. 26 (14. Jh.)

und zwei Florilegien

Par.= die sogenannten Excerpta Parisina nach zwei Pariser
Handschriften: Par. 7647 und 17903 (11. Jh.)

Fr. = Excerpta Frisingensia im Monac. 6292 (10. Jh.)

A ist liickenhaft, recht stark interpoliert und bietet auch sonst einen
schlampigen, hochst unzuverlissigen Text.

Par. und Fr. bieten ein wertvolles Korrektiv aus wesentliche
fritherer Zeit, doch ist ihr Text — erwartungsgemél — noch stéirker
von bewusster Entstellung betroffen; zur Illustration werden auch
die fehlerhaften Lesungen im Apparat zitiert.

Ansonsten wird nur der Codex V = Vaticanus 3270) fiir gute
Lesungen getrennt zitiert. Alle anderen guten Lesungen einer oder
mehrerer Humanistenhanschruften werden kollektiv unter recc.

verzeichnet.

Tibull als Vertreter der roémischen Liebeselegie —

eine Vorbemerkung

Das Wesen der romischen Liebeselegie

Lange Zeit war die Forschung von der Frage nach der Entstehung

der romischen Liebeselegie und d.h. ihrem Verhéltnis zu

22



