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1. EinfUhrung

Uber Frommigkeit wird neuerdings in der
christlichen Theologie und anderen Wissen-
schaften wieder viel nachgedacht und ge-
schrieben.!

! Die vielen Biicher und Aufsitze, die es zu diesem
Thema heute gibt, kdnnen hier nicht alle aufgezahlt
werden; vgl. stattdessen den Uberblick bei L. Dupré
u. a. (Hg.), Geschichte der christlichen Spiritualitat, 3
Bde., Wirzburg 1993-1997; G. Mursell (Hg.), Die Ge-
schichte der christlichen Spiritualitat. Zweitausend
Jahre in Ost und West, Stuttgart 2002. - Die wissen-
schaftlichen Abkiirzungen habe ich im Folgenden
i. W. S. M. Schwertner, IATG? - Internationales Abkiir-
zungsverzeichnis flir Theologie und Grenzgebiete.
Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibli-
ographischen Angaben, Berlin/Boston 32014, ent-
nommen. - Zum Folgenden vgl. auch meine grund-
sitzlichen Uberlegungen in: Frémmigkeit und Ge-
schichte (1985), in: B. Jaspert, Theologie und Ge-
schichte. Ges. Aufsatze, Bd. 1 (EHS.T 369), Frankfurt
a. M. 1989, 125-132, und: Frommigkeit und Kirchen-
geschichte (1986), in: a.a.0., Bd. 3 (EHS.T 671),
Frankfurt a. M. 1999, 44-106; aullerdem B. Jaspert
(Hg.), Frommigkeit. Gelebte Religion als Forschungs-
aufgabe. Interdisziplindre Studientage, Paderborn
1995; ders., Christliche Frommigkeit. Studien und
Texte zu ihrer Geschichte, 2 Bde., Nordhausen 2013-
2014 u. 6.; auBerdem U. Heil/A. Schellenberg (Hg.),



Natirlich kann man sagen, dass es eine
Sehnsucht nach Spiritualitit gibt.2 Ob man
das auch von der Frommigkeit sagen kann?

Wie sie jedenfalls in der Kirchenge-
schichte bisher dargestellt wurde und heute
verstanden wird, hat kaum jemand im Blick.

Dabei ist sie fiir das Verstandnis des
Christentums, anders als Karl Barth und die
dialektischen Theologen meinten, funda-
mental.

Frommigkeit. Historische, systematische und prakti-
sche Perspektiven (WJTh 11), Gottingen 2016.

2Vgl. Ch. Benke, Sehnsucht nach Spiritualitit (Ignati-
anische Impulse 20), Wiirzburg 2007; C. Dahlgriin,
Christliche Spiritualitat. Formen und Traditionen der
Suche nach Gott. Mit einem Nachwort v. L. Médl|,
Berlin/New York 2009; K. Krdmer/K. Vellguth (Hg.),
Weltkirchliche Spiritualitdt. Den Glauben neu erfah-
ren. Festschrift zum 70. Geburtstag von Sebastian
Painadath SJ (Theologie der Einen Welt 4), Freiburgi.
Br. 2013; Ch. Kreitmeir, Sehnsucht Spiritualitat, Gu-
tersloh 2014; B. Jaspert, ,Spiritualitat’ in deutschen
theologischen Lexika des 21. Jahrhunderts, StSpir 26
(2016) 1-14; Th. Méllenbeck/L. Schulte (Hg.), Spiritu-
alitat. Auf der Suche nach ihrem Ort in der Theologie,
Munster 2017; P. Zimmerling (Hg.), Handbuch Evan-
gelische Spiritualitat, 2 Bde., Gottingen 2017.



Denn nur wenn seine Frommigkeit und
sein religioses Selbst- und Fremdverstand-
nis richtig eingeschatzt werden, ist auch das
Christentum in seinem Wesen und seiner
Entwicklung angemessen zu beurteilen.

Das wussten nach Schleiermacher zum
Beispiel auch Theologen wie Ignaz von
Dollinger, Adolf von Harnack, Friedrich Hei-
ler und Rudolf Bultmann ebenso wie Karl
Rahner, Hans Urs von Balthasar oder Hans
King.

Der Begriff ,Frommigkeit” ist in der evan-
gelischen Theologie, die sich langst von dem
Verdikt Karl Barths und seiner Freunde frei-
gemacht hat, heute nicht gebrauchlich, ob-
wohl manche wie Manfred Seitz, Traugott
Koch, Ulrich Képf oder Walter Sparn - auch
abgesehen von der Kirchentagsbewegung? -
fir seine Rehabilitation kdmpfen. Lieber

3 Vgl. A. Seiferlein, Art. Frémmigkeit. V. Evangelische
Frommigkeit der Gegenwart, RGG* 3 (2000) (392-
393) 392: ,Heute ist die Renaissance des Begriffs der
Frommigkeit in Deutschland besonders verbunden
mit der Kirchentagsbewegung und ihrem Bemiihen
um ein ganzheitliches Verstdndnis des christlichen
Glaubens.”
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sagt man wie in der katholischen und in an-
deren christlichen Theologien ,Spirituali-
tat“.# Ob damit allerdings das Wesen der
Frommigkeit getroffen wird, sei dahinge-
stellt.”

Im Folgenden geht es im Wesentlichen
darum, wie die Theologen im 20. Jahrhun-
dert Frommigkeit verstanden. Um nicht ins
Uferlose zu geraten, konzentriere ich mich
auf die deutsche Theologie und ,nur” auf
Verstorbene.

Wenn der Wiener Priester Christoph
Benke Recht hat mit der Meinung, dass eine
christliche Spiritualitdt nicht moglich ist
,ohne Umkehr, Aufbruch, Exodus und Nach-
folge®, weil namlich nur damit nach christli-
chem Verstandnis eine Gotteserkenntnis zu
erwarten ist, und dass nur derjenige, der

4S0 z. B. auch W. Pannenberg, Christliche Spirituali-
tat. Theologische Aspekte (KVR 1519), Gottingen
1986, obwohl dieses Biichlein nur am Rande die Spi-
ritualitat betrifft und der Autor i. W. das Thema
,Frommigkeit” behandelt; vgl. B. Jaspert, Spirituali-
tat oder Frommigkeit. Beitrage zur Begriffsklarung,
Nordhausen 2013, 19-27.

5> vgl. die Untersuchungen von Jaspert, Spiritualitit
oder Frommigkeit (wie Anm. 4).
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»sich auf die Zumutungen Jesu vertrauens-
voll einlasst und sich in die Praxis der Nach-
folge begibt”, ,des Gottes des Christentums
ansichtig wird“, also eine , lebendige Nach-
folge als persodnliche Bindung an Christus”
praktiziert und damit ,aus dem Glauben”
lebt®, dann gilt das auch fiir die Frdmmig-
keit.

Sie kann nach christlicher Auffassung -
darin sind sich alle geistlichen Richtungen
im Christentum einig - nur gelebt und von
aullen als bedeutsam anerkannt werden,
wenn sie die von Benke genannten Ele-
mente enthalt.

6 Ch. Benke, Kleine Geschichte der christlichen Spiri-
tualitat, Freiburg i. Br. 2007, 168.
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2. Deutsche evangelische Theologen
im 20. Jahrhundert

Wie deutsche oder im deutschen Sprachbe-
reich lebende evangelische Theologen im
20. Jahrhundert Frommigkeit verstanden
und vertraten oder dagegen votierten, soll
im Folgenden untersucht werden.

Nicht nurin den theologischen Lexika des
20. Jahrhunderts gab es keine Uibereinstim-
mende Definition von Frémmigkeit.” Auch
in den exegetischen, kirchengeschichtli-
chen, systematischen und praktischen Ab-
handlungen, die aus der Theologie bekannt
sind, gab es in jener Zeit keine Gemeinsam-
keit beziglich des Frommigkeitsverstand-
nisses.

Bei den unterschiedlichen Gesichtspunk-
ten, unter denen das Phanomen der christ-
lichen (und auBerchristlichen) Frommigkeit
behandelt wurde, sucht man ein (berein-
stimmendes Bild vergeblich.

7 Vgl. Jaspert, Spiritualitit oder Frémmigkeit (wie
Anm. 4), 103.
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1. Karl Barth und Rudolf Bultmann

Jener Mann, der die christliche Frommigkeit
als ein wesentliches Element des Glaubens
in verschiedenen Schriften, vor allem zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts, nicht gelten las-
sen wollte, war der Schweizer evangelische
Theologe Karl Barth, der eine Zeitlang in
Deutschland lehrte.

Seine Kritik an der Frommigkeit ging so
weit, dass jahrelang in der evangelischen
Theologie nicht mehr von ihr die Rede war.

Frommigkeit, in der sich die Religion des
Menschen spiegelte, war fur Barth eine the-
ologische Unmdoglichkeit. Denn seines Er-
achtens - und das warf er der liberalen The-
ologie seiner Lehrer, insbesondere Wilhelm
Herrmann, Martin Rade und Adolf von Har-
nack, vor - stand nicht der Mensch, sondern
Gott im Mittelpunkt des theologischen Den-
kens. Nicht der Mensch, sondern Gott
musste nach Barth wieder das ganze Inte-
resse der Kirche auf sich ziehen, nachdem
diese - spatestens seit Schleiermacher - sich
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zu sehr dem Menschen und zu wenig Gott
gewidmet hatte.?

Diese Ansicht, die Barth in vielen seiner
frlhen Schriften vertrat und die er auch
noch spater durchzuhalten versuchte®,
pragte auch die Meinung seiner Freunde in
der dialektischen Theologie, so dass Rudolf
Bultmann in seiner seit 1926 mehrfach als
Vorlesung gehaltenen ,Theologischen En-
zyklopadie” sagen konnte, die Frémmigkeit

8 Dass Barths und Schleiermachers verschiedenes Re-
ligions- bzw. Frommigkeitsverstdndnis auf einem je-
weils unterschiedlichen Zugang zum Glauben be-
ruhte, hat D. Korsch, Dialektische Theologie nach Karl
Barth, Tlibingen 1996, 109-129, deutlich gemacht.

% Deshalb war er auch noch in seinem Spatwerk der
Meinung, nicht die Moral und Religiositat des Men-
schen, wohl aber das Kreuz Jesu, dem es im Gehor-
sam nachzufolgen gelte, seien wichtig; vgl. KD IV/2,
624-626. Nicht die Frommigkeit befreie den Men-
schen zu der Heiligung, in der der Christ leben sollte,
sondern nur der Gehorsam gegeniiber dem Ruf in die
Nachfolge Jesu; vgl. KD 1V/2, 626. So besteht die
Frommigkeit des Jliingers Jesu entsprechend Barths
Auslegung der Bergpredigt Jesu (Mt 5ff) im Gehor-
sam gegenliber seinem Herrn und damit ,,im Durch-
stoR durch den absolut gesetzten Nomos der Reli-
gion, der frommen Welt“, wie Jesus sie v. a. in der
,Frommigkeit der israelitischen Offenbarungsreli-
gion“ vor Augen hatte; KD 1V/2, 623.
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eines Menschen ginge einen anderen nichts
an. Den Irrweg, die Frommigkeit ,als das ei-
gentliche Element des christlichen Glau-
bens” zu betrachten, sei ,,am krassesten”
Ernst Troeltsch gegangen.®®

10 R. Bultmann, Theologische Enzyklopadie, hg. v. E.
Jiingel/K. W. Miiller, Tiibingen 1984, 110. Bultmann
hatte dabei v. a. Troeltschs Art. Glaube: Ill. Dogma-
tisch, RGG! 2 (1910) 1437-1447, im Blick. Auch in der
Seminarsitzung vom 24. Juli 1924 tber ,Neuere Auf-
fassungen der Geschichte des Urchristentums” unter
Bultmanns Leitung wurde Troeltschs Darstellung des
Evangeliums Jesu in seinen Soziallehren der christli-
chen Kirchen und Gruppen (Ges. Schriften 1), Tubin-
gen 1912, von Wilhelm Wolff als ,,absolut falsch” be-
zeichnet; B. Jaspert, Sachgemalie Exegese. Die Pro-
tokolle aus Rudolf Bultmanns Neutestamentlichen
Seminaren 1921-1951 (MThSt 43), Marburg 1996,
35. Bultmann griff also nicht nur den weithin bekann-
ten Dekan der Heidelberger Theologischen Fakultat
an, der seit 1907 auch dem Herausgeberkreis der
ZThK angehorte und seit 1914 zur Philosophischen
Fakultat der Berliner Universitat gehorte (t 1. Feb-
ruar 1923), sondern auch einen der hervorragenden
Vertreter der Gottinger Religionsgeschichtlichen
Schule. Damit zeigte er, dass er deren Glaubensinter-
pretation nicht teilte, obgleich er dieser Schule in
mancher Hinsicht verbunden war.
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Infolgedessen sprach Bultmann mit Blick
auf Troeltsch sogar von einer ,Pseudo-The-
ologie“!!, die er auch allen vorwarf, die die
Mystik als eine Moglichkeit christlichen
Glaubens ansahen. Denn ,ein wirkliches
Verhaltnis zur Kirche des Wortes kann sie
nicht haben, da das Wort an den konkreten
geschichtlichen Menschen gerichtet ist und
seine konkrete geschichtliche Situation ver-
stehen lehren will“2, als ob sich die Mystik
nicht an den konkreten geschichtlichen
Menschen richten wirde und nicht seine
geschichtliche Situation verstehen lehren
wolle!

Nach Bultmann - und damit stimmte er
mit Barth Uberein - verstehen die Mystik
und jene, die ihr folgen, zu seiner Zeit und
aus seiner Sicht in der evangelischen Theo-
logie in Deutschland besonders Rudolf Otto
und Friedrich Heiler, den Glauben falsch.

11 Bultmann, Theologische Enzyklopéddie (wie Anm.
8), 115.
12A.3.0., 125.
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Denn die Mystik war fiir Bultmann in In-
terpretation von Evelyn Underhill und Ru-
dolf Otto!3 ,eine Art Auslegung der eigenen
Existenz“.'* Sie war ,die Verknipfung des
Gottesgedankens mit der Vorstellung, dal3
Gott vom Menschen gehabt werden kann in
einer Zustdndlichkeit, bzw. das BewuRtsein,
ihn so zu haben”.

Damit aber war der Mensch im Ungehor-
sam gegeniiber Gott. Denn nur im Gehor-
sam konnte er glauben, dass Gott, wie Bult-
mann mehrfach betonte, der sich Offenba-
rende und Allméchtige, das heildt, die alles
bestimmende, also auch die menschliche
Existenz bestimmende Wirklichkeit sei. ,Ich
kann nicht an Gott den Allmachtigen glau-
ben, wenn ich ihn nicht in mir herrschen las-
sen will. Bin ich aber bereit zum Gehorsam,

B vgl. E. Underhill, Mystik. Eine Studie Giber die Natur
und Entwicklung des religidsen Bewultseins im
Menschen, Minchen 1928; R. Otto, West-Ostliche
Mystik. Vergleich und Unterscheidung, Gotha 1926.
14 Bultmann, Theologische Enzyklopéddie (wie Anm.
10), 129, Anm. 63.

5 A.a.0., 129.
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so ist die christliche Form des Allmachtglau-
bens Gebet und Wunderglaube.“1®

So waren die Mystik und die Frommigkeit
jedoch nicht mehr, wie Bultmann anzuneh-
men schien, ,grundséatzlich kirchenfeind-
lich“.Y” Vielmehr waren sie eine Moglich-
keit, Gott und seinen Willen zu erkennen
und ihm zu folgen.!®

1 Aa.0.,133.

7 A.a.0., 125. Einen guten Uberblick iber das Religi-
ons- und Mystikverstandnis der evangelischen Theo-
logie im 20. Jh. in Deutschland gibt Ch. Elsas, Religion
und Mystik in der deutschsprachigen Diskussion des
20. Jahrhunderts, in: Jaspert (Hg.), Frommigkeit (wie
Anm. 1), 25-30; vgl. auch F.-D. Maaf3, Mystik im Ge-
sprach. Materialien zur Mystik-Diskussion in der ka-
tholischen und evangelischen Theologie Deutsch-
lands nach dem Ersten Weltkrieg (STGL 4), Wirzburg
1972; B. Jaspert, Theologische Mystikforschung vor
der Aufklarung (1995), in: ders., Theologie und Ge-
schichte, Bd. 3 (wie Anm. 1), 284-307.

18 Das hatte auch schon einer der groRen evangeli-
schen Mystiker des 18. Jhs., Gerhard Tersteegen, er-
kannt und in seinem Leben wahrgemacht; vgl. E.
Jungclaussen, Okumene der Mystik. Die Bedeutung
Gerhard Tersteegens fiir die Christenheit heute, in:
U. Hofmann (Hg.), Spiritualitat - Mystik - Meditation.
Wege der Gotteserfahrung. Vortrdge aus Stift Urach,
vorgelegt zum 20-jahrigen Bestehen des Einkehrhau-
ses, Reutlingen 2000, 103-124. In diesem Sinne war
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Nach Barth war Gottes Offenbarung die
Aufhebung aller Religion des Menschen,
also auch seiner Frommigkeit.'® Und er
fragte: ,,Wer berechtigt uns, unsere eigene
,Frémmigkeit’ - und wenn uns ihre Uberein-
stimmung mit der Reformation und mit dem
Neuen Testament noch so einwandfrei er-
schiene - als die in der Kirche allein mogliche
zu betrachten und zum Kriterium der Er-
kenntnisse vergangener Zeiten zu erhe-
ben?“2°

Damit war gesagt, dass der Malstab, was
christliche Frommigkeit ist und was nicht,
ein anderer sein musse. Fir Barth war es die
Offenbarung Gottes in Jesus Christus, wie
sie im Neuen Testament geschildert wird.

Deshalb musste die Theologie eine Aus-
legungswissenschaft sein. Sie musste das
Neue Testament adaquat auslegen. Und das

das Zentrum der Botschaft Tersteegens, die er vielen
Menschen verkiindigte, ,das Leben in der Gegen-
wart Gottes in Selbstverleugnung, Gebet, Stille,
Dankbarkeit und Christusndhe®; D. Meyer, Art. Ters-
teegen, Gerhard, WMyst (1989, 21998) 483.

P vgl. KD 1/2, 381.

20KD /1, 398.
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konnte sie nur, wenn sie auf die Predigt
zielte und ihr diente.

Nach Barths Auffassung hatte sie dabei
nur einen im Blick zu haben: Gott. Seinen
Willen und seine Taten hatte sie zu verkiin-
digen, auf keinen Fall den Willen und die Ta-
ten des Menschen. Denn der Mensch war
Sunder und Gott heilig, der Mensch auf Er-
den und Gott im Himmel.

Diesen Unterschied hatte die Theologie
seit Luther?! nicht genligend beachtet. Die-
sen Unterschied galt es nach Barth wieder
zu betonen und darin standhaft zu bleiben,
die Theologie von Gott her und nicht vom
Menschen her zu treiben.

Mit seinen vielen Werken, die diesen Un-
terschied hervorhoben und in denen er
seine eigene Theologie entwickelte, die, wie
er meinte, diesem Unterschied angemessen
sei, wurde er zu einem der weit Uber seine
eigene Konfession hinaus viel beachteten
Kirchenvater des 20. Jahrhunderts.

21 Seine Bedeutung fiir die Okumene wird deutlich in:
Ch. Danz/J.-H. Tiick (Hg.), Martin Luther im Wider-
streit der Konfessionen. Historische und theologi-
sche Perspektiven, Freiburg i. Br. 2017.
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Die dialektische Theologie, die zwischen
den beiden Weltkriegen im deutschen
Sprachraum sehr gefragt war, hatte es aller-
dings nur eine Zeitlang geschafft, den Ter-
minus , Frommigkeit” aus dem theologi-
schen Sprachschatz zu vertreiben und alle,
die dieses Wort gebrauchten, gleich von
welcher theologischen Richtung sie kamen,
zu missachten. Erst in den siebziger und
achtziger Jahren wurde in der Theologie, ab-
gesehen von einigen Mutigen, die das vor-
her schon taten, wieder verstirkt von
,Frommigkeit” geredet und das Modewort
»Spiritualitat” (Ulrich Kopf) fiir eine gewisse
Zeit vermieden.??

So hatte Barths Kritik der Frommigkeit
keinen Bestand.?? Hingegen gewann ein an-
derer, der vor ihm geboren wurde, mehr Be-
achtung: Ernst Troeltsch.

22 \gl. Jaspert, Spiritualitit oder Frémmigkeit (wie
Anm. 4), 11-15.

2 Das gilt auch fiir seine kritische Haltung gegeniiber
der Mystik; vgl. N. Klimek, Der Begriff ,Mystik” in der
Theologie Karl Barths (KKTS 66), Paderborn 1990.
Dass die dialektische Theologie als ,eine theologi-
sche Strukturlehre oder Fundamentaltheologie des
evangelischen Christentums”, in der die ,Einheit des
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Ja, heute kann man sogar von einer re-
gelrechten Troeltsch-Renaissance in der
Theologie sprechen. Sie ist nicht nur in
Deutschland, sondern international spir-
bar.

2. Ernst Troeltsch

Troeltsch hatte sich schon bei einer Ver-
sammlung der ,Freunde der Christlichen
Welt”“ am 3. Oktober 1901 in Mihlacker Ge-
danken Uber ,die Absolutheit des Christen-
tums und die Religionsgeschichte” ge-
macht.?*

Widereinander, das nach reformatorischer Erkennt-
nis das Wesen des Christentums ausmacht”, ange-
strebt wird, heute durchaus diskussionswirdig ist,
zeigt Korsch, Dialektische Theologie nach Karl Barth
(wie Anm. 8) (Zitate: VIII); vgl. auch D. Korsch, Zasur:
Dialektische Theologie, in: G. M. Hoff/U. H. J. Kértner
(Hg.), Arbeitsbuch Theologiegeschichte. Diskurse.
Akteure. Wissensformen, Bd. 2: 16. Jahrhundert bis
zur Gegenwart, Stuttgart 2013, 235-248. Zu Barths
spater Distanz zu Bultmann vgl. E. Busch, Meine Zeit
mit Karl Barth. Tagebuch 1965-1968, Gottingen
2011.

24 E. Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums und
die Religionsgeschichte. Vortrag gehalten auf der



