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1. Einleitung und Problemstellung

Die Perspektive wechseln
und plétzlich bist du auf
der Hohe mit dem Kleins-
ten oder dem Gréfiten.
Schau dann genau hin!

Wie in der Kleinheit alles
grofl ist und wie in der
Grofie alles klein ist!

Diese Arbeit beschiftigt sich mit der Frage: Was ist ,menschlich sein“ be-
trachtet mit der Methode der radikalen Lebensphinomenologie von Michel
Henry? Henry, ein franzosischer Philosoph des zwanzigsten Jahrhunderts,
der von Thireau-Decourmont in einer ,inneren Biographie“ beschrieben
wird, als ein ,grofler einsamer Herr der Philosophie“.! Dieser Philosoph
kommt in der Biographie selbst zu Wort, weil die Autorin Gespriche erin-
nert. ,Meine Idee war zu zeigen, daf} die Subjektivitit — das, was wir sind —
nicht jene formale und leere Gréfle des Idealismus Kant ist, sondern dafl sie
individuell und konkret ist. Ich wollte zeigen: ,Wenn die Subjektivitit unser
Leib ist, dann ist sie nicht konkret, sondern das Konkreteste dessen, was
ist.<?

Um mit diesem, seinem Ziel zu sprechen, will diese Forschungsarbeit
das Wesen des ,,menschlich sein®, das wir ja alle sind, in sich selbst und damit
in uns selbst, offenlegen. Meine Frage lisst andere Erscheinungsformen von
Lebewesen aufler Betracht, weil wir nur iiber das sprechen wollen, von dem
wir etwas wissen, im Gegensatz zu dem, wovon wir nichts wissen.” Denn ich
kann mit Gewissheit etwas iiber den Menschen und sein lebendiges Sein
aussagen, aber um iiber andere Lebewesen wie Tiere und Pflanzen in ihrer
Selbstheit etwas aussagen zu konnen, miisste ich mich in diese Lebewesen
wirklich hineinversetzen kénnen. Und dies hat Thomas Nagel in seinem
Artikel ,,Wie fithlt es sich an, eine Fledermaus zu sein? festgestellt, dass dies

'Thireau-Decourmont 2002, S. 12.
2Thireau-Decourmont 2002, S. 14.
’ Vgl. Henry 2002, S. 13.



nicht geht. Und warum sollten wir andere Lebewesen nach dem Leben fra-
gen? ,Ist es nicht paradox, bei den Aufgufitierchen, im besten Fall bei den
Bienen, nachzufragen, [...] was das Leben ist? [...] Als wiren wir nicht
selbst Lebendige!“* ,Menschlich sein“, beherbergt Lebendigkeit und ist Le-
ben; Leben ist die Grundlage der radikalen ,Lebens“- phinomenologie. Das
Leben ist ein Gegebenes, das sich keiner Schau’ bedienen muss, um sich
selbst zu offenbaren, sich selbst zu zeigen, denn es ist immer schon da. Wer
von uns, will behaupten, dass er nicht Mensch und nicht lebendig ist?

Henry ist in seiner radikalen Lebensphinomenologie dem eigentlichem
Wie des Lebens gefolgt, um zu verstehen, wie etwas ins Leben tritt, wie et-
was zum Erscheinen wird, wie sich Phinomenalitit darlegt. Er blieb in seiner
Radikalitit innerhalb der Phinomenalitit der sich selbst gebenden cogizatio.
Husserl entwertet die cogitatio in der reinen Schau zu einem vor-gestellten
Ding. Henry bezeichnet sie radial als ,,unzerbrechliche Gegebenheit“®. Hus-
serl verdeckt in seinen Untersuchungen den eigentlichen Blick der phino-
menologischen Ursprungsfrage. Dabei legte er selbst in seinen Cartesiani-
schen Meditationen den Weg frei, fiir den Gedanken, sich dem Ursprung
eines jeden Phinomens zu nihern. Er wollte sich gegeniiber dem Angeschau-
ten enthalten; allem, was uns Meinungen, Urteile, Werte iiber die Welt mit-
teilen. Er wollte ,blofle Phinomene*” schauen. Er wollte den Weg eines
wahren Philosophen gehen und wihrend er dies tat, ging ihm sein ,,Erkennt-
nisboden*® verloren. Den Verlust der wahren cogitatio méchte ich bei dieser
Untersuchung vermeiden. Henry wich dem urspriinglichen Gedanken der
Phinomenologie nicht aus, das Erscheinen der cogitatio in seinem Selbster-
scheinen zu offenbaren. Denn, ,der Gegenstand der Phinomenologie sind
nicht die Sachen, sondern ithr Wie.’

Es geht hier nicht um die Frage des Warum, die sich in unseren Képfen
zusitzlich einstellt. Das Warum wire eine metaphysische Frage, deren Ant-
wort uns hier nicht nur verwirrt, sondern zu Spekulationen fithren wiirde,
die nicht nur nicht erwiinscht sind, sondern den von mir gewihlten radikal

*Henry 1997, S. 70.

> ,von der realen Wahrnehmung, von der realen Vorstellung, vom realen Urteil — zu
einem auf sie gerichteten Blick fithrt, welcher eine reine Schau ist.“ Henry 1992, S.
67.

(’Henry 1992, S. 90-91.

7 Husserl 2012, S. 21.

8 Husserl 1996, S. 83-84.

’Henry 1992, S. 109.



phinomenologischen Modus untergriibe. Daher benutze ich in der Untersu-
chung nicht die ,reine Schau“'® von Husserl und auch nicht ,,die Freilegung
des Apriori, das sichtbar sein mufl“'' von Heidegger, sondern ich méchte
mich dem Phinomen ,menschlich sein“ in seiner urspriinglichen Art selbst
nihern und damit begreifbar machen, dass es nichts ins auflen Gesetztes' ist,
sondern aus einem inneren'> Modus rithrt. Nur, wenn dieser innere Modus
als Existenz erkannt ist, kann ,menschlich sein“ in seinem Selbst erschlossen
werden. Es geht um die Erforschung des "menschlich sein" in seinem absolu-
ten, immanenten, singuliren, subjektiv affizierten Modus. Wie dieser Modus
aussieht, soll die Untersuchung darlegen.

Weitere Fragen tun sich auf: Wie kénnen wir einen Zugang zum
,menschlich sein®, selbst aufweisen? Wie kann sich das Empfinden ,mensch-
lich sein“ in einem empfindenden K&rper manifestieren? Antworten bediir-
fen eines klaren Rahmens, indem sich die Untersuchung bewegen soll, denn
unter dem Begriff ,,menschlich sein“ erfolgen unendlich viele Auslegungen,
Deutungen und Vorstellungen im Denken. Aber es geht darum, ,,objektive
Bedeutungen“'* des Ausdrucks ,menschlich sein®, seine Verbindung mit der
dufleren Natur zu zerbrechen, denn nur unter dieser Bedingung ist feststell-
bar, was das Eigene des ,menschlich sein“ ist."” Diese Ausfithrung will sich
nicht mit den gingigen Vorstellungen zu dieser Thematik auseinandersetzen
oder sich von ithnen abtrennen.

" Henry 1992, S. 67 und

,Jedes intellektive Erlebnis und jedes Erlebnis iiberhaupt, indem es vollzogen wird,
kann zum Gegenstand eines reinen Schauens und Fassens gemacht werden, und in
diesem Schauen ist es absolute Gegebenheit.“ Husserl 1986, S. 31.

" Heidegger 2001, S. 45.

12 Denn die Welt ist ein Medium rein Auflerlichkeit. [...] Kein Inneres, das heifit
nichts Lebendiges, das in seinem eigenen Namen sprechen kénnte, im Namen des
von ihm Erfahrenen, im Namen dessen, was es gibt. Es gibt nur ,Dinge‘, es gibt nur
den Tod, denn im Vor-aus der Welt und in ihrem ekastatischen Entbergen zeigt sich
und ex-poniert sich nur das immerwihrende ,Vor, das immerwihrende ,Auflen’,
anders gesagt: das Objekt.“ Henry 1994, S. 108.

1 Vielmehr ist das Innerste des Menschen aufler der Welt; [...] Der Sinn des Men-
schen ist, lebendige Grenze zu sein und dieses Leben der Grenze auf sich zu nehmen
und durchzutragen.“ Guardini 1949, S. 59.

*Henry 1992, S. 280.

3Vgl. Henry 1992, S. 280.
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Diese Untersuchung ist keine biologische, psychologische, physiologische,
anthropologische, theologische oder empiristische Analyse. Sie will sich
nicht in Form eines Objekts'® dem ,menschlich sein“ annihern, sondern sie
will, dass es sich selbst darstellen lisst, sein eigenes Wesen zum Erscheinen
bringt. Dies ist moglich mit der Methode der radikalen Lebensphinomeno-
logie, die nicht in einen reprisentativen Raum gerit wie die phinomenologi-
sche Reduktion von Husserl. Die radikale Lebensphinomenologie betrachtet
das Phinomen und die Phinomenalitit nicht als ein Ob-jekt", sondern lisst
dieses sich selbst manifestieren. In den heutigen Wissenschaften, inklusive
der Philosophie, werden die zu untersuchenden Phinomene zu Ob-jekten
gemacht, aber der Weg der Philosophie als die Wissenschaft von der Weis-
heit sollte sich genau an dieser Stelle fragen, was sie als erste Wissenschaft
auszeichnet? Ist es nicht Aufgabe einer ersten Wissenschaft in stets neuen
Erforschungen, ,Selbstverstindlichkeiten der Jahrtausende“® zu hinterfra-
gen?

Fiir Henry ist die Leben/Leib-Problematik nur iiber den Leib zu durch-
dringen. Der Leib, der empfindet. Der Leib, der sich selbst ins Spiiren setzt.
Unser menschlicher Kérper ist mit einem Empfinden ausgestattet, einem
Empfinden, das die Fihigkeit hat, sich selbst zu empfinden, denn sonst wire
keine Aussage machbar, iiber das, was spiirbar sein kann. Auf diese Weise
entsteht auch eine Empfindung fiir das ,menschlich sein“. Wie dieses Emp-
finden genau aussieht und wodurch die Méglichkeit entsteht, dies zu emp-
finden, wird zur Diskussion stehen. In den Ausfithrungen iiber Leben/Leib
findet sich immer wieder die Auseinandersetzung zwischen der Immanenz'?,
der ,,Grundkategorie der Phinomenologie“*® und der Transzendenz'. Beide
Modi nehmen in der radikalen Lebensphinomenologie eine Schliisselpositi-

¢ jede Form von Erfahrung, in der man zum Erfahrenen als einem ,Gegen-iiber
oder als einem ,Ob-jekt‘ Zugang hat.“ Henry 1997, S. 42.

7 Vgl. Henry 1997, S. 42.

¥ Husserl 1996, S. 83.

1 Diese Radikalisierung der Subjektivitit macht die Handlung — insofern sie reell,
das heif}t immanent ist — von der Anschauung véllig unabhingig® Seyler 2010, S. 119-
120.

2 Henry 1992, S. 85.

2! Erst die Moglichkeit des ,Selbst der Transzendenz gibt einen Welthorizont frei.
Die Transzendenz schafft sich selbst durch sich selbst in der bestehenden Immanenz
die Méglichkeit ein Auflen zu setzen, weil es das ihre ,,Selbst ist.Vgl. Henry 1992,

S. 42.
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on ein, weil sie eine Manifestation erméglichen. Jede Erscheinung erscheint
nicht ohne Erscheinen selbst. Sich der Manifestation selbst nihern, heifdt
eine Zugangsweise finden, die es erlaubt, die Phinomenalitit dort zu erfah-
ren, wo sie sich griindet. Maine de Biran beschreibt dies: ,Um die Natur der
Welt zu verstehen, miissen wir uns gegenreduktiv im Inneren dieser Vermo-
gen selbst authalten, und aus diesem Grund ist die Leiberkenntnis auch nie
ein blof§ provisorisches Wissen, welches dann von der Intelligenz iiberboten
wiirde, sondern sie bleibt das Fundament all unserer Kenntnisse.“%

Fiir diesen Prozess steht die gegen-reduktive” Methode der radikalen
Lebensphinomenologie zur Verfiigung. Jede reduktive Darstellung im Sinne
von Husserl fithrt in ein Weltverstindnis®, das sich von dem Ursprung des
~menschlich sein“ entfernt. Nur, wenn die Manifestation selbst nicht als ein
Ob-jekt als ein Gegen-iiber betrachtet wird, ist sie in ihrer anfinglichen
Weise erfahrbar. Diese Aufweisung der Manifestation selbst erfolgt, weil das
Leben, das sich im ,,menschlich sein“ lebt, immer als Gegebenes schon vor-
handen ist.

Die Beschiftigung mit der Frage, was ist ,menschlich sein®, dringt sich
auf, weil, wie Henry schreibt, in einer Welt der Wissenschaften, die auf jedes
und alles eine Antwort findet, finden will, scheinbar findet, ,interessanter-
weise“ die Menschen immer mehr vereinsamen, sich verlieren, erkranken
und Gemeinschaft verloren geht. Henry nennt diese Menschen die ,,verlore-
nen Menschen“” oder spricht sogar von einer Menschheit, die sich in eine
Masse ,geistig Behinderter"” verwandelt. Dies bezieht sich nicht, auf nicht
in ihrer Geistigkeit vollstindig umfassend denken kénnende Menschen,
sondern auf die Reduktion der Menschheit auf gedankliches Wissen einer
naturwissenschaftlichen Welt, die ihren eigenen sensitiven, sensiblen und
feinporigen Kern aufler Acht lisst. Einer Menschenmenge, die sich dem
Wissen einer ,Auflen“-Welt anvertraut, ohne zu beriicksichtigen, dass das

22 Kithn 2006, S. 91.

B Vgl.Henry 1992, S. 279.

#* _Diese ruinierende Verwechselung des Welterscheinens mit dem Wesen jedes
denkbaren Erscheinens trifft die Phinomenologie in ihrer Gesamtheit und insbeson-
dere die Sprachtheorie, insofern die Sprache auf dem Erscheinen beruht. In der Hus-
serlschen Phinomenologie stellt das ,,Prinzip der Prinzipien“ diese Verwechselung in
threr ganzen Tragweite dar.“ Henry 2005, S. 67.

» Henry 2005, S. 52.

*Henry 2005, S. 53.
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Wissen dieser Welt auf das Wissen des urspriinglichen Lebens und seiner
Welt selbst zuriickgeht.

In keinem Zeitalter wussten die Menschen so viel iiber ihre objektive
Dingwelt wie heute. ,, Trotz der Anhiufung positiver Kenntnisse, die unsere
Epoche sich zugute hilt, [hat] der Mensch in der Tat niemals weniger ge-
wuflt, wer er ist.“” Was sie aber nicht mehr wissen, obwohl es in ihnen liegt,
ist das Wissen eines gemeinsamen Ethos®, das jedem Individuum die Er-
laubnis gibt, sich selbst zu leben und somit eine Gemeinschaft zu bilden, die
genau aus diesen Individuen besteht, die einer Gemeinschaft erst ein Leben
gibt %, ein Leben des ,menschlich sein®, weil jede Gemeinschaft besteht aus
den Individuen, die Menschen selbst sind.

Mein personlicher Beweggrund fiir die Beschiftigung mit dieser Frage
ist die Tatsache, dass der Ausdruck ,menschlich sein“ so vieles bedeutet,
aber keiner mehr so richtig weif}, was es eigentlich noch wirklich ist. Es ist
zu lesen von Menschenrechtsverletzungen, von Guantanamo, von Verfol-
gung von Kurden und anderen Vélkern auf der Erde und Verhandlungen vor
dem Internationalen Gerichtshof, aber ist dort die Sprache von ,,menschlich
sein“? Die Phinomenalitit des reinen ,menschlich sein® aufzuspiiren und
sich zeigen zu lassen, ist das Interesse dieser Arbeit.

Fiir die Aufweisung benutze ich eine Art Zwiebelmethode. Vom iufle-
ren Kérper ausgehend, der ein Leib mit einem Fleisch ist, dringe ich in tiefe-
re Schichten vor. Um in der innersten Schicht, dem Kern zu begegnen, dem
Kern — als die Wahrheit® des ,menschlich sein“. Diese Wahrheit ist das
»menschlich sein® als solches selbst. Nach der Untersuchung ist es durch
sich selbst frei bestimmt, ohne Bedingungen eines ,,Auflen® beriicksichtigen
oder in Deutungen verfallen zu miissen. Dabei entsteht das Problem, wie es
moglich sein kann, Wahrhaftiges in seiner Urspriinglichkeit zu erfahren,

7 Henry 1994, S. 254.

2 Das Wort ‘éhos” wird weder als ‘moralische Haltung’ noch einfach als ‘Sitte’
iibersetzt, sondern es wird erinnert an die Herkunft des Wortes aus der Hirtenspra-
che: éthos ist die iibliche Trift, der gemeinsame Ort der Herde, das normale Milieu,
welche das Leben formt.“ In: Philosophiegeschichte, Seite 93 - Google Books- Er-
gebnisseite, ISBN=3110185563, Pirmin Stekeler-Weithofer, 2006, Philosophy, Zu-
griff am 01.11.2013, 15 Uhr.

2 Vgl. Henry 2005, S. 51-52.

*® Anm. Wahrheit hier als das Wesen, das sowohl die phinomenologische Wahrheit
als das sich Zeigen als auch die ontologische Wahrheit als das sich Zeigende ist, wie es
Michel Henry beschreibt. Vgl. Henry 1997, S. 25-26.
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erkennen, umgreifen zu konnen, ohne dass ein denkender Geist in das inten-
tionale Denken flieft? Nach Henry konnen wir diese Frage nur mit der
Methode der radikalen Lebensphinomenolgie beantworten. Mit dieser Me-
thode, die ohne jegliche Schau arbeitet, sondern den ,Sprung®’' ins Leben
wagt, ist es moglich, einen wahrhaftigen Zugang zu thm zu bekommen. Das
wahrhaftige ,menschlich sein® zeigt sich nicht in dem ,Auflen einer Welt.”
Seine absolute Reinheit als Wahrhaftigkeit eréffnet es nur in sich selbst. Um
den Punkten der Untersuchung gerecht werden zu kénnen, bediene ich mich
der radikalen Lebensphinomenologie, weil Henry ist nach Descartes und
Husserl am tiefsten in die ,Seinssphire vorgedrungen, die prinzipiell allem
erdenklichen fiir mich Seienden und ihren Seinssphiren vorangebt als ihr abso-
lute apodiktsche Voraussetzung.“>

Ich werde den Modus der radikalen Lebensphinomenologie der gegen-
reduktiven Darstellung nicht verlassen, das heifit, dass es keine Analyse im
klassischen Sinne geben wird, sondern dem sich selbst zeigenden ,,mensch-
lich sein® wird ein Raum gegeben, sich selbst zu erdffnen. Es sei noch einmal
eindriicklich darauf verwiesen, dass diese Arbeit keine Auseinandersetzung
mit gingigen Untersuchungen zur Thematik Mensch abgeben wird, sondern
dass es um die reine Aufweisung des ,menschlich sein in seiner ihm eigenen
Phinomenalitit geht. Damit nehme ich Bezug zur Methode der Phinomeno-
logie, die der Weg ist, der zum Phinomen fiithrt und uns erlaubt, es selbst zu
erfassen und zu erkennen.**

Nach der Einleitung wird das zweite Kapitel sich mit der gegen-
reduktiven Methode der radikalen Lebensphinomenologie auseinanderset-
zen, in Abgrenzung zur phinomenologischen Reduktion Husserls. Die fort-
laufenden weiteren Kapitel sind so aufgeteilt, dass eine Erarbeitung von einer
yaufleren, ersten moéglichen Empfindung“*® von ,,menschlich sein® zu einem
Kern stattfindet. Henry spricht von ,iibereinander gelagerten Schichten®.
Diese Schichten werden von auflen nach innen nach einander geéffnet, um

’! Kithn 2002, S. 34.

2 Vgl. Henry 1997, S. 43.

3 Husserl 1996, S. 86.

**Vgl. Henry 2005, S. 65.

* Anm. Dies meint nicht den Bezug zur Auflenwelt als solches, der Welt, die wir
sehen kénnen, sondern ein dufieres, erstes mégliches Empfinden der Wahrheit des
,menschlich sein“ selbst. Und auf welche Weise diese Empfindung tiberhaupt erst
mdglich ist.

% Henry 2002, S. 251.
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den Raum, des sich darin aufweisenden, wahren ,,menschlich sein“ 6ffnen zu
kénnen. Daher beginnt das dritte Kapitel mit dem Leben, denn das Leben ist
die Voraussetzung schlechthin. Es ist die duflerste notwendige Bedingung,
die unserem Kérper und unserer Seele iiberhaupt erlaubt zu sein. Wenn eine
Annhiherung an den Kern von ,,menschlich sein® erfolgen soll, bedarf es der
Benennung der Voraussetzung, die dieses Phinomen setzt. Bei allen Uberle-
gungen und bei allen Ausklammerungen, die vorgenommen werden, um auf
das Eigentliche reduzieren zu konnen, bleibt eines gewiss, dass diese Unter-
suchung geleistet werden kann, weil sowohl die Schreiberin als auch die Le-
senden des Lebens sind. Daher beschiftigt sich das dritte Kapitel mit dem
Verhiltnis Leben/ ,,menschlich sein®. Im vierten Kapitel wird die transzen-
dentale Leibproblematik mit dem Pathos der Affektivitit in einem Fleisch
genauer untersucht. Im fiinften Kapitel fithrt die Auseinandersetzung mit
der transzendentalen Subjektivitit zur Urbedingung des ,menschlich sein®.
In ihren Vermégen und Fihigkeiten findet sich das cogito als ,Ich kann“
prisentiert. Im sechsten Kapitel analysiert sich daraus folgernd ein Logos des
Lebens, der sich in einer Ipseitit des Lebens selbst ausdriickt und als Ur-
Intelligibilitit dem ,menschlich sein“ als Schliissel dient, um die Wahrheit
seines Ausdrucks aufzudecken. Das siebte Kapitel umfasst die Diskussion
der Ergebnisse dieser Untersuchung im Hinblick auf die erfahrene Phino-
menalitit von ,menschlich sein“ und der Welt als Auflenwelt. Eine Gegen-
iiberstellung von Daten aus der Naturwissenschaft und ihrer statistischen
Mitteln und einer sich entdeckenden Lebenspraxis soll darlegen, in wieweit
sich das Ergebnis dieser Untersuchung von der aktuellen wissenschaftlichen
Form unterscheidet und welche Méglichkeit der Entfaltung darin liegt. Im
achten Kapitel wird eine Utopie entworfen, die den Gedanken des wahren
»menschlich sein“ umfassend auf eine zukiinftige Neuzeit entwirft. Es ist
eine Art lebendige Fortfithrung der radikalen Lebensphinomenologie. Auf
diese Wiese wird eine Begriindung geliefert, die die Wichtigkeit der Frage-
stellung: ,Was ist ,menschlich sein“? in seiner Bedeutung fiir das Sein unter-
streicht. Es geht in dieser visioniren Vorstellung nicht um die Abschaffung,
die Verteufelung oder um die Verbreitung einer negativen Einstellung zu
modernem Wissen und seinen Errungenschaften, sondern es geht um das
Erkennen, Akzeptieren, Integrieren, Transformieren, Synthetisieren’” der in
der radikalen Immanenz angelegten Ipseitit, der Phinomenalitit im Lebens-
ausdruck ,menschlich sein®, welches uns erst ermoglicht, ein lebendiges

7 Vgl. Dénges, Brunner Dubey 2005, S. 56.
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Leben zu fithren. Ein Leben, ausgerichtet auf festgefiigte Menschenrechte
und von Menschen gemachten Gesetzen fiir ein Zusammenleben, ist nur ein
kleiner Teil, der in der Immanenz verfiigenden Kraft. Diese Kraft in sinnvol-
ler Weise als eine in sich gegebene Phinomenalitit einsetzen zu lernen, zu
iben mit ihr ein Leben in lebendigem ,,menschlich sein® zu fithren, geht nur
iiber die Anerkennung dieser Kraft und ihrer Akzeptanz in unserem Sein, die
zu ihrer Integration und Transformation fithren kann, die in der Synthese
endet. Diese Kraft ermoglicht in ihrer ganzen Potenzialitit als Phinomenali-
tit in uns die Ipseitit des einen ,menschlich sein®, dem wir alle zugehéren.
Kapitel neun wird eine Zusammenfassung in Form eines persénliches Resii-
mees sein, weil sowohl in Kapitel sieben als auch acht eine Darstellung und
Méglichkeit der Nutzung der Untersuchung bereits stattfand.

An dieser Stelle noch etwas zum sprachlichen Gebrauch des Ausdrucks
»menschlich sein® selbst. Sicherlich wird beim Lesen dieses Ausdrucks, der
Lesefluss ein wenig erschwert, vielleicht sogar Zweifel hervorrufen, ob dies
nicht praktischer machbar gewesen wire. Daher mochte ich einen kleinen
Hinweis dazu geben, der seine vollkommene Berechtigung in dieser Unter-
suchung hat. Statt der Benutzung des adjektivischen Ausdrucks ,,menschlich
sein® fiir diese Forschungsarbeit kénnte noch die Wahl auf den substantivi-
schen Ausdruck »Menschlichkeit« fallen. Doch da gibt es einen fiir mich
feinen Unterschied, der leicht zu Problemen fithren kénnte, die ich so ver-
hindern méchte. Probleme, die auch beim Lesenden schneller zu Verwirrun-
gen fithren konnten, die ich von Anfang an bereinigt wissen will. Fragen wir
nach dem Substantiv Menschlichkeit, so ist das Fragewort ein Was*. Dies
birgt die Gefahr, den phinomenologischen Modus zu verlassen und in einen
ontologischen gedringt zu werden, was diese Untersuchung vermeiden will.
Durch die Frage nach einem Adjektiv ergibt sich ohne Miihe das Fragewort
Wie’”. Das Wie ist die Frage der Phinomenologie. So bleibt die Ausrichtung
im phinomenologischen Modus, der das Ziel dieser Analyse ist.

Neben diesen mehr praktischen Erliuterungen wird sich der Ausdruck
smenschlich sein“ noch als wichtiges Moment ergeben, das dazu verhelfen

% Anm. Wenn wir nach einem Substantiv in einem Satz fragen, fragen wir mit einem
Was, nimlich Was macht es. Z. B. Als der Mann den Hund aus dem Wasser rettete,
sprachen die Menschen von Menschlichkeit. Von was sprachen die Menschen?

> Anm. Wenn wir nach einem Adjektiv in einem Satz fragen, fragen wir mit einem
Wie, nimlich Wie ist etwas. Z. B. Der Nachbar ist gegeniiber der alten Dame im
Haus sehr freundlich. Er ist menschlich. Wie ist der Nachbar? Wie ist er?
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wird, seine Wahrheit besser zu durchdringen. Daher bitte ich um Verstind-
nis fiir die Wahl dieses Ausdrucks.

2. Der Vorteil der gegen-reduktive Methode der radi-
kalen Lebensphinomenologie fiir das Phinomen
»menschlich sein“

2.1. Das geeignete Mittel

Wenn ich mich hier auf die Vorteile der gegen-reduktiven Methode der radi-
kalen Lebensphinomenologie festlege, so sind zum Beispiel die Nachteile
des von Schmitz genannten Immanenzgedankens' nicht aus dem Sinn, brin-
gen aber der jetzigen Analyse keinen Fortschritt. Es geht um die Klirung
dieses gewihlten Phinomens in seinem Erscheinen selbst, unabhingig von
einer Welt des Auflen. Diese Klirung will das Phinomen als Phinomen
selbst, zu Wort kommen lassen. In dieser Untersuchung soll offen gelegt
werden, wie ,menschlich sein® sich selbst ins Erscheinen wirft und auf wel-
che Art und Weise es dies tut. Dabei ist die gegen-reduktive Methode der
radikalen Lebensphinomenologie das geeignetste Mittel, weil es gerade den
Bezug zu der Unmittelbarkeit eines Erscheinens selbst darlegt. Diese Me-
thode ist die Basis dieser Untersuchung. Alle in ihr verwendeten Begrifflich-
keiten, auch wenn sie mit den sprachlichen Begrenzungen leben muss, die
sich aus der sprachlichen und wissenschaftlichen Welt ergeben, werden im
Terminus der Lebensphinomenologie verwandt. Aufkommende begriffliche
Deutungen, die der Wissenschaftswelt als transzendente Welt mit ihrem
Horizont entnommen werden, kénnen nicht in ihrer wissenschaftlichen
Bedeutungssprache Grundlage dieser phinomenologischen Untersuchung
sein, weil sie intentionales Denken voraussetzen. Intentionales Denken kann
jedoch nicht eine auf die wahre Wirklichkeit ausgerichtete Phinomenologie
unterstiitzen, weil es seinen Bezugsrahmen begrenzt darstellt. Die reinen

! ,Im Immanenzkonzept von Henry verpflechten sich also heterogene Motive zu
kompakter Undeutlichkeit.“ Schmitz 1995/1996, S. 71.
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Phinomene treten ohne einen Bezugsrahmen auf, sondern sind in ihrer gan-
zen Klarheit unbegrenzte Méglichkeiten. Auf diese Weise wird sich das Phi-
nomen ,menschlich sein“ in seiner Potenzialitit in seiner Phinomenalitit
selbst erweisen kénnen, ohne dass eine Beschrinkung auf eine Phinomenali-
sierungsebene besteht oder eine Einbindung stattfindet. Derartige Beschrin-
kungen oder Einfliisse von Transzendentem bergen den Verlust des sich
aufweisenden Phinomens selbst.

Wenn hier mit Henry das Ziel der Umkehr vom Denken/Leben zum
Leben/Denken’ in unserer Betrachtung des ,menschlich sein® vollzogen
wird, dann eréffnet sich die Beziehung Leben/ ,menschlich sein® und nicht
Denken/ ,menschlich sein“. Die Beziehung Denken/ ,menschlich sein®
entwirft Menschenrechte, setzt Moral fest, bestimmt eine Ethik. Aber ist der
Ausgangspunkt das Leben selbst, bedarf es dieser Setzungen, Bestimmungen
und Machenschaften nicht, denn das Leben gibt das ,menschlich sein“ in
sich selbst hinein. Die gegenreduktive Methode zeichnet sich durch drei
Merkmale aus. Erstens: Sie fiihrt eine Kritik an der traditionellen phinome-
nologischen Sichtweise, begriindet durch Husserl, und seiner phinomenolo-
gischen Reduktion der Schau durch. Zweitens: Sie legt eine Vormachtstel-
lung fest. Diese setzt das Erscheinen als ein Selbsterscheinen vor jede Ob-
jekthaftigkeit. Drittens: Sie titigt einen ,,Sprung®® in die Gegebenheit des
Selbst des Erscheinens.

Die Gegen-Reduktion nimmt einen Bereich dort wahr, wo er entsteht;
wo er ist, was er ist. Sie hilt sich nicht an einem Gedanken fest, der wie das
Wort ,fest“ es schon beinhaltet, fest gesetzt ist, sondern die Gegen-
Reduktion bleibt in threm beweglichen Kénnen im Bereich der cogitatio
selbst. ,Menschlich sein“ darlegen zu wollen, in der absoluten Klarheit seines
Erscheinens selbst, setzt dieses Eintauchen ,,in die cogitatio selbst“ voraus. Es
kann keine Aussage getitigt werden, wenn nicht die absolute Urspriinglich-
keit offen gelegt wird. Der Gedanke des ,menschlich sein“ in seinem Ur-
sprung sich selbst in Offenheit zeigen zu lassen, ist genau der Vorteil der
gegen-reduktiven Methode der Lebensphinomenologie.

Die phinomenologische Reduktion der reinen Schau von Husserl ver-
setzt den urspriinglichen Ursprung jeglicher Phinomenalitit einer cogitatio
in die reine Schau.* Dadurch verliert sich die Phinomenalitit der cogitatio an

? Vgl. Kithn 2009, S. 172.
3 Rolf Kiihn, S. 34.
*Vgl. Husserl 1986, S. 56.
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einen Ort, der nicht ihrer grundsitzlichen Ankunft im lebendigen Leben
entspricht. Sie wird hinausgebracht an einen Ort, der nicht ihre wahre Her-
kunft ist. Und von diesem Ort konnte Husser] Aussagen titigen, weil es ein
Ort des transzendenten Denkens ist. Der Anfangswille Husserls war, die
cogitatio in ithrem urspriinglichen Ort des Seins aufzudecken. Die gegen-
reduktive Methode der radikalen Lebensphinomenologie verbleibt am Ur-
sprungsort. Sie sieht die cogitatio an ithrem Entstehungsort. Dieser Vollzug
ist ein Sprung in die Motivation des Lebens selbst. Es ist ein Anschauen im
Erschauen. Ein Sehen im Sehen. Ein Eintauchen in das Eingetauchte selbst.
Dies geht mit den ,normalen“ Mitteln der Wissenschaft nicht, weil diese
anhand von Kriterien und Kategorien, Uberpriifungen bei einem Untersu-
chungs-gegenstand vornehmen, um eine vorausgesetzte These zu verifizie-
ren oder falsifizieren zu kénnen. Bei diesem Sprung kénnen keine Katego-
rien aufgestellt werden, weil es ein Sprung ins Leben selbst ist. Kategorien
sind begrenzt in ihrer Potenzialitit, was das Leben selbst nicht ist. Katego-
rien wiren Festlegungen, die aber bei der Betrachtung der reinen Phinome-
nalitit des Phinomens gar nicht moéglich sind, weil dem Erscheinen selbst
Raum gegeben wird, sich selbst zu zeigen. Es kénnen im vor hinein keine
spekulativen Annahmen gesetzt werden, weil dies wiirde die Phinomenalitit
in ithrem Geschehen einschrinken. Um méglichst die gesamte Breite oder
Weite der Phinomenalitit des Phinomens ,,menschlich sein® selbst erfahren
zu kénnen, muss ihr diese Weite zugestanden werden. Ohne dieses Zuge-
stindnis wire die mogliche Potenzialitit im Phinomen ,menschlich sein“
gemindert. Um jedoch den hier genannten Gegenstand der Untersuchung in
seiner ganzen Radikalitit in seinem Ursprung sich aufweisen lassen zu kén-
nen, bedarf es einer Methode, die eine Unbegrenztheit in ithren Moglichkei-
ten bereitstellt und zulisst. Diese Methode ist die Methode der radikalen
Lebensphinomenologie, die mit ithrem Sprung in das ,,menschlich sein® als
ein Sprung in sein eigenes gegebenes Selbst die Moglichkeit bietet, es in
seiner Unbegrenztheit und Radikalitit zu erfahren; die Natur der Welt ver-
stehen, wie, Maine de Biran feststellte.’

> Vgl. in der Einleitung Kiithn 2006, S. 91.
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2.2. Der ,,Sprung® als die Motivation des Lebens

Wie kann der Sprung erfahrbar gemacht werden, wenn er sich mit der Moti-
vation des Lebens selbst identifiziert? Ergibt sich auf diese Weise auch das
,menschlich sein“? Das Leben selbst ist als Erméglichung, die Méglichkeit,
diese Motivation zu geben oder diesen Sprung in sich selbst zuzulassen.
Damit gibt diese Motivation des Lebens sich selbst die Motivation und auch
die zum ,menschlich sein®, weil es lebendig ist. Anders ausgedriickt: Das
Leben lisst das ,menschlich sein“ zu. Es gibt dem Leben dieses.

Der Sprung, diese Motivation des Lebens, ist nicht iiber ein Denken zu
ermitteln, weil es dem Denken fremd ist. Fremd, weil das Denken sich einen
Sprung denken kann, aber nicht in dem Sprung selbst denken kann. Wih-
rend des Sprungs kann das Leben nur selber anwesend sein. Es ist nicht még-
lich im Sprung selbst zu denken: Jetzt erfolgt der Sprung. Denn tite das
Denken dies, wire der Sprung schon vollzogen. Der Augenblick des eigent-
lichen Sprungs, der Bewegung des Lebens in sich selbst, kann nur ungedacht,
unabhingig, frei und unmittelbar in sich selbst erfolgen. Jedes Denken zer-
stort die Unmittelbarkeit des Auftretens des Sprungs des Lebens selbst. Es
verhindert den Ursprung als seine nicht mit Denken belastete Realitit. Es
setzt die Urspriinglichkeit dieser Motivation des Lebens selbst zu sich selbst
aufler Gefecht. Denn wirklich jeder Moment, indem das Denken sich als
Denken erfasst und sich als solches mit dem zu Denkenden auseinander-
setzt, ist der Ursprung seines eigenen Denkens vernichtet. Eine Anniherung
kann nur unmittelbar auf das sich Aufweisende in seinem Wie erfolgen. Das
Denken selbst ist begriindet in diesem Sprung und kann sich daher nicht
iiber ihn duflern, sondern nur durch ihn in thm. Mit diesem nicht denkenden
Wissen, aber dennoch Wissen, nach Henry als Lebenswissen® bezeichnet,
besteht die Moglichkeit sich dem aufweisend lassenden Phinomen ,mensch-
lich sein“ zu nihern, ohne in eine Subjekt-Objekt-Konstellation mit einem
begrenzten Denken zu geraten. Das Denken kann sich selbst nicht im
Sprung sehen, weil es in dem Sprung selbst als es selbst enthalten ist. Daher
kann das Denken keine Grundlage dieser Untersuchung sein.” Sich des

¢ Vgl. Henry 1994, S. 95.

7 Anm. Dass alle hier angegebenen Gegenstinde in Worten auch einem Denkprozess
entspringen, dariiber brauchen wir uns nicht streiten. Es sei nur noch einmal darauf
hingewiesen, dass wir dem Wie einer cogitatio, auch die des ,,menschlich seins ver-
folgen wollen. Wir wollen nicht darlegen, was sich ergibt, wenn, sondern wir bleiben
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Sprungs bedienen, heifit, sich dem Kernpunkt des ,menschlich sein“ selbst
zu nihern.

Dies ermoglicht die radikal gegen-reduktive Methode der Lebensphi-
nomenologie. Wie gibt sich diese Motivation des Lebens, wenn es das Den-
ken nicht ist? Die Motivation des Lebens selbst kann nur aus ihrem inneren
Kern selbst erfolgen. Eine Art Zentrum des Lebens, das aber nicht wie die
Mitte eines Kreises gedacht werden sollte. Sondern dieses Zentrum meint
das Leben selbst, in sich selbst gegeben. In diesem steht dem Leben die Im-
manenz als eine Erscheinungsweise zur Verfiigung. Doch wie gibt sich das
Leben in die Immanenz?

2.3. Die Immanenz als das ,originire Leben® der phinomenolo-
gischen Materie

Die phinomenologische Materie der radikalen Lebensphinomenologie ist
das Fleisch. Fleisch, das mit seinem Pathos, das Freude, Leid, Schmerz, Liebe
und so vieles mehr empfindet, ausgestattet ist. Es ist Fleisch einer Imma-
nenz, die nach Henry das originire® Leben ist. Immanenz ist nicht wie
Schmitz sagt, ein Bereich, iiber den man nicht sprechen sollte, weil sich da-
mit eine Phinomenologie von Visionen und Beschwérungen auftut.” Imma-
nenz ist, wie Maine de Biran sagt, die einzige wirkliche Tatsichlichkeit, die
uns zeigt, was wir zum Leben brauchen. ,Diese Nacht ist jedoch kein un-
durchdringbares Dunkel, sondern gerade die Phinomenalitit der Gewif$heit,
welche nie tiuschen kann.“'° Die Immanenz als die ,Grundkategorie der
Phinomenologie"" ist von der Anschauung véllig unabhingig. Sie ist pure
Realitit.!? Sie ist eine Realitit der Gewissheit, die sich das Leben in der ihr
eigenen Immanenz schenkt, in der das ,menschlich sein® sich selbst in seiner

ausdriicklich in der Position der reinen Phinomenalitit. Dies schliefit ein intentiona-
les Denken aus. Von diesem wollen wir in dem genannten Abschnitt Abstand neh-
men.

# Vgl. Henry 2002, S. 95-96.

? Vgl. Hermann Schmitz, S. 75.

19 Kiihn 2006, S. 17.

"' Henry 1992, S. 85.

2 Vgl. Seyler 2010, S. 119-120.
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ihm ureigenen Méglichkeit gibt. Husserl schreibt, ,daf§ die Immanenz iiber-
haupt der notwendige Charakter aller erkenntnistheoretischen Erkenntnis ist“."

Das Ziel dieser Untersuchung ist, die reine Erfahrung des ,menschlich
sein® in seinem immanenten Charakter zu begreifen? Dazu bedarf es einer
Annihnerung der Immanenz, die dem Fleisch ihr Sein gibt, dem Pathos zur
Offenbarung' verhilft, der Ursprung der Transzendenz ist und das Leben
selbst zeigt; um diese als Grundvoraussetzung des radikal phinomenologi-
schen Ansatzes anzuerkennen. Diese Immanenz ist nicht, mit Husserls Auf-
fassung von Immanenz zu verwechseln. Bei Husserl wird im Laufe seiner
Aufweisung der Phinomenologie die Immanenz zu einem immanenten Er-
kenntniserlebnis einerseits und zu einer absoluten ,Selbstgegebenheit*'?
andererseits.' Um diese jedoch erkennen zu kénnen, verlegt er alles Er-
scheinen in eine ,reine Schau.“’ Diese reine Schau macht jedoch aus der
eigenstindigen, unabhingigen und unmittelbaren cogitatio eine Selbstgege-
benheit, die ihr Selbst verliert. Sie wird zu einer Gegebenheit, die konstitu-
iert wird und so ihre Urspriinglichkeit verliert. Die reine Schau wird zu ei-
nem Gebungsorgan, einem Geburtsort von cogitiationes. Husserl gelingt
dieser Schritt durch die Eidetik. Er schafft Bilder an die Stelle der reellen
cogitatio in der Schau.' Diese Bilder werden zu Selbstgegebenheiten, die sie
niemals selber wirklich sind, jedoch ihren Platz vollstindig einnehmen. Es
sind Erschaffungen, Konstitutionen und somit nichts anderes als gemachte
Objekte, die angeschaut werden kénnen. Doch die reellen Selbstgegebenhei-
ten mit threm wahren inneren Selbst, die ja nichts anderes sind als cogitatio-
nes, bleiben unsichtbar in ihrer sich ihr selbst ergebenden Immanenz. ,Diese
Innerlichkeit der Selbstgegebenheit als solcher ist genau die Immanenz der
cogitatio. [...] Es kommt noch hinzu, daf} die Gebung und das, was gegeben
ist, das Selbe sind — eine Selbstgebung im urspriinglichen Sinne. [...] Diese
urspriingliche Selbstgegebenheit der Gebung ist das Sich-Selbst-Erweisen.“"’

13 Husserl 1986, S. 33.

* Anm. Das Leben ist das urspriingliche Erscheinen, das wir im Folgenden mit dem
Titel ,,Offenbarung® bezeichnen werden. Auf diese Weise wird jene von der klassi-
schen Phinomenologie vollzogenen Reduktion ausgeschaltet, die jedes denkbare
Erscheinen auf das Welterscheinen zuriickfithrt.“ Henry 2005, S. 73.

!> Henry 1992, S. 84-85.

' Vgl. Husserl 1986, S. 35.

7Henry 1992, S. 67.

8Vgl. Henry 1992, S. 128.

' Henry 1992, S. 84.
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