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1. Wahrheit - Was ist das?

Nach der Wahrheit wird in vielen Wissenschaften ge-
fragt. Die Frage wird allerdings unterschiedlich be
antwortet!

In der Theologie als einer Glaubenswissenséhaft
besonders in der Kirchengeschichte, wird sie anders
beantwortet als in der Jurisprudenz. Aber vieles vo
dem, was die moderne Rechtswissenschaft Uber die
Wege, wie die Wahrheit vor Gericht gefunden wird,
wie sie geschunden, erkampft und erkauft Wisdgt,
gilt auch fur andere Wissenschaften.

1 Zur Theologie vgl. aus dem Meer der Verdffentlishan E.
Dinkler, Die christliche Wahrheitsfrage und die Unabgescdns
heit der Theologie als Wissenschaft. Bemerkungen wissen-
schaftlichen Werk Rudolf Bultmanns (1977), ders.,Im Zeichen
des Kreuzes. Aufsatze, mit BeitrdgerCv Andresen, E. Dinkler-v.
Schubert, E. GraRer, G. Klelmg. v.O. Merk/M. WolteBZNW
61), Berlin/New York 1992, 433-45&. Gralier,Das Wagnis der
christlichen Wahrheit. Gedenken an den Neutestdarektich
Dinkler, a.a.0., 3-15W. Héarle, Die Wahrheitsgewissheit des
christlichen Glaubens und die Wahrheitsanspricleran Religi-
onen (1998), inders.,Spurensuche nach Gott. Studien zur Funda-
mentaltheologie und Gotteslehre, Berlin/New Yorkb2096-108;
ders., Wahrheitsgewissheit als Bedingung von Toleranz 2200
a.a.0., 109-131gers.,Das christliche Verstandnis von Wahrheit
und Gewissheit (2008), a.a.O., 23-58; WaldenfelsPas Chris-
tentum im Streit der Religionen um die Wahrheit,THF2 (2000)
199-219;H. Hubner,Der Begriff ,Wahrheit* in der Theologie,
ThLZ 127 82002) 576-586@ters. Wahrheit und Wirklichkeit. Exe-
gese auf dem Weg zur Fundamentaltheologie. Geséafad. Hg.
v. A. Labahn/M. LabahriNeukirchen-Vluyn 2005. Weitere wich-
tige Literatur nennE. Herms,Art. Wahrheit/Wahrhaftigkeit. V.
Systematisch-theologisch, TRE 35 (2003) (363-37®)378.

2 vgl. M. Seckler,Theologie als Glaubenswissenschaft, HFZh
(2000) 131-184.

3 Vgl. K. Volk, Die Wahrheit vor Gericht. Wie sie gefunden und
geschunden, erkadmpft und erkauft wird, Minchen 2016
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Man sollte meinen, die Kirchenhistorikevor al-
lem, wenn sie Theologen sind, liebten nichts s@ seh
wie die Wahrheit. Ihr ganzes Bestreben sei edjidie
torische Wabhrheit ans Licht zu bringen - ganz de, w
es einst Leopold von Ranke (1795-1886) im An-
schluss an Thukydides mit seiner berihmten Maxime
von 1824, blof3 zu sagen, ,wie es eigentlich gewesen
ist, den Historikern nahegelegt hatte.

Dass dies nicht ausreicht, haben die Historiker
langst erkannt und sich immer wieder neu die Frage
gestellt, wozu eigentlich Geschichte getrieben Wird

Im Ubrigen ist es unter den Kirchenhistorikern,
auch wenn diese es nicht gern héren oder wahrhaben
wollen, nicht undblich, die historische Wahrheithti
den Tatsachen entsprechend wiederzugeben, sondern
sie so darzustellen, dass sie ihren Wiinschen ent-
spricht.

Das gilt nicht nur fir die konfessionelle Kirchen-
geschichtsschreibung, besonders die Papst- oder die
Konziliengeschichte. Auch ein groRRer Teil der tbri-
gen Kirchengeschichte ist nicht frei von persérdich
Wabhrheitsverstandnissen, die manchmal mit der his-
torischen Realitat nichts zu tun haben.

“1m Folgenden wird von ihnen immer in der mannlickerm ge-
sprochen, die weibliche ist aber mitgedacht. Désagch fir an-
dere Personen wie z. B. Horer oder Leser.

5Vgl. K. RepgenUber Rankes Diktum von 1824: ,BloR sagen, wie
es eigentlich gewesen*, HJ 102 (1982) 439-449.

6 vgl. B. JaspertWozu Geschichte? Theorien deutscher Historiker
zwischen Historismus und Postmoderne ders., Theologie und
Geschichte. Ges. Aufsatze, Bd. 2 (EHS.T 476), Ruahla. M.
1994, 15-36.
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Herauszufinden, was dann Wabhrheit ist, ist nicht
leicht.

In der Bibel wird der Begriff Wahrheit rund 140
mal gebraucht. Berihmt ist die im Verhor Jesu als
Frage formulierte Antwort des rémischen Prokurators
in Judda, Pontius Pilatus (ca. 26-36), auf Jesu Aus
kunft hin: ,Ich bin dazu geboren und in die Welt ge
kommen, dass ich die Wahrheit bezeuge. Wer aus der
Wabhrheit ist, der hért meine Stimme* (Joh 18,37):
-Was ist Wahrheit?“ (Joh 18,38).

Dahinter steckt nicht nur eine gewisse Skepsis, ob
die Wahrheit jemals ans Licht kommt, sondern auch
die Lebenserfahrung, dass die Wahrheit zu finden
nicht leicht ist.

In der Politik aller LaAnder und Jahrhunderte gibt
es dafir Beispiele. Erinnert sei nur an den Pauteis
denskandal in der CDU in den neunziger Jahren des
20. Jahrhunderts, der schlie3lich Helmut Kohl das
Amt des Parteivorsitzenden gekostet hat.

Daraus ist zu lernen: Die Wahrheit zu vertuschen
oder zu leugnen, bringt nichts.

Das zeigt auch der so genannte Abgasskandal bei
VW-Diesel-Pkw's, der im zweiten Jahrzehnt des 21.
Jahrhunderts aufgedeckt wurde.

Nicht umsonst legen neuere theologische Lexika
groRen Wert darauf, das Thema Wahrheit griindlich
abzuhandelf.Dabei wird nicht nur die Begriffsge-

7Vgl. S. J. Lederhilger (Hg.\Wozu Wahrheit? 10. Okumenische
Sommerakademie Kremsmiuinster 2008 (LPTB 19), Fran&fuM.
2009.

8Vvgl. z. B. die entspr. Artikel in: EK14 (1996) 1213-1223; LThK
10 (2001) 926-939, TRE 35 (2003) 337-378; R8@005) 1245-
1259.
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schichte beleuchtet, sondern der Begriff nach ver-
schiedenen Gesichtspunkten betrachtet, denn seine
biblische Verwendung ist, wie Eberhard Jiingel zu-
recht feststelt fur die christliche Theologie ,maR-
geblich“. Der Neutestamentler Christof Landmesser
behauptet sogar, Wahrheit sei ein Grundbegriff der
neutestamentlichen Wissenschéft.

Allerdings wird in keinem der genannten Lexika
nach der kirchengeschichtlichen Verwendung des
Wabhrheitsbegriffs gefragt. Immerhin behandeln
Klaus Muller und Jirgen Werbick im ,Lexikon fur
Theologie und Kirche" auch die theologiegeschicht-
lichen Probleme des Wahrheitsbegrifiés.

Wenn sich die Theologie, wie Eberhard Jingel
vorschlagt, als gegenwartige Schriftauslegung ver-
steht?, dann muss sie das Glaubenswissen so fordern,
.dal es zum Ausschlu® all dessen kommt, was den
Grundeinsichten dieses Glaubenswissens - den Be-
zeugungen der Wahrheit der Offenbarung - wider-
spricht.® Denn ,Wabhrheit ist die Kategorie, in der

9Vvgl. RGG' 8 (2005) 1245.

10vgl. Ch. LandmessekyVahrheit als Grundbegriff neutestament-
licher Wissenschaft (WUNT 113), Tibingen 1999.

1 vgl. LThK?® 10 (2001) 929-933.

12 vgl. E. Jungel (Hg.)Theologie als gegenwartige Schriftausle-
gung (ZThK. B 9), Tubingen 1995.

1B E. Jungel Art. Wahrheit. IV. Fundamentaltheologisch, RG&%
(2005) (1251-1252) 1252; vglers.,Wertlose Wahrheit. Christli-
che Wabhrheitserfahrung im Streit gegen die Tyramieei Werte
(1979), in:ders.,Wertlose Wahrheit. Zur Identitat und Relevanz
des christlichen Glaubens. Theologische Erértenaritje(BEVT
107), Minchen 1990 (2., um Register erw. Aufl. Tiglgn 2003),
90-109. Nachliingel,Wertlose Wahrheit, 100, ist die ,christliche
Wahrheitserfahrung” ,die radikale Infragestellungr dkede von
Werten und des Denkens in Werten*, weil Christssdi Wahr-
heit, wie es Johannes geschildert hat, ,der dasadninhe Leben
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das menschliche Leben theologisch begreifbar
wird.“14

Damit ist die Grundthese aller Theologie besta-
tigt, dass Gott selbst die Wahrheit ¥sDenn seine
Worte sind Wabhrheit (vgl. 2 Sam 7,28; Ps 119,160).

Ganz in diesem Sinne konnte dann Jesus als Got-
tessohn von sich behaupten, er sei der Weg und die
Wabhrheit und das Leben, und niemand komme zum
Vater denn durch ihn (vgl. Joh 14,6).

Die Frage, was Wabhrheit ist, ist alt. Jedenfalls
kann man sich nicht auf die neuzeitliche Auskunft z
rickziehen, Religion und folglich auch die Wahrheit

voranbringendéNeg zu Gott und das unser veraltetes Leben un-
verbrauchbar neumachende ewige Leben“ ist (a.20®), ,Nichts
ist so streng wie die Wahrheit und nichts so vesseiderisch wie
die Liebe. Wo aber die Strenge der Wahrheit underfluR der
Liebe sich vereinigen, da entdeckt der Mensch médglichkei-
ten, das Notwendige und mehr als das NotwendigerziDer Ver-
einigung von Wahrheit und Liebe entspringt die @gtring des
Mdglichen, die sich an dem, was not tut, bewahata.©., 108);
vgl. E. JingelMetaphorische Wahrheit. Erwagungen zur theolo-
gischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur Heeok einer
narrativen Theologie (1974), irders., Entsprechungen: Gott -
Wahrheit - Mensch. Theologische Erérterungen Il (BEB8),
Minchen 1980 (3. Aufl.,, um Register erw., Tubin@e92), 103-
157. - Zwischen Wahrheit und Wirklichkeit darf mals Christ
die Welt allerdings nicht aufspalten. Und das Sesthopft sich
nicht im Wirklichen (vgl.Juingel,Metaphorische Wahrheit, 103).
Im Christusgeschehen treffen sich beide: Wahrhwit Wirklich-
keit. Christus ist nicht nur der wahre, er ist awagr wirkliche
Mensch Gottes; vgIG. Ebeling,Dogmatik des christlichen Glau-
bens, Bd. lll, Tiibingen1979 (4., durchges. u. nmem Nachwort
v. A. Beutelvers. Aufl. 2012), 73.

14 Jungel,Wertlose Wahrheit (wie Anm. 13), 90.

15 vgl. Ch. Link, Art. Wahrheit. 2. Theologisch, ERL4 (1996)
(1217-1223) 1223.
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sei Privatsache, ,Sache des einzelnen und seiner pe
sonlichen Freiheit®. So gewiss Religion ,nur als
personliche Uberzeugung und Entscheidung und so-
mit in der Tat nur in Freiheit Wahrheit sein“ kaiso,
doch nur, wenn sie auch ,Gemeinschaft stiftet, wenn
sie sammelt und erbaut; wo das verleugnet oder ver-
fehlt wird, ist sie nicht Wahrheit, sei sie nochfana-
tisch oder noch so kritischH*

So gilt auch fir die Wissenschaft, was der Neutes-
tamentler und Kirchenhistoriker Hans Freiherr von
Soden beim Antritt seines Rektorates 1927 an der
Philipps-Universitat Marburg gesagt hat:

.Scharfste Einzelforschung, reine Tatsachenfesisig| strenges
Fachstudium bahnen uns [...] den Weg zur Wahrh@tkeiner
spekulativen Konstruktion sich erschlie3t und d@fbantastik ver-
meintlicher Genialitéat spottet. Aber es gibt in Wichkeit keinen
Sachverhalt, der fur sich allein stinde und gleiaihsm Quer-
schnitt zu erfassen wére, sondern jeder stehneneigeschichtli-
chen, gerichteten Zusammenhang, und ob unsere V8dsaft die-
sen trifft und herausstellt, das erst entscheitlet inre Wahrheit.
Die intentionale Haltung unserer Fakultaten, dretich-konfes-
sionelle der Theologie, die national-soziale deispuudenz, die
hygienisch-therapeutische der Medizin, die padapbgkulturelle
der Geistes- und die 6konomisch-technische derriNetsenschaf-
ten bedeuten an sich keine Triibung ihres wisseft§chen Cha-
rakters, sondern bedingen ihn - recht gesehen edalcht - durch-
aus; denn nur fur das Leben und nicht abgeseheihwgmur als
verbindliche und verantwortliche gibt es tberhadaihrheit. Des-
halb ist geschichtliche Verbindung von Wissenschait Berufs-
bildung fir die Universitat lebensnotwendit”

16 H. von Soderas ist Wahrheit? Vom geschichtlichen Begriff
der Wahrheit (1927), iders.,Urchristentum und Geschichte. Ges.
Aufsétze und Vortrage, hg. H. von CampenhauserBd. 1:
Grundsatzliches und Neutestamentliches, mit einemvurt v.R.
Bultmann Tlbingen 1951, (1-24) 23.
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VVon Soden sah durchaus die Gefahr, die der Uni-
versitat von der zunehmenden Arbeitsteilung und
Spezialisierung her drohte und aus dem gewachsenen
Organismus eine Organisation machen konnte, die
mehr zur Ausbildung als zur Bildung da ware. Seines
Erachtens konnte dem nur jener ,besonnen wagende
Mut“° Einhalt gebieten, den er in allen theologischen
Kampfen seiner Zeit, besonders wahrend des Kir-
chenkampfes im Dritten Reich, selbst zef§te.

Ganz in diesem Sinne rihmte sein Freund Rudolf
Bultmann an ihm den ,Willen zur Sachlichkeit* und
den ,Adel der Gesinnung, der seinen Weg in vorneh-
mer Unabhangigkeit von Lob und Tadel geht*; aul3er-
dem ,seine Hilfsbereitschaft in Rat und Tat" und di
.Gabe, die Horer [...] zum kritischen Denken und zu
unbedingten Wahrhaftigkeit zu erzienén*

Von Soden hat darauf hingewiesen, dass es fir
den hebréaischen Wahrheitsbegriff charakteristisch
ist, ,da die Wahrheit nicht nur wie bei uns gewul3t
gesagt, gehort und gegebenen Falles verkannt, ver-
hallt, verleugnet werden kann, sondern dal3 siengeta
wird, daR sie geschieli: Und er definierte: ,Wahr-
heit ist somit dasjenige Verhalten, welches einre je
weils bestimmte Erwartung, einen bestimmten An-
spruch erfllt, ein gesetztes Vertrauen rechtfetfig

¥Aa.0., 24.

20y/gl. Theologie und Kirche im Wirken Hans von SosleBriefe
und Dokumente aus der Zeit des Kirchenkampfes 198%- Hg.

v. E. Dinkler t/E. Dinkler-von SchuberBearb. v.M. Wolter
(AKZG.A 2), Géttingen 19842(986).

2L In: H. von SodenUrchristentum und Geschichte, Bd. 1 (wie
Anm. 16), VIIIf.

2pa.0., 9.

Z Ebd.
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Wabhrheit ist also nicht nur eine Sache des Verste-
hens (wie fiir den Griechen der Antike), sonderit vie
mehr eine Sache des Bestehens vor Gott (wie fir die
gesamte Bibel). Denn nur wer aus der Wahrheit ist
und aus der Wahrheit lebt, kann vor Gott, der ewige
Wahrheit, bestehen.

Aus dieser Uberzeugung sollte die Kirchenge-
schichte betrieben und geschrieben werden. Dann
trennt sich schnell die Spreu vom Weizen.

Die Frage ist nur: Geschieht so die Kirchenge-
schichte, und wer betreibt sie so, dass die Wathrhei
ans Licht kommt?

.Nicht die allgemeine Meinung und Zustimmung, dilgemeine
Ubereinstimmung im Urteil entscheidet tber die \Wafir - es
kann in der Tat herdenweise gelogen werden, undriveéahwird

einzelnen gegeben; wohl aber ist Wahrheit durcieéimeinschaft
bestimmt, insofern sie ihr gehdrt, fur sie gewufid gesagt wird,
ihr dienlich und forderlich ist, in ihr wirksam urfcuchtbar wird,
als sie den einzelnen eingliedert in das Ganzeniaid ausgliedert,
als sie Liebe ist und von der Liebe gefunden undrgwird.**

Wird von Soden recht verstanden, so ist die Wahr-
heit das Entscheidende in der Kirchengeschichte -
nicht die Lige und nicht die Intrige. Von ihnen tgib
es mehr als genug. Und von der Wahrheit?

% pa.0.,22.
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2. Wahrheit als Kriterium
der Kirchengeschichte

Was bestimmt die Kirchengeschichte? Ist es die Luge
oder die Wahrheit? Das ist die Frage, die unseén di
sem Kapitel beschéftigt. Denn nach christlicher-Auf
fassung gehdren Glaube und Geschichte so zusam-
men wie Wahrheit und Religich.

Spatestens seit dem 15. Jahrhundert, als Nikolaus
von Kues und Laurentius Valla unabhangig vonei-
nander sie als Félschung erwiesen hatten, konnte je
der wissen, dass die ,Konstantinische Schenkung“
(Constitutum Constantini bzw. Donatio Constantini)
erst in romtreuen Klerikerkreisen des 8. Jahrhusder
entstanden ist und das Papsttum mit einer Fille von
Rechtsiibertragungen gegeniiber den staatlichen
Méchten starken sollt.

Alles, was die rémisch-katholische Kirche aus ihr
fur rechtens ableitete, entsprach also nicht delnrwa
heit. Dennoch meinten viele lange, die in dieser
Schenkung festgelegten und die ihr folgenden An-
spriche des Papsttums wie zum Beispiel die Theorie
vom Papst als Stellvertreter und Rechtsnachfolger
Petri oder die bis heute giiltige Theorie vom Pafsst
Stellvertreter Gottes auf Erden seien historisdrefu
fend.

Dass es sich dabei um eine Fiktion zugunsten des
Papsttums handelte, wollten trotz der historischen

%5 \Vgl. Ebeling, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. | (wie
Anm. 13), 128ff.

% vgl. W.-D. Hauschild/V. H. DrecollL,ehrbuch der Kirchen- und
Dogmengeschichte, Bd. 1: Alte Kirche und Mittelgltg., vollst.
Uberarb. Neuausg. Gutersloh 2016, 610f.
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Autoritaten Nikolaus von Kues und Laurentius Valla
viele nicht wahrhaben.

Erst in unserer Zeit wird auch in der katholischen
Theologie der Falschungscharakter des Dokuments
anerkannt und seine Wirkung richtig eingesch&tzt.

Auf evangelischer Seite stand lange fest, dass
Martin Luther am 31. Oktoberl517 seine 95 Ab-
lassthesedi an die Tur der Schlosskirche zu Witten-
berg zur Diskussion mit Studenten und Professoren
der 1502 gegriindeten Universitat angeschlagen hat.
Erst im 20. Jahrhundert hat ein katholischer Reéarm
tionshistoriker (Erwin Iserloh) diese Ansicht irelge
gestellt und behauptet, sie entspreche nicht déo-hi
rischen Wahrhe#?

Hatte der so genannte Thesenanschlag Luthers
jahrhundertelang als der angebliche Beginn der Re-
formation Katholiken und Evangelische voneinander

27 vgl. H. Fuhrmann,Art. Konstantinische Schenkung, LTRI&
(1997) 302-304.

28 M. Luther, Disputatio pro declaratione virtutis indulgentiarum
WA 1, 229-238; deutsch in: LDStA 2, 1-15; Luthesda. Die zent-
ralen Texte. Auf der Grundlage von Kurt Alands et deutsch®
bearb und komment. W. H. Jung,hg. v. Amt der Vereinigten
Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands (VELKBGSttin-
gen 2016, 22-29.

2 vgl. U. Wolff,Iserloh. Der Thesenanschlag fand nicht statt. Hg.
v. B. HallenslebenMit einem Geleitwort v. Landesbischbf We-
berund einem Forschungsbeitrag\. Leppin(StOeFr 61), Frei-
burg Schweiz/Basel 20132016); vgl. auchV. Leppinin: Luther
Handbuch, hg. vA. Beutel, Tubingen 2005 (2., durchges. Aufl.
[UTB 3416] 2010), 27f, der damals noch behauptitss sich Iser-
lohs These bis heute ,nicht vollstandig” hat dugthen kénnen.
Erst seit 2008 vertrat er wie Iserloh die Ansiatass der Thesen-
anschlag nicht stattgefunden habe. Die neue Sath¢rhklar ver-
treten in: Martin Luther. Vom Ménch zum Feind deapBtes,
Darmstadt 201322015), 43ff. - Zurlickhaltend und vorsichtig
Berndt Hamm inB. Hamm/M. WelkeDie Reformation - Potenti-
ale der Freiheit, Tubingen 2008, 30ff.
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getrennt, so wurde erstim 20. Jahrhundert dag®est
ben sichtbar, diese Trennung in 6kumenischem Geist
zu Uberwinden.

Dennoch begehen Protestanten in aller Welt den
31. Oktober 2017 als Jubilaum des Reformationsbe-
ginns, und sie sind sich sicher, dass mit dieseqn Ta
vor 500 Jahren etwas Neues in der Geschichte der
Christenheit begann, obgleich sie wissen, dasseruth
sich schon friiher kritisch Giber seine eigene Kirche
geaulert hat und dass es vor ihm eine evangelische
Bewegung gab (Wilhelm Diehl), die auf die Reforma-
tion zulief und diese vorbereitete.

Der Minsteraner evangelische Kirchenhistoriker
Wolf-Dieter Hauschild (1941-2010) hat in seinem
.Lehrbuch der Kirchen- und Dogmengeschichte” die
neue Forschungslage bertcksichtigt, als er schrieb:
.Der Thesenanschlag vom 31. Oktober 1517 an der
Tur der Wittenberger SchloRkirche ist als histdresc
Faktum nicht so gesichert, wie die traditionellehbi
gemeint hat®

Vorsichtiger urteilte der Goéttinger Kirchenhisto-
riker Thomas Kaufmann, der nur noch vom Druck
und der Publikation der 95 Thesen spr&dim wie

30von ,Vorreformationen* ist hier lieber zu schweig@bwohl es
verschiedene Wegbereiter der Reformation gab, idie merges-
sen werden sollten; vgB. A. Benrath (Hg.)Wegbereiter der Re-
formation (KIProt 1 = Sammlung Dieterich 266), Bem1967
(Tb.ausg. Wuppertal 1988).

31 W.-D. Hauschild, Lehrbuch der Kirchen- und Dogmenge-
schichte, Bd. 2: Reformation und Neuzeit, Glters@di0, 36;
vgl. V. Leppin,Art. Thesenanschlag, Das Luther-Lexikon (2014,
22015) 684-687M. NiedenKetzer, Held und Prediger. Martin Lu-
ther im Gedéachtnis der Deutschen, Darmstadt 2016.

32 vgl. Th. KaufmannGeschichte der Reformation, Frankfurt a.
M./Leipzig 2009 {2010), 182ff;ders., Erléste und Verdammte.
Eine Geschichte der Reformation, Munchen 2016,f108f
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den meisten jingeren evangelischen Lutherfor-
scherid® war wie schon Reinhard Schwéfrder Inhalt

der Ablassthesen wichtiger als die Frage, ob Luther
sie am 31. Oktober 1517 an die Schlosskirche zu Wit
tenberg angeschlagen hat oder nicht.

Diese beiden Beispiele mégen geniigen, um zu
zeigen, dass die historische Wabhrheit in der Kinehe
geschichte nicht immer sofort ans Licht kommt, son-
dern es oft einer langen Forschung bedarf, bisrgie
deckt wird.

AuRBerdem koénnen diese Beispiele zeigen, dass
die manipulierte Wahrheit zuweilen Folgen hat, die
den Lauf und Inhalt der Kirchengeschichte tiber-Jahr
hunderte hin bestimmeéf.

Die Frage, ob und was eigentlich die Wahrheit als
Kriterium der Kirchengeschichte ist, hat merkwurdi-
gerweise die Kirchenhistoriker selten interessiert.

Ist es wahr, dass Benedikt von Nursia (ca. 480-ca.
550) in wichtigen Teilen seiner Ménchsregel von ei-
nem bis heute unbekannten Magister abhangig war,
der eine viel langere Regel verfasst hatte als er?

Diese Frage hat seit der Entdeckung der Prioritéat
der Regula Magistri vor der Regula Benedicti in den

33 vgl. z. B.D. Korsch,Martin Luther. Eine Einfiihrung, 2., Uber-
arb. Aufl. (UTB 2956), Tubingen 2007, 358, Leppin,Martin
Luther, 2., bibliographisch aktualisierte Aufl. Dastadt 2017,
117ff.

34vgl. R. Schwarzl.uther, 4., durchges. Aufl. (UTB 1926), Got-
tingen 2014, 57ff.

35 Das trifft auch auf die Vermutung zu, Luther hégésagt, wenn
die Welt morgen unterginge, wiirde er heute nochAgiielbaum-
chen pflanzen; vgM. SchloemanrLuthers Apfelbdumchen? Ein
Kapitel deutscher Mentalitatsgeschichte seit deneitdm Welt-
krieg, Goéttingen 1994 (2., erw. Ausg. 2016).
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dreilRiger Jahren des 20. Jahrhunderts durch den fra
z6sischen Benediktiner Augustin Genestout (1888-
1969) lange Zeit die Modnchtumswissenschaft in
Atem gehalter?®

Inzwischen ist sie geklart. Ja, Benedikt hat die Re
gula Magistri fir die Abfassung seiner eigenen
Mdénchsregel benutzt. Aber wie er es tat, weistalsn
einen souverdanen Modnchsvater aus, dessen Nimbus
dadurch nicht kleiner wird, sondern eher noch wéchs
Denn Unnétiges lie3 er weg, und das Wichtige for-
mulierte er so pragnant, dass man es sich guté&inpr
gen konnte.

Die kirchengeschichtliche Wahrheit braucht also
nicht verschwiegen oder umgebogen zu werden. Sie
ist vielmehr in vielen Féllen wie zum Beispiel IBs-
nedikt von Nursia von Vorteil fir das Verstehen der
tatsachlichen Vorgange.

So kann sie auch zu einem wichtigen Kriterium
der Kirchengeschichte werden. Ja, neben den anderen
die Kirchengeschichte bestimmenden Kriterien wie
etwa Exaktheit, historische Zuverlassigkeit unanSti
migkeit ist sie ihr grundlegendes Kriterium. Denn
ohne sie ist die Kirchengeschichte, so intensiv und
schon sie auch betrieben werden mag, nicht glaub-
haft.

36 vgl. B. JaspertDie Regula Benedicti-Regula Magistri-Kontro-
verse (RBS.S 3), 2., erw. Aufl. Hildesheim 19d@&ts.,Regula Ma-
gistri - Regula Benedicti. Bibliographie ihrer lugsch-kritischen
Erforschung 1938-1970 (1971), iters.,Studien zum Mdnchtum
(RBS.S 7), 147-185]ers.,Die Regula Benedicti im Spiegel der
Forschungsgeschichte. Mit zwei Bibliographien ders., Theolo-
gie und Geschichte. Ges. Aufsatze, Bd. 4 (EHS.T),92@nkfurt
a. M. 2012, 86-150, bes. 106-114.
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Das sieht man beispielsweise auch an Jeanne
d’Arc (ca. 1412-1431¥ Wurde ihr Verhalten in den
langen kriegerischen Auseinandersetzungen zwi-
schen Frankreich und England zunéchst getadelt und
sie als Ketzerin verbrannt, so hat sie erst PapseB
dikt XV. 1920 heiliggesprochen.

Die Wahrheit ihrer Geschichte kommt erst jetzt
ganz ans Licht und lasst manche friiheren histogisch
Urteile bis hin zu den literarischen Gestalten der
Jeanne d’Arc als Fehlurteile erscheinen.

Gerade ihre Existenz und die sich im Laufe der
Geschichte Uber sie bildenden Einschétzungen sollte
jedem, der Gedanken des Ketzertums anhangt, ein
Warnhinweis sein, dass sich die religiése, vornalle
die kirchengeschichtliche Wahrheit selten mit den
Mitteln des Héaresieverdachts entdecken lasst.

37 Vgl. jetzt H. Feld, Jeanne d’Arc. Geschichtliche und virtuelle
Existenz des Madchens von Orléans (ChristentumDissidenz
5), Berlin/Munster 2016.
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3. Die Wabhrheit ist konkret

Wie fur alle Wahrheiten im menschlichen Bereich gil
auch fur die kirchengeschichtliche: Die Wahrheit is
konkret. Das heif3t, man kann sie benennen und be-
schreiben. Wo und wenn sie sich nicht benennen und
beschreiben lasst, ist sie keine kirchengeschattali
Wahrheit. So wie die Wahrheit auch in anderen Be-
reichen, wenn sie sich nicht benennen und beschrei-
ben lasst, keine Wahrheit ist, jedenfalls nichteruv
l&ssig in dem Sinne, dass man ihr vertrauen und auf
sie bauen konnte.

Wenn die Wahrheit konkret ist, kann der Kirchen-
historiker sie nennen und beschreiben. Nicht de Pi
tus-Frage ,Was ist Wahrheit?" sollte ihn in seiner
Darstellung des Geschichtlichen leiten, sondern die
Frage: Was und wie kann ich etwas von der Ge-
schichte wissen und was davon und wie kann ich es
meinen heutigen Horern und Lesern vermitteln?

Der Streit um historische Tatsachen ist muRig.
Denn nur was tatséchlich geschehen ist, enthalt die
Wahrheit, die der Kirchenhistoriker herauszufinden
und zu vermitteln hat.

Aber die Wabhrheit ist nicht immer schén und an-
genehm. Sie kann auch hésslich und unangenehm
sein - sowohl fir den heutigen Betrachter der Ge-
schichte als auch fir die langst verstorbenen Hande
den der Geschichte.

Da die Kirchengeschichte, wenn auch noch so
weit gefasst wie moglich, nur ein Teil der allgemei
nen Geschichte ist, geht es in ihr - nicht nury albeh
- um das historische Geschehen.
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Dass sie als Wissenschatft hier nicht neben der Ge-
schichtswissenschaft steht, sondern mitten in gt u
ihre Methoden Gbernimmt, dirfte klar séfrVor al-
lem hat sie kein theologisches, sondern, wenn uber-
haupt, nur ein historisches Urteil abzugeben.

Eine der Voraussetzungen dieses Urteils ist die
Wabhrheit, zumal wenn das Urteil ,gerecht”, also dem
historischen Sachverhalt entsprechend, sein sbll. A
les, was darlber hinausgeht, ist Spekulation uad ge
hort nicht zum Geschaft des Kirchenhistorikers. Er
hat nur die eine Aufgabe, die historische Wahrheit
erkunden und sie vor Augen zu fuihren oder zu Gehor
Zu bringen.

Er kann es, wenn er sich an die Quellen halt und
sie kritisch betrachtet. Dass er dabei verschieden
gehen kann, zeigt allein schon ein Blick auf ditetn
schiedliche Art, wie Kirchengeschichte heute als
Wissenschaft begrifféhund wie sie studiert wirtf

Die Wahrheit aus dem Meer der geschichtlichen
Vorgange und Zusammenhange und der personlichen
Engagements herauszufinden, setzt jedenfalls eine
Kritikfahigkeit voraus, die unbedingt zu einer not-
wendigen sachlichen Hermeneutik getért.

Die Wahrheitsentdeckung verlangt also ein kriti-
sches Verstehen von Tatsachen. Dabei sind auch Vor-
gange, die sich auf den ersten Blick dem allgenmeine

38 vgl. B. JaspertKirchengeschichte als Wissenschaft (2013), in:
ders., Theologie und Geschichte. Ges. Aufsatze, Bd. 5 (EHS
953), Frankfurt a. M. 2016, 11-16.

3% vgl. B. Jaspert (Hg.),Kirchengeschichte als Wissenschaft,
Munster 2013.

40vgl. B. JaspertKirchengeschichte studieren, Nordhausen 2016.
“vgl. a.a.0., 35ff.



