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Einfiihrung

Im Jahr 2016 hat sich in der Weltpolitik etwas Entscheidendes gedndert. Auto-
kraten wie Recep Erdogan, Vladimir Putin, Rodrigo Duterte und Nicolds
Maduro geben die politische Agenda vor, nationalistische Populisten wie Vik-
tor Orban, Nigel Farage, Jaroslaw Kaczynski, Marine Le Pen, Geert Wilders und
— last but not least — Donald Trump hoéhlen die Demokratie aus oder funktio-

nieren sie fur ihre Zwecke um.

Alte Links-Rechts-Schemata scheinen endgiiltig Gberholt, populistische Hal-
tungen im Sinne von ,Wir gegen die Anderen” sind an die Stelle von weltan-
schaulichen und wertorientierten Orientierungsrahmen getreten. Konservati-
ve, Liberale, Sozialdemokraten und Sozialisten sind gleichermassen hilflos
gegen neue Demagogen, und die politischen Eliten finden sich durch neue
nationalistische Strémungen minorisiert und durch Politclowns, die sich um
politische oder wirtschaftliche Wahrheiten und Koharenz foutieren, lacherlich
gemacht. Die politischen Eliten haben viel von ihrer Handlungs- und Definiti-
onsmacht verloren, sie kbnnen nur noch reagieren — und sie tun das oft hilflos
und wenig kohdrent. Alte Populisten treffen sich mit neuen Populisten — und
Uberbieten sich im Abbau der Grundrechte, der individuellen Freiheiten und

der demokratischen Prozesse.

Dieser Band versucht, die zentralen politischen Fragestellungen aus jiingsten
weltpolitischen Entwicklungen herauszuarbeiten. Das geschieht auf der einen
Seite mit einem politologischen Instrumentarium. Im ersten Teil werden die

grossen politischen Konfliktlinien und das Zusammenspiel von geostrategi-
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schem Interventionismus, Terrorismus und Populismus analysiert. Im zweiten
Teil kommen die dahinter liegenden politischen Strategien zu Sprache. Im
dritten Teil werden mogliche Gegenstrategien auf der Grundlage von Demo-
kratie, Menschenrechten, die Rolle der (legitimierten) Gewalt, die Grenzen der
Nationalstaaten sowie Fragen der gesellschaftlich-staatlichen Kommunikation

diskutiert.
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Teil 1: Die vordergriindige Sicht: Politische Konfliktanalysen

1. Die Oberflache: Die drei Seiten der Medaille: Geopolitik, Terro-
rismus und Populismus

Fallbeispiel 1: USA

Am 25. Januar 2017 unterzeichnete der neu gewahlte Prasident der USA, Do-
nald Trump, ein Dekret, das eines seiner Wahlverssprechen verwirklichen
sollte: Die Errichtung einer Mauer gegen Mexiko (vgl. Winkler 2017:1). Dabei
sollten die Mexikaner diese Mauer bezahlen — die Rede war von einer 20-
prozentigen Importsteuer fiir Importe aus Mexiko. Die Mauer sollte die illega-
le Immigration und den Drogenhandel in die USA verhindern. Schatzungen
gingen davon aus, dass die Mauer entlang der 3200 Kilometer langen Grenze
zwischen den USA und Mexiko rund 14 Milliarden Dollar kosten soll (vgl. Neue
Zircher Zeitung vom 27.1.2017:1). Das ist nicht nur ein finanzieller Unsinn,
sondern auch Ausdruck einer menschenverachtenden Wende in der amerika-
nischen Politik.

Kritiker monierten zu Recht, dass Erfahrungen zum Beispiel in Europa gezeigt
haben, dass physische Hindernisse wie Grenzzaune und Mauern die illegale
Migration lediglich verlagert und zu langeren, teureren und oft gefahrlicheren
Umwegen zwingt.

Als Rick Perry 2012 noch Gouverneur von Texas war, hatte er den Satz ge-
pragt: ,,Wenn man einen 30 Fuss hohen Zaun baut, boomt das Geschaft mit 35
Fuss langen Leitern” (zitiert nach Winkler 2017:1). Fiinf Jahre spéter, als Ener-
gieminister Trumps, hielt er zur Frage der Grenzbefestigung wohlweisslich den
Mund.

Fallbeispiel 2: Somalia

Am 25. Januar 2017 forderte einer der bisher schwersten Terroranschlage
gegen das Hotel ,Dayah” in Mogadiscio 28 Todesopfer und 50 Verletzte. Unter
den Toten waren ein Selbstmordattentater und fiinf weitere Angreifer. Die
islamistische Miliz Al-Shabab reklamierte die Urheberschaft des Attentats fiir
sich. Zuerst war ein mit Sprengstoff beladenes Fahrzeug vor den Hoteleingang
gestellt worden, danach stiirmten bewaffnete Manner das Hotel und kurze
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Zeit spater wurde eine weitere Autobombe geziindet (vgl. Neue Ziircher Zei-
tung vom 26.1.2017:2).

Fallbeispiel 3: Irak

Zwischen Mitte 2014 und Ende 2016 wurden fast 50.000 irakische Zivilisten
Opfer der Gewalt im Irak. Allein im Jahr 2016 wurden 16.361 Zivilsten getotet,
darunter Hunderte von Kindern. Laut einer irakischen NGO kamen 2016 aus-
serdem durch Bombardements durch die von den USA angefiihrten Anti-IS-
Koalition 2039 Zivilisten ums Leben, darunter fast ein Drittel Kinder. Seit dem
Beginn der Offensive der irakischen Armee Mitte Oktober 2016 bis Ende Janu-
ar 2017 flohen rund 160.000 Personen aus Mossul (vgl. Rogg 2017:7).

Bei all diesen Ereignissen und Handlungen — die Meldungen stammen (bri-
gens alle aus der gleichen Ausgabe der Neuen Zircher Zeitung — stellt sich die
Frage, wozu das gut sein soll und was die Akteure damit erreichen wollen.
Glaubt Trump im Ernst daran, dass eine Mauer den Drogenhandel und die
illegale Einwanderung in die USA aufhalten wird? Sieht die Shabab-Miliz den
Mord an 28 Menschen wirklich als Schritt zur Verwirklichung eines Gottes-
Staates in Somalia an? Ist der Krieg, sind Bombardierungen wirklich der einzi-
ge Weg, um Terrormilizen zu stoppen — und umgekehrt: glauben die Kampfer

des IS wirklich, dass sie auf diese Weise ein neues Kalifat griinden kénnen?

Die politische Auseinandersetzung konzentriert sich heute auf drei Fronten:
Auf populistische Abwehr und Damonisierung abweichender oder angeblich
,fremder” Lebensformen und Denkweisen wie etwa des Islams im Westen, auf
antiwestlichen und antidemokratischen Terror dschihadistisch-salafistischer
Milizen im Nahen und Mittleren Osten und — sozusagen dazwischen — auf

geopolitische Grossmachtbestrebungen der Supermachte USA und Russland
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(und ansatzweise auch Chinas) sowie regionaler Machte wie Saudiarabien,

Iran und der Tirkei unter Einsatz militérischer Mittel.

Dabei sind alle drei Bereiche — also geopolitischer Hegemonialismus, Terro-
rismus und Populismus —gegeniliber den beiden anderen funktional. Anders
gesagt: Alle drei bedingen einander: Die militdarische Geopolitik ist ohne den
Terrorismus in dieser Form kaum denkbar, der dschihadistische Terrorismus
versteht sich als Antwort auf den geopolitischen Hegemonialismus des Wes-
tens und der anderen Grossmachte, und der Populismus sieht sich gleichzeitig
als Antwort auf die hegemoniale politische Elite und als Antwort auf die

,fremden” Terroristen.

1.1  Geopolitischer Hegemonialismus: Kriege als Fortsetzung der
Politik

Im Unterschied zu klassischen geopolitischen Theorien hat der Ansatz der
Critical Geopolitics gezeigt, dass geopolitisch-territoriale Begrifflichkeiten nicht
nur fir kollektive Stimmungsmache oder Solidarisierungseffekte genutzt wer-
den oder werden kénnen, sondern auch zur ,rhetorischen Legitimierung von
Ab- und Ausgrenzung” (Albert et al. 2010:565). Nach Meinung dieser Autoren
liegt darin der , Ausgangspunkt fur die gefahrliche politische Instrumentalisie-
rung, fir den strategischen Missbrauch geopolitischer Weltbilder” (Albert et
al. 2010:565). So werden in den Augen der kritischen Geopolitik ,raumliche
Ordnungen oder rdumliche Weltbilder ... als Ergebnis einer diskursiven Praxis
verstanden, ,mit deren Hilfe diese Wirklichkeit erst produziert wird“ (Meyer

2014:19). Dabei werden komplexe soziale, 6konomische oder politische Zu-
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sammenhange auf ,rdaumlich eingdngliche Chiffren” (Albert et al. 2010:565)
reduziert und fiir die eigenen politischen Absichten nutzbar gemacht. So wer-
den Kriege fur andere, verdeckte Zwecke gefiihrt, ethnische oder weltan-
schaulich-religiose Verfolgung, Vertreibung und Sduberung begriindet und
ganz allgemein die eigentlichen Ziele versteckt. Es entstehen ,Hidden Agen-

das”, die ganz anderen Zwecken dienen als 6ffentlich angegeben.

Li Xing (2016:44) sieht die aktuelle globalpolitische Situation als Ara der ,in-
terdependenten Hegemonie” an, wobei als Grundmotivation einer solchen
Politik ,,nationale Interessen” im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse stehen.
Dabei zeige sich die ,interdependente Hegemonie” in Form anti-westlicher
Allianzen zur Erreichung politischer Ziele, wobei diese Allianzen nicht werte-
basiert, sondern themenbasiert seien. Diese Allianzen stellten den Versuch
dar, unilaterale Hegemonialpolitik — wie sie der Westen (ber Jahrzehnte be-
trieben habe — durch einen Multilateralismus zu ersetzen. Die so entstehen-
den Allianzen seien in der Regel Fall-zu-Fall-Allianzen, die besonders auch von
neu entstehenden Machten (,emerging powers”) wie zum Beispiel China,

Indien oder Brasilien eingegangen wirden.

Diese neue Art von , multilateralem Hegemonialismus® fiihrt zu einer doppel-
ten Gefahr: Auf der einen Seite nimmt die Wahrscheinlichkeit gewaltsam aus-
getragener Konflikte zu, da sehr verschiedene Interessenparteien in die ver-
schiedenen Konflikte involviert sind, wie etwa in Syrien, Irak, Afghanistan oder

Libyen. Auf der anderen Seite sind die USA und ihre Verbiindeten schneller
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bereit, Gewalt anzuwenden, weil sie das Gefiihl haben, ihre in Frage gestellte

hegemoniale Position insbesondere auch militarisch verteidigen zu missen.

USA

Henry Kissinger (2014:265) hat darauf hingewiesen, dass die amerikanische
Aussenpolitik mindestens seit dem Zweiten Weltkrieg auf der Uberzeugung
beruhte, dass die inneren Prinzipien der USA ,selbstverstandlich universal
seien”. Die USA sdhen die eigentliche Herausforderung ihrer aussenpolitischen
Engagements nicht als Aussenpolitik im klassischen Sinn, sondern ,als Pro-
jekt”, durch welches Amerika ,jene Werte verbreiten kann, von denen es an-
nimmt, dass alle anderen Volker sie gerne lbernehmen wiirden” (Kissinger
2014:265). Gleichzeitig behauptet Kissinger, die USA hatten jedoch jeglicher
imperialistischer Absicht abgeschworen. Doch was ist ein solcher Versuch,
seine sozio-kulturellen Werte auf alle Linder auszudehnen, anderes, als eine
klassisch imperialistische Politik? Auch das Imperium Romanum hat bean-
sprucht, die eigenen Werte, Normen und Rechtsvorstellungen auf alle unter-
worfenen Voélker auszudehnen, ebenso wie die revolutiondre Sowjetunion
nach der Russischen Oktoberrevolution oder das Nazi-Regime nach der Un-

terwerfung der européischen Staaten.

Noch 1917 hatte der damalige US-Prasident Woodrow Wilson behauptet: ,Wir
haben keine selbstischen Ziele. Wir verlangen nach keiner Eroberung, keiner
Vorherrschaft. Wir suchen keinen Schadenersatz fur uns selbst, keine materi-

elle Entschadigung fiir die Opfer, die wir bereitwillig bringen werden. Wir sind
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lediglich einer der Vorkampfer fiir die Rechte der Menschheit”. Und weiter:
»,Das sind amerikanische Prinzipien, amerikanische Politiken. Fir keine ande-
ren kdnnen wir einstehen. Und sie sind auch die Prinzipien und Politiken aller
nach vorn blickenden Manner und Frauen, jeder modernen Nation, jeder auf-
geklarten Gemeinschaft” (zitiert nach der deutschen Ubersetzung in Kissinger

2014:292).

Dabei beruhte und beruht der US-amerikanische Hegemonialismus nach Mei-
nung von Li Xing (2016:32) — insbesondere seit dem Zweiten Weltkrieg — auf
vier Prinzipien: Erstens auf der kapitalistischen Welt-Wirtschaftsordnung auf
der Grundlage von Bretton Woods und der Liberalisierung des internationalen
Handels; zweitens auf globalen und regionalen Sicherheitsallianzen zwischen
den USA, Europa, Ost-Asiens und einzelner islamischer Lander; drittens auf
einem globalen Welthandelssystem in Form eines auf Eurasien zentrierten
Handelsnetzwerks; und viertens auf einem globalen Werte- und Normensys-
tem bestehend aus den Grundwerten personlicher Freiheit, liberaler Demo-
kratie, wirtschaftlicher Entwicklung und (friedlicher) internationaler Beziehun-

gen.

Doch von dieser Ausrichtung der amerikanischen Aussenpolitik scheint sich

der heutige Prasident der USA, Donald Trump, abgewendet zu haben.

Nicht erst seit der Wahl Donald Trumps zum amerikanischen Prasidenten,
aber jetzt noch unverblimter und offensichtlicher, gibt es viele Fragen zur
weiteren Entwicklung der US-amerikanischen Demokratie. Sind die USA die

,grosste Demokratie der Welt” oder ganz einfach ein im Niedergang begriffe-
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nes Imperium, das sich mit allen Mitteln dagegen wehrt, seinen Einfluss in
vielen Gegenden unseres Globus zu verlieren? Kénnen und wollen die USA
ihre jahrzehntelange Strategie des weltweiten militdrischen Interventionismus
weiterflhren, der ja auch zu einem dichten, die Welt umspannenden Netz von
rund 1000 US-amerikanischen Stitzpunkten gefihrt hat. Die nachfolgenden
Meldungen erhdhen nicht gerade das Vertrauen in den demokratischen Weg

der USA.

Anfang Februar 2017 nannte Donald Trump das australisch-amerikanische
Flichtlingsabkommen in einem Tweet ,,dumm®, das noch Obama mit dem
australischen Premierminister Malcom Turnbull Ende 2016 vereinbart hatte
und das u.a. die Zusage der Ubernahme von 1250 Fliichtlingen aus australi-
schen Lagern auf Nauru und Manus mitbeinhaltete. Weil zuvor Trump noch
mit dem russischen Prdsidenten Vladimir Putin, also dem gemeinsamen Erz-
feind Russland, telefoniert hatte, aber das Telefongesprach mit Turnbull be-
endete, als dieser das Syrien-Problem ansprechen wollte, fiihlten sich die
Australier briskiert. Die sonst niichterne Australian Financial Review hatte in
ihrem Kommentar vom 2. Februar 2017 geschrieben, Trump habe Turnbull

»wie ein Stiick Scheisse an seinem Schuh“ (Zoll 2017:6) behandelt.

Nach ihrem ersten Telefongesprdach mit Trump legte die deutsche Bundes-
kanzlerin Angela Merkel ,in ungewdhnlicher Offenheit” (Nuspliger at al.
2017:7) dar, dass sie dem neuen amerikanischen Prasidenten die Genfer
Flichtlingskonvention und ihre Bedeutung hatte erkldaren missen (Nuspliger

et al. 2017:7). Ende Januar 2017 kam es in verschiedenen Stadten Englands
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und Schottlands zu spontanen Demonstrationen gegen Premierministerin
Mays Einladung an Trump zu einem Staatsbesuch und gegen ihre restriktive

Flichtlingspolitik (vgl. Nuspliger et al. 2017:7).

Auch mit dem Autokrat Recep Erdogan scheint sich Trump gut zu verstehen —
und umgekehrt! Nach dem gescheiterten — und moglicherweise von Erdogan
selbst initilerten — Militdrputsch im Juli 2016 erklarte Trump, er zolle dem
turkischen Fihrer grosse Anerkennung, weil er in der Lage gewesen sei, das
Steuer umzudrehen. Weiter sagte Trump auf die Nachfrage zur Legitimitat der
Reaktion Erdogans auf den Putsch, dass er den tiirkischen Prasidenten nicht
aufrufen werde, Rechtsstaatlichkeit einzuhalten (vgl. Steinvorth 2017:12).
Umgekehrt reagierte Erdogan auf Trumps Einreiseverbot fiir Muslime aus
sieben islamischen Landern auffallig mild, umso mehr als Trumps Sicherheits-
berater und Ex-General Michael Flynn sich unmissverstdandlich dafiir aus-
sprach, den angeblichen Drahtzieher des tiirkischen Militarputschs von 2016,
Fethullah Gililem, der in den USA lebte, sofort auszuweisen (vgl. Steinvorth

2017:12).

Es hat allen Anschein, dass sich unter der Fihrung Trumps ein ,Kartell der
populistischen Autokraten” formiert, das aus Trump, Putin und Erdogan be-
steht, zu welchem 2017 weitere populistische Flihrer Europas und anderer

Kontinente stossen kénnten.
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Russland

Einzelne Autoren — so etwa Heese und Gostomski (2015:180) — haben die
Meinung vertreten, Russland sei weit davon entfernt, eine globale Geopolitik
betreiben zu koénnen. Sie begriinden dies damit, dass Russland weder (iber
eine weltweit einsetzbare Armee, noch Uber die erforderlichen Militarbasen
im Ausland und auch nicht (iber entsprechende Verbiindete in den Konfliktge-
bieten verflige. Doch es gibt Anzeichen, dass dies — zumindest punktuell und
regional — durchaus und zunehmend der Fall ist. So besitzt Russland im Assad-
Regime in Syrien, im Warlord Haftar in Libyen, aber — begrenzt — auch im Iran
und insbesondere in den zentralasiatischen Landern, die friiher einmal zur
Sowjetunion gehorten, sowohl Verblindete und Militarstitzpunkte — ganz
abgesehen von einer langsamen aber stetigen Erhohung seiner militarischen
Kapazitat. Dazu kommt, dass heute militarisch-imperiale geostrategische Ziele
durch Cyber-Aktivitaten — und da ist Russland bereits heute fiihrend —, durch
den Einsatz von relativ geringen Zahlen von Spezialkrdften und durch den Ein-
satz bewaffneter Drohen verfolgt werden kénnen. Und man darf nicht verges-
sen, dass es fur demokratieferne oder autokratische Regierungen — wie Russ-
land oder China — wesentlich leichter ist, erhebliche finanzielle Betrage fir
militarische Interventionen bereitzustellen als fiir prozedural eher schwerfalli-
ge Demokratien. Wenn es auch zutreffen diirfte, dass Russlands wirtschaftli-
che Kapazitaten nicht ausreichen, um rund um die Welt Kriege zu fihren (vgl.
Heese und Gostomski 2015:181), so sollte man jedoch nicht vergessen, dass
die russischen Kapazitaten fir eine technologische Kriegsfiihrung light allemal

reichen dirften.
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Laut Cornelius Wiillenkemper (2017) lauft langst ein medialer heisser Krieg
Russlands gegen die europdischen Demokratien Deutschland, Frankreich und
die Niederlande mit dem Ziel, die im Jahr 2017 stattfindenden Wahlen zu be-
einflussen. Dabei schrecken die russischen Medien — wahrscheinlich im Auf-
trag der Regierung — auch vor grobsten Fake News nicht zurlick. So behaupte-
te etwa die Website ,yournewswire.com”, Angela Merkel habe ein Selfie mit
einem der Attentater von Briissel aufgenommen (vgl. Wiillenkemper 2017).
Gleichzeitig werden die russischen Minderheiten in einigen EU-Landern durch
gezielte Desinformation des russischen Fernsehens indoktriniert. So sei Lett-
land ein ,failed state”, der von der EU als billiger Arbeitsmarkt und als Absatz-
gebiet flr minderwertige Produkte missbraucht werde. 2016 behauptete eine
russische Falschmeldung, im Januar 2016 sei ein dreizehnjdhrige Russland-
deutsche von zwei arabischstammigen Fllchtlingen festgehalten und verge-
waltigt worden, und zahlreiche Angehérige der Russlanddeutschen demons-
trierten vor dem Berliner Kanzleramt fir ,ihre Lisa“. Sogar der russische Aus-
senminister Sergej Lawrow warf der deutschen Regierung vor, den Fall vertu-
schen zu wollen — dabei entpuppte sich das Ganze als plumpe Falschmeldung.
Doch das Vorgehen hat Methode: Geflihle von Minderheiten werden aufge-
putscht, Ressentiments gegen Regierung, Parlament oder Demokratie werden
mit allen Mitteln gefordert mit dem Ziel, Unsicherheit, Angst und Hass auf die
Regierung zu schaffen — klassische Methoden geheimdienstlicher Desinforma-
tion. Damit ist die Schlacht um die Wahrheit langst eroffnet, und alle Seiten

versuchen, die Menschen im Sinne der eigenen Interessen zu beeinflussen.
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Wenn es auch durchaus stimmt, dass die militdrischen Kapazitdten der USA
und der NATO nach wie vor um ein Mehrfaches hoher sind als diejenigen
Russlands (vgl. Kapitel 3.2), so hat doch Russland im Falle des Georgienkon-
flikts und des Kriegs in der Ukraine klar gezeigt, dass es durchaus auch zu gros-
seren und langeren militarischen Interventionen fahig ist, insbesondere an
seiner Peripherie. Aber es stimmt ebenso, dass die offensive bis aggressive
Politik der USA und der NATO gegentiber Russlands in Erinnerung an die US-
amerikanische Containment-Strategie im Kalten Krieg (vgl. Meyer 2014:35) bei
vielen Russen Angste vor einer erneuten Einkreisungspolitik durch den Wes-

ten geschirt hat.

China

Infolge des enormen wirtschaftlichen Aufschwungs Chinas in den letzten 20
Jahren wurde und wird dieses Land zunehmend zu einem politischen ,,global
Player”. Das ist zweifellos auf der einen Seite legitim, insbesondere wenn man
Wirtschaftskraft und Bevolkerungszahl — 2017 schatzungsweise rund 1,4 Milli-
arden Menschen — berlcksichtigt. Auf der anderen Seite verfolgt China be-
sonders im Slidchinesischen Meer eine extrem expansive und aggressive Poli-
tik der militarischen Aufriistung. China stiitzt nach wie vor das dusserst milita-
ristische Nordkorea, und Demokratie und Menschenrechte sind in China deut-
lich unterentwickelt. Gleichzeitig scheint sich das Verhaltnis zu den USA zu

verschérften. Das gilt auch von Seiten der USA.
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Anfang Oktober 2015 schlossen die USA, Japan, Australien und neun weitere,
teilweise grosse Lander am Pazifik, die so genannte Transpazifische Partner-
schaft — englisch: ,Transpacific Trade Partnership” (TTP) ab. Dieses von 12
amerikanischen und asiatischen Landern unterzeichnete Abkommen bezweck-
te, die Unterzeichnerstaaten auf Kosten von Drittstaaten im gegenseitigen
Handel zu begiinstigen. Das Abkommen hatte 40% des globalen Handels um-
fasst und richtete sich nach Meinung von Beobachtern insbesondere gegen

China (vgl. Zulauf 2015:11).

Im Januar 2017 gab der neu gewahlte US-Prasident Trump bekannt, dass er
seine Unterschrift Gber das Abkommen Uber die Transpazifische Partnerschaft
(TTP) verweigern werde. Weil fiir das Inkrafttreten des Freihandelsabkom-
mens TTP mindestens 85% des kombinierten BIP aller Mitgliedlander notwen-
dig waren, konnte der Vertrag ohne die USA und Japan nicht in Kraft treten.
Japan, das den Vertrag als erstes Land ratifiziert hat, ist skeptisch, ob das Ab-
kommen ohne die USA weiter verfolgt werden kann oder ob statt dessen Chi-

na aufgenommen werden soll (vgl. Mller 2017:25).

Dabei erfolgte der Riickzug der USA nicht, weil Trump die antichinesische Aus-
richtung des Abkommens storte, sondern weil er die nationalistischen Interes-

sen der USA zu wenig bericksichtigt fand.

EU oder Europa?

Besondere Aktualitdt hat heute die Auseinandersetzung um Europa und um

die Gestaltung des ,, gemeinsamen europadischen Hauses”. Auf der einen Seite

24





