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Einleitung

In dieser Studie mochte ich mich mit zwei Autoren und zwei Begriffen be-
schiftigen. Wie der Titel des Buches bereits sagt, handelt es sich um ,,das
Selbst“ und ,das Nichts“, die jeweils im Kontext von Stirner und Nishitani
dargestellt werden sollen.

Obwohl m. E. diese zwei Begriffe zusammen genommen ein sehr gro-

es philosophisches Potenzial haben, korrelieren sie in den Diskursen der
abendlindischen Philosophie eher selten. Wihrend die Idee des Selbst in
dieser Tradition durchaus vertraut ist und die Parole ,Erkenne dich
selbst® schon als erster Beweggrund fiir das Philosophieren bei den Griechen
am Anfang steht, scheint in Europa die sehr friih etablierte Dominanz des
Seinsgedankens ein Hindernis fiir die Entdeckung des Phinomens des
Nichts gewesen zu sein. Ich habe aus dieser Tradition einen der ersten Auto-
ren ausgewihlt, der sehr deutlich das Selbst mit dem Nichts identifizierte.
Nicht zufillig hat sich dieser Denker mit voller Kraft gegen die Tradition des
Substanzdenkens Europas gestellt. Dieser Philosoph lebte in der ersten
Hilfte des 19. Jahrhunderts und ithn kennen wir als Max Stirner.
Nachdem Stirner kurz historisch situiert und seine Aktualitit heute unter
einem besonderen Blickwinkel eingeschitzt wird, soll Stirners Ausgangs-
punkt, seine Parole ,Was soll nicht alles meine Sache sein! [...] Nur meine
Sache soll niemals meine Sache sein!“ (Stirner 2011, 3) genau analysiert wer-
den. Am Anfang von Stirners Philosophie steht das Individuum angesichts
all dessen, was ithm duflerlich ist, was ihn zu bestimmen und ithm eine ,Sache’
aufzudringen versucht. Stirners Weg ist ein Weg der Befreiung des Selbst
von diesen duflerlichen Zwingen und Fremdbestimmungen, ein Weg, der zur
Einzigkeit des Einzelnen fithrt. Dieser Weg geht fiir Stirner durch das Nichts
hindurch. Mit ,Ich hab’ mein’ Sach’ auf Nichts gestellt (ebd.) antwortet
Stirner ablehnend auf imperativisch gegebene Fremdbestimmungen, welche
an den Einzelnen herangetragen werden.

Dass Stirner nicht bereit ist, einer externen Autoritit zu dienen, dass er
sich selbst ausschliefilich aus sich selbst her verstehen mochte, resultiert aus
seiner Theorie des Egoismus. Um die Systematik dieser Theorie bemiihte



sich Stirner selbst nicht. Diese Studie stellt sich nun der Herausforderung,
Stirners Ansitze beziiglich einer Theorie des Egoismus auf eine systemati-
sche Weise im Kapitel ,,Egoismus und das Nichts“ darzustellen, was durch
eine sachliche Analyse von Stirners Hauptanliegen und seiner Lésung hin-
sichtlich des Problems des Egoismus geleistet werden soll. Dieser Weg wird
von der Analyse des Wortes ,Egoismus’, itber den Hilfsbegriff der ,Zent-
riertheit’ bis hin zur Entwicklung von Stirners Position des bewussten Ego-
ismus fithren, den er vom unbewussten Egoismus deutlich unterscheiden
mochte. Die Rolle des Nichts soll zum Schluss deutlich in Zusammenhang
mit der zuletzt genannten Diskussion des Egoismus gebracht werden.

Im Kapitel ,Das Selbst und der Genuss“ beschiftigen wir uns mit
Stirners Entdeckung des Selbst in einem eigentiimlichen Akt der Epoché.
Das Selbst als leibhaftiges Selbst in seiner separaten Existenz wird hier mit
Stirner zum Ausdruck gebracht. Es wird auflerdem die Genealogie dessen,
was Stirner ,,Geist“ nennt, dargestellt. Dies sind fiir Stirner kérperlose Ge-
danken, fixe Ideen, die keinen Bezug auf die Unmittelbarkeit und Konkret-
heit der menschlichen Existenz mehr haben. Der Geist ist fiir Stirner eine
menschliche Fahigkeit, die leicht zu einem Gespenst wird. Stirners Philoso-
phie ist eine Kritik an der Verselbstindigung der Gedanken, was er auch
»Herrschaft des Geistes“ (Stirner 2011, 79) nennt. Auf Kosten der Selbst-
stindigkeit des Einzelnen, der nicht blof ein geistiges Wesen ist, sondern
auch eine leibhaftige Existenz hat, herrscht dieses Reich des Geistes.

Wenn man die benannte Herrschaft durchschaut und mit der Bewusst-
heit der leiblichen Unmittelbarkeit der Dinge lebt, dann lebt man laut Stir-
ner im Genuss. Die Rolle des Genusses soll demnach als Nichstes bespro-
chen werden. Fiir Stirner ist der Genuss sowohl eine treibende Kraft der
Erkenntnis (des Selbst) als auch praktische Maxime. Der Einzige geniefit nur,
wenn er sich als gegenwiirtig weifl.

Nach dieser Diskussion soll zum Schluss noch der Bezug des Selbst zu
den konkreten Anderen bei Stirner kurz erdrtert werden. Es soll gezeigt
werden, dass Stirners Philosophie zwar der Vereinzelung und Negation das
Wort redet, dass aber diese Philosophie zugleich eine michtige Positivitit in
sich trigt, die auch im ,Verkehr’ mit den anderen zum Ausdruck kommt.
Das Selbst ist zwar das Nichts und das Selbst ist geschieden von anderen,
aber das Selbst ist nicht allein und es méchte mit anderen in Verkehr treten.
Einen gegliickten intersubjektiven Verkehr nennt Stirner ,,Verein von Egois-
ten®. Mit einer Skizze dieser Konzeption wird die erste Hilfte dieser Studie
beschlossen. Fiir diesen ersten Teil wird hauptsichlich Stirners einziges voll-
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stindiges Werk ,Der Einzige und sein Eigentum® als Textgrundlage verwen-
det werden.

In der zweiten Hilfte widme ich mich einem japanischen Philosophen des 20.
Jahrhunderts, Keiji Nishitani. Fiir ithn, einen Ostasiaten, ist die Diskussion
des Nichts quasi ,organisch®, da dieser Begriff die absolut zentrale Rolle in
den fernéstlichen philosophischen und religiosen Traditionen spielt. Das
Selbst ist in diesem Kontext auflerdem stets in einer lebendigen Beziehung
mit dem Nichts gedacht, sodass man behaupten kénnte, ,Das Selbst und das
Nichts* sei von vornherein das Hauptproblem fiir die asiatische Philosophie.

Nishitani gehorte der sogenannten japanischen Ky6to Schule, die eine
einzigartige Erscheinung auf der Weltbiithne der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts war. Thre Vertreter haben die europiische Philosophie studiert und
im Dialog mit den westlichen Denkern ihre eigenen Positionen entwickelt;
sie haben die westlichen Probleme und die Sprache der europiischen Philo-
sophie mit der eigentiimlichen japanischen Kultur und Denktradition in
Verbindung gebracht. Thr philosophisches Projekt war durch und durch in-
terkulturell; aus diesem Grund sind diese Denker sehr fruchtbare Ge-
sprichspartner fiir den interkulturellen Dialog.

Dariiber hinaus, von den bekannten Philosophen der Kydto Schule war
es eben Nishitani, der sich (in seinem Buch Nibilismus) ausdriicklich mit
Stirner auseinandersetzte. Dies machten grofle Denker des 20. Jahrhunderts
in Europa, die Stirner meistens sogar kannten, so gut wie nie." Es werden aus
diesem Grund schon in der ersten Hilfte der Studie zu Stirner Bemerkungen
von Nishitani auftauchen. In der zweiten Hilfte wird Nishitanis eigenstin-
dige Position, die auf dem buddhistischen Begriff der Leere (der in die philo-
sophische Sprache durch Nishida als ,,das absolute Nichts“ tibersetzt wurde)
griindet, erliutert werden.

Nach einer kurzen Besprechung von Nishitanis Leben und Werk wird
seine philosophische Ausgangsposition umrissen werden. Im Unterschied zu
Stirner, spielt fiir Nishitani die Religion eine grofle Rolle, und sie steht am
Anfang seines philosophischen Denkens. Sein Hauptwerk, zugleich die we-
sentliche Textgrundlage fiir die zweite Hilfte des Buches, heifSt Was ist Reli-
gion?. Interessanterweise hat das Wort ,Religion’ fiir Nishitani eine sehr
spezifische Bedeutung und unterscheidet sich drastisch von einem gewohnli-

" Eine Ausnahme hiervon ist Karl Léwiths Buch ,,Von Hegel zu Nietzsche. Der revo-
lutionire Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhunderts.
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chen Verstindnis dieses Wortes. So dhnlich ist es auch mit Stirner und sei-
nem Verstindnis von ,Egoismus’. Und genau wie mit Stirners Kritik an
Fremdbestimmungen des Selbst angefangen werden wird, soll die Erérterung
tiber Nishitani mit seiner kritischen Darstellung des Selbst-Bewusstseins be-
ginnen. Das Selbst-Bewusstsein als Feld der Unterscheidung zwischen ,in-
nen’ und ,auflen’ soll laut Nishitani iitberwunden werden; der Weg dieser
Uberwindung fithrt wie bei Stirner tiber das Nichts.

Er ist zugleich der Weg zur Beantwortung der Frage ,,Was ist Religi-
on?“. Dieser Weg wird in Form eines grofleren Kapitels begangen werden, in
dem die von Nishitani verwendete Metapher der Person als Maske des abso-
luten Nichts prisentiert wird. Es soll genau erliutert werden, was ,absolut” in
diesem Verstindnis des Nichts bedeutet; des Weiteren soll gezeigt werden,
worin sich das absolute Nichts von anderen (westlichen) Auffassung des
Nichts unterscheidet. Am Ende dieses Kapitels soll das Selbst anhand der
erwihnten Metapher auf dem Feld der Leere, also im Kontext des absoluten
Nichts dargestellt werden.

Zum Schluss wird noch eine Skizze von Nishitanis Auffassung der In-
tersubjektivitit entwickelt. Diese Skizze soll letztlich mit der Auffassung
Stirners beziiglich der Intersubjektivitit gegeniiber gestellt werden. Fiir die-
sen Zweck wird auf einen anderen Text von Nishitani, betitelt ,,Vom Wesen
der Begegnung®, Bezug genommen. In diesem letzten Kapitel wird mit
Nishitani die Begegnung aus der Tiefe der Leere philosophisch ergriindet.
Das Selbst steht bei Nishitani von vornherein mit anderen in
ner ,wechselseitigen Durchdringung’; deshalb kommt es ithm sehr natiirlich
vor, das Verhiltnis zwischen zwei Selbstheiten zu thematisieren.

In der ganzen zweiten Hilfte dieser Studie, in der Prisentation von Nishita-
nis Philosophie, wird oft Bezug genommen auf Stirner, sodass sich die zwei
Positionen allmihlich beziiglich der Ahnlichkeit ihrer Problematik, aber
auch in Kontrast zueinander, heraus kristallisieren. Da sich diese zwei Posi-
tionen sowohl in unterschiedlichen Zeiten als auch an unterschiedlichen
Orten entwickelten, soll eher ihre jeweilige Einzigartigkeit zum Ausdruck
gebracht werden, als dass man die eine Position iiber die andere stellen und
sich fiir die eine oder fiir die andere am Ende entscheiden miisste. Obwohl
Nishitanis Position durchaus die Moglichkeit zeigt, diejenige von Stirner in
sich aufzunehmen, gibt es keinen Grund, die Einzigkeit des Einzelnen bei
Stirner zu nivellieren. In diesem Sinne sollen die zwei Positionen eben auf
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eine ,japanische Weise’® quasi Seite an Seite gelassen werden, damit sie ihren
einzigartigen Wert behalten. Man wird auf diese Weise imstande sein, einen
Dialog zwischen den beiden Positionen zu fiihren, aber gleichzeitig den bei-
den Positionen erlauben, ihre jeweilige Differenz und Eigenstindigkeit zu
haben. Dies scheint prinzipiell eine sinnvolle Methode fiir einen interkultu-
rellen Dialog zu sein. Sie wird deshalb bewusst in dieser Studie angewendet
und als eine andere Form und Méglichkeit des Philosophierens betont.

?In Japan ist es z. B. iiblich, im Hof eines Shintd-Schreins einen buddhistischen
Tempel zu finden, und umgekehrt. In der japanischen Sprache werden sogar vier
Schriftsysteme neben einander verwendet: die chinesische Zeichen, Hiragana und
Katakana (eigene japanische Erfindungen) und auch das europiische Alphabet. Die
japanische Kultur zeigt uns, dass die Dinge nicht in deutlicher Opposition zu einan-
der stehen miissen, sondern, wenngleich in einem Spannungsverhiltnis, doch zu-
sammen — neben einander — existieren kdnnen.
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Teil I
MAX STIRNER



,Nicht in der Zukunft, ein Gegenstand der Sehn-
sucht, liegt der wahre Mensch, sondern daseiend

und wirklich liegt er in der Gegenwart.”
Max Stirner



Zur Aktualitit von Max Stirner

Nach Bernd Laska ist Johann Kaspar Schmidt in der Philosophie ,einer der
unbekannten Bekannten® (Laska 2010, 272). Ein solch merkwiirdiger Status
fiir einen Denker lisst sich im Falle Schmidt vielleicht aus der Vermutung
erkliren, dass man vom Pseudonym dieses Denkers — ,Max Stirner” — wahr-
scheinlich gehort hat. Ausrufe wie ,Mir geht nichts iiber Mich!“ oder ,,Ich
hab’ mein Sach’ auf Nichts gestellt“ mégen einem vielleicht ein wenig be-
kannt klingen. Oder man kennt den Titel von Stirners Hauptwerk und ei-
gentlich auch einzigem Werk aus dem Jahre 1844: ,Der Einzige und sein
Eigentum® (vgl. ebd.). Allerdings, mit den Argumenten, die sich in diesem
Buch befinden, ebenso wie mit Stirner selbst, haben sich auf eine ernsthafte
Weise nicht viele Philosophen beschiftigt, mindestens nicht 6ffentlich.*

In der Geschichte der Philosophie ist Stirner auch ,bekannt unbe-
kannt“. Marx kritisierte ihn in seiner ,Deutschen Ideologie®, liefl aber das
Buch nicht publizieren (was wir heute haben ist ein posthum erschienenes
Werk), wodurch Stirner keine Méglichkeit hatte, sich in einer 6ffentlichen
Debatte gegen diesen spiter berithmt gewordenen ,Bekannten’ aus der Phi-
losophiegeschichte zu verteidigen. Eine Antwort auf drei erschienene Kriti-
ken von Szelinga, von Feuerbach (anonym erschienen) und von Moses Hef}
hat Stirner in einem Artikel gegeben, der mit die ,Rezensenten
Stirners“ betitelt wurde. Dort versuchte Stirner hauptsichlich Missverstind-
nisse hinsichtlich seiner Philosophie auszuriumen (vgl. Stirner 1986, 147 ff.).
Feuerbach berichtet seinem Bruder in einem Brief, dass trotz seiner philoso-
phischen Uneinigkeit mit Stirner, und trotz des Faktums, dass er in EE als
eine wichtige Gegenfigur fungierte, Stirner ,der genialste und freieste
Schriftsteller, den ich kennengelernt [habe]®, sei (Laska 1996, 23). Diese
Genialitit von Stirner wurde aber dann einstweilen vergessen. Stirner starb
vereinsamt in vollkommener Armut im Alter von 49 Jahren in seiner Woh-
nung in Philippstrafle, in Berlin (vgl. Mackay, 8).

Allerdings fand eine Stirner-Renaissance Ende des 19. Jahrhundets statt
mit dem Erscheinen der Reclam-Ausgabe des ,,Einzigen® im Jahre 1893, und

> Im weiteren Text als ,EE“ bezeichnet.

*Trotz seiner generellen Ausschlieffung aus den &ffentlichen philosophischen Debat-
ten wurde Stirner von vielen bedeutenderen Philosophen gelesen und hinterlief§ einen
starken FEindruck auf sie. Hierzu zihlen z. B. Husserl, Habermas, Adorno und Hei-
degger (vgl. Laska 1994, 8f., 27 {f.).
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der Biographie iiber Stirner von John Henri Mackay 1898. Mit der Entde-
ckung von Nietzsches Philosophie und mit zunehmendem Interesse fiir sein
Werk begann man auch Nietzsche mit Stirner zu parallelisieren (vgl. Laska
1994, bsd. 16 {., 19 ff. u. 28). Die Frage des Einflusses von Stirner auf Nietz-
sche war und ist heute noch umstritten, und die Positionen variieren zwi-
schen der Uberzeugung, Nietzsche habe Stirner nie gelesen bis zu der Be-
hauptung von Eduard von Hartmann, Nietzsche sei ein Plagiator Stirners
(vgl. Laska 1996, 76).” In kiinstlerischen und literarischen Kreisen in Paris
Anfang des 20. Jahrhunderts genoss Stirner eine auflergewdhnliche Prisenz;
fiir Marcel Duchamp beispielsweise war Stirner philosophische Inspiration
fiir seine Kunst (vgl. Molderings 2010, 133 ff.; Rabaté 2004). Stirner wird
auflerdem in anarchistischen Kreisen manchmal diskutiert als einer der Ur-
heber des Anarchismus iiberhaupt, und zwar in erster Linie als Begriinder
der individuellen Ausrichtung dieser politischen Einstellung (im Gegensatz
etwa zu Kropotkin und Proudhon, die einen kollektivistischen Ansatz in
Bezug auf Anarchie vertraten).®

Neuerlich ist Stirner auch in poststrukturalistischen Kreisen als ein
Vorliufer der Kritik von Machtdiskursen angesehen worden, und manchmal

® Nietzsche erwihnte jedenfalls nirgendwo in seinen Schriften den Namen Max
Stirners. Jedoch gibt es gute Griinde zu glauben, dass Nietzsche wenigstens Stirners
Thesen kannte. In der zweiten seiner ,,Unzeitgemiflen Betrachtungen® bezog sich
Nietzsche auf Eduard von Hartmann, und zwar genau auf die Passagen, in denen
Hartmann Stirners Philosophie explizit verwirft. Nietzsche besafl auflerdem in seiner
Bibliothek die ,Geschichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der
Gegenwart“ von Friedrich Albert Lange, wo Stirners Philosophie kurz dargestellt
wird. Zudem berichtet auflerdem Ida Overbeck, eine gute Freundin von Nietzsche,
dass er ihr gegeniiber in einem privaten Gesprich iiber Stirner etwas nicht so ganz
Alleigliches duflerte: ,Einmal, als mein Mann ausgegangen war, unterhielt er (Nietz-
sche) sich mit mir ein Weilchen und nannte zwei besondere Kiuze, die ihn eben be-
schiftigen und aus denen er Verwandtschaft mit sich herauslese. Er war wie immer,
wenn er sich innerer Beziehungen bewuft wurde, sehr gehoben und gliicklich. Einige
Zeit darauf sah er Klinger bei uns liegen (...) ,Ach’ sagte er, ,da habe ich mich in Klin-
ger schon getduscht. Das war ein Philister, nein, mit dem fithle ich mich nicht ver-
wandt; aber Stirner, ja der!” (Vgl. Safranski 2000, 122-129)

® Fiir eine prignante Darstellung von Stirners anarchistischem Ansatz, siehe: Degen,
Knoblauch 2008, 35-39.
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gilt Stirner als Vorbote des Existenzialismus und Nihilismus in Europa
(vgl. Leopold’).

Vermutlich hat jeder Diskurs um Stirner, so selten er iiberhaupt statt-
findet, sein eigenes Recht. Aus diesem ,unbekannten Bekannten® macht
jeder das, was er aus ihm machen will, und was ihm selber niitzt und wohlge-
fillig ist. Und dies ist im Stirner’schen Kontext vielleicht gar nicht unpas-
send.® Aber meine These lautet: die Aktualitit von Max Stirner besteht nicht
in seiner Prisenz oder Nicht-Prisenz in Diskursen wie den oben erwihnten,
oder in Stirners jeweiligen Einfliissen auf diese oder jene philosophische oder
politische Strémung. Es ist nimlich m. E. problematisch, sich Stirner nur so
anzunihern, dass man bestimmte Interessen der eigenen theoretischen
Sichtweise darin fokussiert; z. B. wenn Stirner als Gegenfigur zum histori-
schen Materialismus fungieren soll, oder bestenfalls als Vorliufer von Nietz-
sche oder des Poststrukturalismus angesehen wird. Man tut in diesen Fillen
etwas Wesentliches nicht, nimlich: Stirner selbst das Wort geben.

Was dieser merkwiirdige ,,Linkshegelianer mit seiner Philosophie be-
absichtigte wird jedoch auch nicht entdeckt in einer lediglich historischen
Arbeit, wie viel eigenen Wert auch immer eine solche Arbeit zweifelsohne
besitzt. Ebenso wenig wird diese entdeckt in einer vollkommen oberflichli-
chen und argumentationsarmen Ablehnung.” Die Bedeutung von Stirners

7 Alle Nachweise, die sich auf den Namen ,Leopold“ beziehen enthalten keine Sei-
tenangaben, weil es sich dabei immer um einen Verweis auf den Artikel iiber Max
Stirner in The Stanford Encyclopedia of Philosophy handelt, in der keine Seitenangaben
vorhanden sind.

8 Von verschiedenen Perspektiven, die man auf ein Buch wie z. B. die Bibel haben
mag, berichtet Stirner: ,In der Tat urteilt das Kind, welches sie zerfetzt oder damit
spielt, der Inka Atahualpa, der sein Ohr daran legt und sie verichtlich wegwirft, als
sie stumm bleibt, eben so richtig tiber die Bibel, als der Pfaffe, welcher in ihr das
,Wort Gottes’ anpreist, oder der Kritiker, der sie ein Machwerk von Menschenhin-
den nennt. Denn wie Wir mit den Dingen umspringen, das ist die Sache unseres Be-
liebens, unserer Willksir: Wir gebrauchen sie nach Herzenslust, oder deutlicher, Wir
gebrauchen sie, wie Wir eben kénnen. Woriiber schreien denn die Pfaffen, wenn sie
sehen, wie Hegel und die spekulativen Theologen aus dem Inhalte der Bibel spekula-
tive Gedanken machen? Gerade dariiber, daf jene nach Herzenslust damit gebaren
oder ,willkiirlich damit verfahren™ (EE, 377, vgl. auch Leopold).

’ Bernd Laska verweist darauf, dass viele wichtige Denker der Philosophiegeschichte
es vermieden haben, sich mit Stirner argumentativ auseinanderzusetzen, und er
spricht in diesem Kontext von einer ,Verdringung® von Stirner (vgl. Laska 1996,
73 ff.). Uberhaupt ist es schwierig, dies weif§ jeder Stirner-Forscher auch aus eigener
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Ansatz wird vielmehr gefunden im Rahmen einer Studie, die versucht, der
Sache, um die es thm ging, niher zu kommen, man kénnte sie also ,,phino-
menologisch® nennen; in ihr versucht man, Stirners Argumente und Begriffe
unter die Lupe zu nehmen und sie zu rekonstruieren.

Ahnlichkeiten Stirners mit anderen Autoren mégen einem zwar inte-
ressant und intellektuell stimulierend vorkommen (in dieser Studie méchte
ich eben eine Nihe von Stirner zu dem philosophischen Ansatz von Nishi-
tani demonstrieren, deren Aufweis jedoch auf die genannte ,phinomenologi-
sche” Rekonstruktion der Grundgedanken Stirners aufbaut), aber auch da ist
Vorsicht geboten, denn Stirners sagt: ,,Ich habe wohl Abnlichkeit mit Andern;
das gilt jedoch nur fiir die Vergleichung oder Reflexion; in der Tat bin Ich
unvergleichlich, einzig® (EE, 153). Stirners Philosophie ist die Philosophie
eines Einzigen. Und nur das Erwecken des Bewusstseins der Einzigkeit reali-
siert den Sinn von Stirners Philosophie.

Denn, in welche Richtung auch immer sich Stirners Denken entwickelt,
ob es sich mit der Geschichte, mit der Politik, oder mit der Religion beschif-
tigt: der zentrale Gedanke des Selbst kreist um alle diese Uberlegungen und
zu ebendiesem Ausgangspunkt kommt Stirner immer wieder zuriick. Diesen
Kern des Selbst sowohl als Ausgangspunkt als auch als das Endziel mit Stir-
ner zu fassen zu versuchen, sich auf eine lebendige Selbst-Suche zu begeben,
sie im eigenen Selbst zu vollziehen, dies scheint mir die einzige philosophi-
sche Geste, die Stirner wirklich gerecht wird.

Wenn mit einer solchen Motivation das vorurteilslose Sich-Einlassen
und Sich-Einfithlen in den Text gelingt, dann wird vielleicht auch dieser ei-
genartige Denker, den wir als ,Max Stirner” einstweilen ,,als unbekannt ken-
nen®, fiir uns wieder relevant werden.

Erfahrung, iiber Stirner mit Argumenten rational zu diskutieren, denn seine (ver-
meintliche) philosophische Position erzeugt oft vehemente und stark emotionale
Reaktionen, die einen verniinftigen Diskurs iiber die Argumente selbst unmoglich
machen. Dies spricht meiner Meinung nach vielmehr dafiir, dass Stirner sich etwas
psychologisch Tiefgehenden und existenziell Bedeutsamen annihert, als das seine
Philosophie keine Relevanz besitzt.
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Egoismus und das Nichts

Das Wort ,,Egoismus*

Der Titel von Stirners Hauptwerk heifit: ,Der Einzige und sein Eigentum®.
Er, der Einzige, mit all dem, was er fiir sich beanspruchen kann, was er zu
seinem Figentum erklirt, steht permanent im thematischen Fokus von
Stirners philosophischem Interesse. Die Mittel sind zahlreich, die er zur
Klirung dieser fiir thn dringlichsten Frage heranzieht, doch gibt uns Stirner
auf mehr als 400 Seiten seines Buches letztendlich keine positive Beschrei-
bung dessen, was der Einzige sei, keine in Worten gefasste Antwort auf die
Frage, wer der Einzige ist. Dafiir gibt es gute Griinde.

Man kann EE charakterisieren als Erérterung einer Aufzihlung von po-
sitiven Bestimmung des Einzigen, die aber, wie Stirner zeigt, alle ausnahms-
los ungeeignet sind, um ihn, den Einzigen, zu definieren. Der Einzige — das
bin ich. Und ich stehe immer siber all meinen Bestimmungen und Eigen-
schaften; sie sind ja meine Eigenschaften, oder anders gesagt: ich bin ihr Eig-
ner.

Allerdings kommen Bestimmungen fiir mich zunichst von auflen, von
meiner Familie, von der Gesellschaft und ihren Institutionen. Die zunichst
in Bezug auf mich fremden Bestimmungen wie einen Namen, aber auch eine
Religions- oder Volkszugehérigkeit werden mir von auflen her ange-eignet.
Sie erkliren sich autonom in meinem Bewusstsein, als iber mich herrschen-
de. Der Einzige, ich, bleibe ihnen blof§ unterworfen. Ich habe meine Eigen-
schaften und Bestimmungen nicht im Griff, ich besitze sie nicht, ich bin
vielmehr ihr Eigentum. Dieses Verhiltnis umzukehren ist das Ringen Max
Stirners.

Jedes Einzelne kommt zwar aus einer Allgemeinheit, ist klarerweise
nicht ,von selbst* zustande gekommen, sondern stammt aus einer spezifi-
schen Gemeinschaft (der Einzelne muss Eltern haben usw.), dariiber ist sich
Stirner natiirlich im Klaren. Aber dass ich durch ein Allgemeines erst entste-
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he, in einer Familie, in einem Staate geboren bin, heifit keineswegs, dass ich
mich auf diese Allgemeinheit reduzieren lasse, schon gar nicht, dass ich mich
wesentlich aus dieser Gemeinschaft verstehe oder mich ihren Normen fraglos
unterwerfe.

Einen Eigen-Willen zu haben, Mut zu fassen, um die eigene Existenz
nicht als blofles Endglied, als Ausdruck einer Allgemeinheit anzusehen, '
nicht blof§ gehorsam gegeniiber einem Héheren zu bleiben, sondern ein ei-
genes Recht auf sich selbst als eine eimmalige, einzigartige, ja, einzige Exis-
tenz zu beanspruchen, dies kann nur ich selber vollziehen. Nur ich als das
immer schon Individuelle kann mich zu den Héhen meiner eigenen Individu-
alitit erheben, ich alleine kann mich selber individuieren, ver-einzeln. Dies
aufzukliren und die Moglichkeit dieser Realisierung vorzuzeichnen, stellt
das unbescheidene Projekt von Stirner dar.

Der Geist der Vergemeinschaftung und Allgemeinheit macht es fiir jene
Einzelne mit solchen vereinzelnden Tendenzen allerdings schwer. Und so-
bald ein Einziger versucht, sich dem dufleren Zwang des Benennens, Best-
immens, Definierens seiner selbst durch unterschiedlichste Ideologien und
Traditionen zu widersetzen, sich von all dem zu distanzieren, was Stirner
,Gespenster” nennt (weil es in seinem lediglich imaginativen Sein — im Ge-
gensatz zur Evidenz der eigenen Existenz des Einzelnen — keine Wirklichkeit
besitzt), kommt der Moment des Gespenstischen aufs Neue ins Spiel: eine
neue Fremdbestimmung wird dem FEinzigen gegeben. Der Einzelne wird zu
einem, der sich fiir keine ,hohen Werte’ der Gemeinschaft interessiert, nicht
fiir die ,wahre Religion’, nicht fiir die ,aufrichtige Moral’, sondern: ,nur fiir
sich’; er wird so zu einem ,Egoisten’.

Hieraus ergibt sich, dass Stirner den Begriff ,Egoismus’, mit dem er
deutlich seine eigene philosophische Position tatsichlich benennt, in Wahr-
heit aber: von Verurteilungen anderer iibernimmt. Und zwar tut er dies, um
sich gegen sie, eigentlich gegen jegliche duflere Bestimmung, oder gegen
jenen ,Zwang®, etwas Bestimmtes (und dadurch auf etwas reduziert) sein
miissen, abzugrenzen. Stirner verwendet frei die gespenstischen Begriffe, wie
den des ,Egoismus’, er verfolgt die spukhafte Logik des hinsichtlich der In-
dividualitit nivellierenden Geistes, mit dem das je einzigartige Individuum
aus sozialen Kontexten heraus iiberzogen wird, mit dem klaren Ziel: diesen

' Fiir eine schéne und prignante Darstellung des Einzelnen im Unterschied zur
Allgemeinheit siehe Ohashi 2014, 30 f.
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