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Vorwort

Einige evangelische Kirchenhistoriker(innen), die im 20. Jahrhun-
dert in Deutschland gewirkt haben und inzwischen gestorben sind,
werden im Folgenden vorgestellt. In chronologischer Reihenfolge
will ich herausfinden, wie sie die Kirchengeschichte verstanden.
Insofern handelt es sich hier um eine Forschungsgeschichte.

Die meisten der Vorgestellten waren an einer Hochschule tétig.
So haben sie die Studierenden der Theologie - oft {iber mehrere Ge-
nerationen hinweg - gepréigt. Noch lebende Kirchenhistoriker(innen)
des 20. Jahrhunderts werden nicht portrétiert.

Fir die Bezeichnung ,,des 20. Jahrhunderts* war die Zeit des
hauptséchlichen Wirkens der Betreffenden maBgeblich. Manche
von ihnen legten auch schon wichtige Werke im 19. bzw. auch
noch im 21. Jahrhundert vor.

Ein Mann wie Joachim Staedtke (1926-1976), der sich zwar seit
seiner Assistentenzeit in Ziirich immer wieder auf dem Gebiet der
Kirchengeschichte hervorgetan hatte, sich schlieBlich aber als In-
haber des Erlanger Lehrstuhls fiir Reformierte Theologie doch
nicht nur mit der Kirchengeschichte, sondern mit dem gesamten
Gebiet der Theologie beschiftigte, wird hier nicht genannt.

Auch den reformierten Theologen August Lang (1867-1945),
der mehr durch seine Arbeit in der reformierten Kirchenverwaltung
als in der Kirchengeschichtsforschung bekannt wurde, obwohl er
beachtenswerte Arbeiten iiber Calvin, Zwingli, den Puritanismus
und Pietismus verdffentlicht hat, beriicksichtige ich nicht. Denn zu
unserem Problem hat er nichts Bedenkenswertes beigetragen.

Ebenso erwihne ich den Pfarrer und Vertrauten von Préises Karl
Koch, Wilhelm Niemoller (1898-1983), nicht. Es ist aber zu beto-
nen, dass seine Arbeiten zur Geschichte des Kirchenkampfes im
Dritten Reich vielen erst die Augen gedffnet haben fiir diese turbu-
lente und wichtige Phase der neueren deutschen Kirchengeschichte.
Er gehorte im Ubrigen zu den in evangelischen Pfarrerkreisen be-
sonders zahlreichen ,,Hobby-Kirchenhistorikern® des 20. Jahrhun-
derts, die hier keine Erwdhnung finden. Ihre Arbeiten hétten eine
eigene Untersuchung verdient, die im Rahmen dieses Buches aber
nicht zu leisten war.
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Ein Mann wie der in der Festschrift zu seinem 65. Geburtstag
als ,,Polyhistor bezeichnete Karl Dienst (1930-2014) hitte allein
schon wegen seiner zahlreichen kirchenhistorischen Veroffentli-
chungen eine Erwdhnung in diesem Buch verdient. Doch er wurde
nicht in Kirchengeschichte, sondern in Praktischer Theologie mit
einer Arbeit liber den Lutherischen Gottesdienst in Frankfurt am
Main (Doktorvater war Wilhelm Jannasch) im Jahr 1955 in Mainz
zum Dr. theol. promoviert, gehdrte also nicht im engeren Sinn zu
den deutschen evangelischen Kirchenhistorikern des 20. Jahrhun-
derts.

Auch Erika Dinkler-von Schubert (1904-2002) wird nicht ge-
nannt, obgleich sie im Alter noch Honorarprofessorin an der Theo-
logischen Fakultdt der Universitidt Heidelberg wurde. Trotz zahlrei-
cher niitzlicher Arbeiten, die sie zur Kirchengeschichte vorgelegt
hat, war sie Kunsthistorikerin und nicht Kirchenhistorikerin.

Den Schiiler Hans von Schuberts, Julius Wagenmann (1901-
1941), der 1924 in Heidelberg promoviert und gleich darauf habili-
tiert wurde und nach Lehrstuhlvertretungen in Gieen und Gottin-
gen seit 1937 als Extraordinarius in Kiel lehrte, erwdhne ich nicht,
da er sich lediglich ausfiihrlich zur ,,Aufgabe und Bedeutung der
Territorialkirchengeschichtsforschung® (ZGNKG 39 [1934] 16-52),
nicht aber zur Methodik der allgemeinen Kirchengeschichte gedu-
Bert hat.

Georg Biundo (1892-1988), den ich ebenfalls nicht in die Liste
der Portrdtierten aufnahm, da er nur lokalgeschichtliche Arbeiten
zur pfilzischen Kirchengeschichte veroffentlicht hat, ist ein Bei-
spiel flir einen kirchengeschichtlich gelehrten Pfarrer, der als Aner-
kennung fiir seine Forschungen schlieflich eine Honorarprofessur
fiir regionale Kirchengeschichte an seiner Landesuniversitdt in
Mainz erhielt.

Von den Nichtkirchenhistorikern hétte wegen seiner zahlreichen
die Kirchengeschichte, insbesondere die Geschichte der Mystik,
betreffenden Arbeiten auch der von der Augustana-Hochschule in
Neuendettelsau mit dem Dr. theol. h. c. geehrte Gerhard Wehr
(1931-2015) eine Erwdhnung verdient gehabt. Aber der strenge
MafBstab, hier nur professionelle Kirchenhistoriker beziehungswei-
se mit einer kirchengeschichtlichen Arbeit promovierte Theologen
und Theologinnen zu beriicksichtigen, verbot seine Nennung.
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Mir ist bewusst, dass sich der ,,status quaestionis® im Vergleich
zu den hier vorgestellten Modellen von Kirchengeschichte in der
neueren Forschung verschoben hat. Das zeigt nicht nur der von
Wolfram Kinzig, Volker Leppin und Giinther Wartenberg 2004
herausgegebene Tagungsband ,Historiographie und Theologie®;
auch das Pladoyer, das Wolf-Friedrich Schdufele im April 2014 fiir
eine ,,Theologische Kirchengeschichtsschreibung als Konstrukti-
onsaufgabe (ThlZ 139 [2014] 831-850) gehalten hat, ist ein Be-
weis dafiir.

Im Ubrigen zeigt die Kirchengeschichte als Metier seit ihrem
historisch-kritischen Beginn - dariiber hat Emil Clemens Scherer
berichtet - einen stdndigen Wandel im methodischen Vorgehen.
Walter Nigg hat schon 1934 darauf hingewiesen, und neuerdings
haben es Dirk Fleischer und Klaus Tanner wieder bestitigt.

Das enthebt uns aber nicht der Notwendigkeit, die in der Ver-
gangenheit angewandten Methoden kritisch zu betrachten und zu
priifen, was davon heute noch giiltig sein kann und was nicht. Eine
solche Methodenkritik muss jede Generation neu vornehmen. Ab-
gesehen von Einzelfillen, scheint sie mir flir das 20. Jahrhundert
noch zu fehlen.

Der Abdruck von Originaltexten soll das Verstehen der Portré-
tierten erleichtern. Die Kenntnis von drei Werken setze ich dabei
voraus:

- 1) Peter Meinhold, Geschichte der kirchlichen Historiographie,
Freiburg/Miinchen 1967, bes. Bd. II,

- 2) Christian Uhlig, Funktion und Situation der Kirchenge-
schichte als theologischer Disziplin, Frankfurt a. M. 1985,

- 3) Steffen Storck, Kirchengeschichtsschreibung als Theologie,
Aachen 1997.

In diesen Biichern wird immerhin eine betrdchtliche Reihe der
von mir portritierten evangelischen Kirchenhistoriker und Kir-
chenhistorikerinnen des 20. Jahrhunderts in Deutschland mit ihren
Anschauungen tiiber die Kirchengeschichte vorgestellt. Einige feh-
len allerdings auch.

Allein fiir die Zeit von 1933 bis 1945 rechnete Thomas Kauf-
mann (Evangelische Kirchenhistoriker im ,Dritten Reich’. II. An-
merkungen zu generationsspezifischen Bedingungen und Disposi-
tionen, in: ders./Harry Oelke [Hg.], Evangelische Kirchenhistori-
ker im ,Dritten Reich’, Giitersloh 2002, 35f) mit ca. 45 Kirchenhis-
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torikern, die noch vor 1933 auf eine kirchengeschichtliche Profes-
sur im deutschsprachigen Bereich - einschlieBlich Wien, die
Schweiz liel3 er auBer Acht - berufen wurden.

Unerldsslich zur Information und als Nachschlagewerke iiber ei-
nen Grofteil der im Folgenden genannten Kirchenhistoriker und
Kirchenhistorikerinnen zu gebrauchen sind die beiden Bidnde von
Hannelore Braun/Gertraud Griinzinger, Personenlexikon zum
deutschen Protestantismus 1919-1949, Géttingen 2006, und Heinz
Boberach 1/Carsten Nicolaisen/Ruth Pabst, Handbuch der deut-
schen evangelischen Kirchen 1918 bis 1949, Organe - Amter -
Verbiinde - Personen, Bd. 1: Uberregionale Einrichtungen, Géttin-
gen 2010.

Der Fortschrittsglaube, wie er von der Antike bis heute im euro-
pdischen Geschichtsdenken immer wieder auftaucht (vgl. Bedrich
Loewenstein, Der Fortschrittsglaube, Darmstadt 2015), ist in der
deutschen evangelischen Kirchengeschichtsschreibung des 20.
Jahrhunderts nur gelegentlich zu finden.

Einen guten Einblick in das heutige Verstéindnis der Kirchenge-
schichtsschreibung erhdlt man in den entsprechenden TRE- und
RGG*-Artikeln von Eckehart Stéve und Christoph Markschies,
Eckhard Pliimacher, Hanns Christof Brennecke, Albrecht Beutel,
Klaus Koschorke und Stephan Gero.

Ich darf auch hinweisen auf die Aufsidtze in dem von mir he-
rausgegebenen Band: Kirchengeschichte als Wissenschaft, Miinster
2013.

Ein fundamentaler Unterschied zu friiheren Auffassungen der
Kirchengeschichte scheint mir darin zu bestehen, dass man die kon-
fessionelle Betrachtung der Kirchengeschichte iiberwunden hat und
sie seit einigen Jahrzehnten zunehmend international, kumenisch
und interdisziplindr als ,,Offenlegung der vielfdltigen Moglichkei-
ten christlicher Religion* (Volker Leppin) versteht. Aufler einigen
Monographien zeigen dies zum Beispiel die Beitrdge in dem von
mir herausgegebenen Band: Okumenische Kirchengeschichte, Pa-
derborn/Frankfurt a. M. 1998.

Das Fach heiBt zwar ,Kirchengeschichte und wird meistens
theologisch bestimmt, aber es hat in einem ,allgemeinhistorischen
Kontext* die Aufgabe, die Geschichte des ganzen Christentums,
nicht nur einzelner Kirchen, zu erzéhlen (Christoph Markschies).
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Auch wenn man die Meinung nicht teilt, eine neue Geschichts-
theologie, die das Kreuzesgeschehen als Grundlage des biblischen,
zumindest des neutestamentlichen Denkens ernst nimmt und dabei
die Eschatologie nicht aus dem Auge verliert, konne dem drohen-
den Weltverlust des christlichen Glaubens abhelfen und die Selbst-
iiberschitzung des Menschen korrigieren (vgl. Stefan Meifsner,
Gottes Handeln in der Geschichte. Plidoyer fiir eine neue Ge-
schichtstheologie, DtPfrBI 115 [2015] 432-437), die Frage, ob und
wie Gott in der Geschichte handelt und ob die Kirchengeschichte
sein Handeln widerspiegelt, bleibt akut.

Im Ubrigen gilt, was Trutz Rendtorff vor einigen Jahren schrieb:
,Wahre Bildung ist nicht ohne geschichtliche Bildung moglich (in:
Christian Henning/Karsten Lehmkiihler [Hg.], Systematische
Theologie der Gegenwart in Selbstdarstellungen [UTB 2048], Tii-
bingen 1998, 75).

Stichdatum fiir die Aufnahme der behandelten Kirchenhistoriker
und Kirchenhistorikerinnen war der 1. April 2015 (terminus ad
quem als Todesdatum).

Fiir vielfdltige Hilfe und Beratung habe ich zu danken:

- Professor Dr. Ruth Albrecht, Hamburg,

- Professor Dr. Hans-Martin Barth, Marburg,

- Pfarrer i. R. Dr. Dietrich Blauful3, Erlangen,

- Professor Dr. Heinrich Holze, Rostock,

- Professor Dr. Ulrich Kopf, Tiibingen,

- Professor Dr. Otto Merk, Erlangen,

- Landesbischof i. R. Professor Dr. Gerhard Miiller, Erlangen,

- Professor Dr. Dr. Peter Nagel, Bonn,

- Professor Dr. Adolf Martin Ritter, Heidelberg,

- Professor Dr. Wolf-Friedrich Schaufele, Marburg.

Ich widme das Buch, das in Anlage und Durchfiihrung nicht mit
dem von Thomas Bedorf und Andreas Gelhard herausgegebenen
Autorenhandbuch Die deutsche Philosophie im 20. Jahrhundert,
Darmstadt *2015, zu vergleichen ist, in Dankbarkeit fiir viele ge-
meinsame Jahre meiner Frau Inge Jaspert und mit guten Wiinschen
fiir seinen weiteren Lebensweg unserem Sohn Ralf Jaspert.

Tann (Rhon), im Sommer 2015 Bernd Jaspert
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1. KARL SELL
1845-1914

Spétestens seit dem Ende des 19. Jahrhunderts sind sich die evan-
gelischen Theologen darin einig, dass der Hauptgegenstand der
christlichen Theologie ein geschichtliches Ereignis ist, das Leben
und Sterben Jesu Christi. Die Probleme, die in Bezug darauf in den
theologischen Disziplinen Systematik und Kirchengeschichte be-
handelt werden, erfordern die Bereitschaft, ,,sich auf geschichtliche
Fragen einzulassen und sich mit historischen Problemen auseinan-
derzusetzen*'. Zu dieser Einsicht trugen mehrere Kirchenhistoriker
bei, die im Folgenden vorgestellt werden.

Auch wenn der grofite Teil seines Lebens noch ins 19. Jahrhun-
dert fiel, so wirkte der aus Hessen stammende, seit 1891 in Bonn
lehrende Kirchenhistoriker Karl Sell (1845-1914) doch maligeblich
auf 2die kirchenhistorische Meinungsbildung im 20. Jahrhundert
ein.

Der im selben Jahr wie Sell geborene und diesen nur um vier
Jahre tiberlebende Kirchenhistoriker Albert Hauck zdhlt entspre-
chend seiner Wirkung neben Sell, Harnack und Miiller auch zu den
die Kirchengeschichtsanschauung im 20. Jahrhundert prigenden
Gestalten.” Dennoch iibergehe ich ihn hier, weil seine Ansichten
dann aufs Beste, wenn auch eigenstdndig, von seinem unten portréi-
tierten Schiiler Heinrich Boehmer vertreten wurden.

Auch Sell, der seit 1891 dem Herausgeberkreis der ,,Zeitschrift
fiir Theologie und Kirche* angehorte und als liberaler Theologe der
,,Christlichen Welt* nahe stand sowie regelméfig in der ,,Theologi-
schen Rundschau* iiber die wissenschaftliche Erforschung des 19.
Jahrhunderts berichtete, war ein universaler Gelehrter. Aber anders
als bei Hauck, Harnack und Miiller lagen seine Stédrken in der Kir-
chen- und Ideengeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts.* AuBer-
dem nahm er - dhnlich wie der zwanzig Jahre jlingere Ernst

' St. Storck, Kirchengeschichte als Theologie, Aachen 1997, 1.

* Abkiirzungen im Folgenden nach S. M. Schwertner, IATG’ - Internationales
Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete, Berlin/Boston *2014.

3 Vgl. B. Jaspert, Monchtum und Protestantismus, Bd. 5, St. Ottilien 2011, 28-77.
* Vgl. z. B. seine von K.-G. Wesseling, Art. Sell, Karl Wilhelm Johannes, BBKL
9 (1995) 1366-1368, genannten Arbeiten.
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Troeltsch’ - zur Aufgabe Stellung, die der deutsche Protestantismus
(,,Neuprotestantismus‘) in Absetzung ,,von einer vagabundierenden,
Vegeinsméiﬁig organisierten Frommigkeit“® im 20. Jahrhundert hat-
te.

Dass er dabei der echten christlichen Frommigkeit und ihrer
Erforschung eine erhebliche Bedeutung beimaB, weil es sich bei ihr
um genuine Religion handele, steht fest. Dabei kniipfte er an die
Erkenntnisse an, die Troeltsch in seiner Abhandlung ,,Christenthum
und Religionsgeschichte* liber die Eingliederung der Christentums-
in die allgemeine Religionsgeschichte geduBert hatte.®

Sell, der gerne zwischen den ,,Positiven” und ,,Modernen* ver-
mitteln wollte’, hatte nicht die Absicht, mit seinen Vorschlagen die
Kirchengeschichte als Fach abzuschaffen, sondern er wollte die
Disziplin umgestalten und vertiefen. Insofern verstand ihn Ulrich
Kopf richtig, als er schrieb: ,,Seine Uberlegungen bewegen sich
also nicht in der Alternative, die sich aus Troeltschs 8. Lizenziaten-
These ergibt'’; sondern er strebt lediglich eine Erginzung der bis-
herigen kirchengeschichtlichen Arbeitsweise an.*'

’Vgl. z. B. jetzt die Sammlung: E. Troeltsch, Schriften zur Bedeutung des Pro-
testantismus fiir die moderne Welt (1906-1913), hg. v. T. Rendtorff in Zusam-
menarbeit mit St. Pautler, Berlin/New York 2001.

S F. W. Graf, Kulturprotestantismus. Zur Begriffsgeschichte einer theologiepoli-
tischen Chiffre, in: H. M. Miiller (Hg.), Kulturprotestantismus, Giitersloh 1992,
(21-77) 52.

"Vgl. K. Sell, Zukunftsaufgaben des deutschen Protestantismus im neuen Jahr-
hundert (SGV 19), Tiibingen 1900; vgl. auch schon ders., Die wissenschaftlichen
Aufgaben einer Geschichte der christlichen Religion, PrJ 98 (1899) 12-57.

 Pr] 87 (1897) 415-447 (ND in: E. Troeltsch, Gesammelte Schriften, Bd. 2,
Tiibingen 1913 (*1922, ND Aalen 1962 = *1981, 328-363).

? Vel. K Sell, ,,Positive” und ,,Moderne®, Leipzig 1912.

" Die am 14. Februar 1891 in Gottingen verteidigte These lautete: ,,.Die sog.
Kirchengeschichte und die Geschichte der christlichen Religion sind streng zu
unterscheiden, nur die letztere hat ein unmittelbares Verhéltnis zur theologischen
Wissenschaft®; zit. in: Thesen zur Erlangung der theologischen Lizentiatenwiirde
an der Georg-Augusts-[sic!|Universitit zu Gottingen 1888-1893. Mit einer Ein-
leitung hg. v. H. Renz, in: H. Renz/F. W. Graf (Hg.), Troeltsch-Studien, Bd. 1,
Giitersloh 1985, (291-305) 299.

" U. Kopf, Kirchengeschichte oder Religionsgeschichte des Christentums? Ge-
danken tiber Gegenstand und Aufgabe der Kirchengeschichte um 1900, in: F. W.
Graf/H. M. Miiller (Hg.), Der deutsche Protestantismus um 1900, Giitersloh
1996, (42-66) 56.
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Dabei sollte nicht vergessen werden, dass Sell wie die anderen
,modernen“ Kirchenhistoriker seiner Zeit die Kirchengeschichte
als Teil der allgemeinen Geschichte verstand.

Die von ihm vorgeschlagene konsequente Darstellung der Kir-
chen- als Frommigkeitsgeschichte wurde spiter in beachtenswerter
Weise von dem Rostocker Kirchenhistoriker Johannes von Walter,
einem Schiiler Albert Haucks und Nathanel Bonwetschs'?, in seiner
,Geschichte des Christentums“ " durchgefiihrt.'* Damit blieb er
unter den Kirchenhistorikern seiner Zeit aber allein. Auch spétere,
fiir das frommigkeitsgeschichtliche Anliegen offene Kirchenhisto-
riker wie Peter Meinhold oder Winfried Zeller haben, bei allen
frommigkeitsgeschichtlichen Detailstudien, die gesamte Kirchen-
nicht als Frommigkeitsgeschichte dargestellt. Diese Aufgabe steht
im Bereich des Protestantismus bis heute noch aus.

Sell wollte nicht mehr, aber auch nicht weniger, als die ,,Religi-
on“ im Sinne einer unmittelbaren Frommigkeit innerhalb der kir-
chengeschichtlichen Arbeit besonders, das heil3t, vorziiglich beach-
ten und behandeln. Insofern war sein Beitrag zu einem Neuver-
stindnis der Kirchengeschichte fiir die kirchenhistorische For-
schung, Lehre und Darstellung wegweisend. Die daflir zu benut-
zende Methode war fiir ihn selbstverstindlich die historisch-
kritische.

"2 Vgl. E. Wolf, Johannes von Walter in memoriam. Akademische Gedéchtnisre-
de, gehalten in Rostock am 5. 3. 1940, ThBI 19 (1940) 113-127 (ND ohne Bib-
liographie von Walters in: H. Holze [Hg.], Die Theologische Fakultidt Rostock
unter zwei Diktaturen, Miinster 2004, 67-82).

132 Bde. in 4 Tn., Giitersloh 1932-1938 u. 6.; vgl. U. Képf, Johannes von Walter
und die Konzeption einer Religionsgeschichte des Christentums, in: E. Herms/J.
Ringleben (Hg.), Vergessene Theologen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts,
Gottingen 1984, 155-164; Jaspert, Monchtum und Protestantismus, Bd. 5 (wie
Anm. 2), 135-170.

' Kopf, a.a.0., 65, urteilte allerdings skeptischer, von Walter habe Sells Pro-
gramm weder verwirklicht ,,noch die Erforschung und Darstellung der Kirchen-
geschichte in Deutschland nachhaltig beeinfluf3t*.
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2. ADOLF VON HARNACK
1851-1930

Der Kirchenhistoriker Adolf von Harnack (1851-1930) war eine der
hervorragenden Personlichkeiten des Protestantismus des 19. und
20. Jahrhunderts.' Dem liberalen Theologen verdankt die evangeli-
sche Kirche mehr, als sie zugibt.

Harnack war nicht nur einer der besten und gebildetsten Kir-
chen- und Dogmenhistoriker seiner Zeit, sondern er beeinflusste
auch die neuere Theologie und Kirchengeschichte durch seine Vor-
lesungen vor Horern aller Fakultdten und durch seine zahlreichen
offentlichen Vortrige maBgeblich.”

" Auch wenn Harnack erst 1914 geadelt wurde, benutze ich bei den Literaturan-
gaben doch den Adelstitel, weil viele seiner fritheren Schriften nach 1914 in
erneuter Auflage erschienen. Aus der Fiille der Literatur iiber ihn vgl. F. W.
Kantzenbach, Art. Harnack, Adolf von (1851-1930), TRE 14 (1985) 450-458; K.
Nowak, Biirgerliche Bildungsreligion? Zur Stellung Adolf von Harnacks in der
protestantischen Frommigkeitsgeschichte der Moderne (1988), in: ders., Kirchli-
che Zeitgeschichte interdisziplinér, Stuttgart 2002, 119-142; ders. (Hg.), Adolf
von Harnack als Zeitgenosse, 2 Tle., Berlin/New York 1996; F. W. Bautz, Art.
Harnack, Adolf von, BBKL 2 (1990) 554-568; St. Rebenich, Theodor Mommsen
und Adolf Harnack, Berlin/New York 1997; W.-D. Hauschild, Adolf (von) Har-
nack, in: ders. (Hg.), Profile des Luthertums, Giitersloh 1998, 275-300; ders., Art.
Harnack, Adolf, RGG" 3 (2000) 1457-1459; M. Basse, Neuere Literatur zu Adolf
von Harnack, VF 45 (2000) 60-80; G. Wenz, Der Kulturprotestant, Miinchen
2001; ders., Adolf von Harnack. Herzensfrommigkeit und Wissenschaftsmana-
gement, in: P. Neuner/G. Wenz (Hg.), Theologen des 20. Jahrhunderts, Darm-
stadt 2002, 33-52; K. Nowak/O. G. Oexle (Hg.), Adolf von Harnack, Géttingen
2001; K. Nowak/O. G. Oexle/T. Rendtorff/K.-V. Selge (Hg.), Adolf von Harnack,
Gottingen 2003; J. H. Claussen, Adolf von Harnack (1851-1930), in: F. W. Graf
(Hg.), Klassiker der Theologie, Bd. 2, Miinchen 2005, 141-154; Ch. Markschies,
Adolf von Harnack. Vom GroB3betrieb der Wissenschaft, in: ders., Die modernen
Viter der Antike, Berlin 2009, 529-552; J. Weinhardt (Hg.), Albrecht Ritschls
Briefwechsel mit Adolf Harnack, 1875-1889, Tiibingen 2010; Ch. Nottmeier,
Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930, Tiibingen 2012; W.
Dobertin, Adolf von Harnack, Neuausg. Wiesbaden 2013; W. Krétke, Adolf von
Harnack (1851-1930). Ein Leben fiir die christliche Wissenschaft und einen
zeitgemdfBen christlichen Glauben, in: M. Hdusler/J. Kampmann (Hg.), Von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg, Frankfurt a. M. 2013, 263-
284.

* Vgl. die Auswahlausgabe von K. Nowak (wie Anm. 1) sowie Harnacks Binde:
Reden und Aufsitze, 2 Bde., Gielen 1904 (21906), Reden und Aufsitze, NF, 5
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Vor allem auf den Gebieten der neutestamentlichen Wissen-
schaft und der Kirchen- und Dogmengeschichte war er zu seiner
Zeit einer der bekanntesten evangelischen Theologen, die weit iiber
Deutschland hinaus wirkten.’ Ja, man kann sagen: ,,Harnack steht
fiir eine Bliitezeit deutscher Geschichtsschreibung und historischer
Theologie.**

Machte schon seine Dorpater Preisschrift von 1870 iiber Marci-
on Furore®, so erst recht seine viel beachtete Schrift iiber das
Monchtum von 18816, sein dreibdndiges ,,Lehrbuch der Dogmen-
geschichte* von 1886-18907, seine Berliner Vorlesung iiber ,,Das
Wesen des Christentums® im Wintersemester 1899/1900 vor Stu-
dierenden aller Fakultiten® und seine grofle, mehrteilige ,,Ge-
schichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius®’, die er teil-
weise mit dem 1890 bereits mit 23 Jahren in GieBen zum Lic. theol.
promovierten Erwin Preuschen'® verfasst hat."’

Harnack hat sein Verstidndnis von Kirchengeschichte '* ofter
dargelegt. Am prignantesten vielleicht in einer Denkschrift vom 27.
September 1888, die er mit Blick auf seine Nachfolge in Marburg

Bde., Gielen 1911-1930; auBerdem A. von Harnack, Wissenschaftspolitische
Reden und Aufsétze, Hildesheim 2001. - Zu Harnacks Nachwirkung als liberaler
Theologe vgl. M. Wolfes, Protestantische Theologie und moderne Welt, Ber-
lin/New York 1999.

> Vgl. A. von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack, Berlin 1936 (*1951).

* Claussen, Adolf von Harnack (1851-1930) (wie Anm. 1), 145.

> Er veroffentlichte sie allerdings erst iiber 50 Jahre spiter: Marcion, Leipzig
1921 (2., verb. u. verm. Aufl. 1924; ND Darmstadt 1996); vgl. A. von Harnack,
Neue Studien zu Marcion, Leipzig 1923 (ND Darmstadt 1996). Vgl. jetzt auch
ders., Marcion. Der moderne Gléubige des 2. Jahrhunderts, der erste Reformator.
Die Dorpater Preisschrift (1870). Kritische Edition des handschriftlichen Exemp-
lars mit einem Anhang, hg. v. F. Steck, Berlin/New York 2003.

® 4. von Harnack, Das Ménchtum, seine Ideale und seine Geschichte, Giefien
1881 (*'°1921). - Zu Harnacks Auffassung vom Monchtum s. B. Jaspert,
Monchtum und Protestantismus, Bd. 1, St. Ottilien 2005, 123-182.

7 Freiburg i. Br. 1886-1890 (6. Aufl. Tiibingen 1990; ND Darmstadt 2015).

¥ A. von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1900; vgl. dazu W.
Hirle u. a. (Hg.), Das ist christlich, Giitersloh 2000.

’ TI. I: Leipzig 1893; TI. 1I/1-2, Leipzig 1897-1904.

' Vgl. Jaspert, Monchtum und Protestantismus, Bd. 1 (wie Anm. 6), 276-287.
""Vgl. auch 4. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in
den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 1902.

"2 Vgl. K. Blaser, Geschichte - Kirchengeschichte - Dogmengeschichte in Adolf
von Harnacks Denken, Mainz 1964.
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dem preuBBischen Unterrichtsminister Friedrich Althoff zukommen
lieB, der ihm bei allem o6ffentlichen Streit iiber seine Theologie
wohl gesonnen war. Darin heif3t es:

,,Der Schwerpunkt des Faches der Kirchengeschichte liegt in der Kirchen- und
Dogmengeschichte der ersten sechs Jahrhunderte. Ich rede hier nicht pro domo;
es ist vielmehr in weiten Kreisen anerkannt und wird hoffentlich bald zur allge-
meinen Anerkennung kommen, dal man ohne griindliche Kenntnis der alten
Kirchengeschichte so wenig wirklicher Kirchenhistoriker ist, wie ohne Kenntnis
des goldenen Zeitalters der griechischen und romischen Literatur ein klassischer
Philologe. In die Bearbeitung der Kirchengeschichte des Mittelalters und der
Neuzeit teilen sich die Kirchenhistoriker mit den Profanhistorikern; es gibt hier
im Grunde keine Frage der Kirchengeschichte, die nicht auch von Profanhistori-
kern bearbeitet werden muf}. Anders steht es mit der alten Kirchen- und Dog-
mengeschichte. Sie ist unsere Doméne [...] und sie ist zugleich fiir den Theolo-
gen der wichtigste Abschnitt der Kirchengeschichte. Hier empfiangt er die Mal3-
stdbe, die er an die spétere Geschichte anzulegen hat, und wenn der Kirchenhis-
toriker nicht durch selbstindige Studien in diesem Teile der Kirchengeschichte
festwurzelt, so irrlichtert er bei der Beurteilung der spéteren Geschichte, sobald
er sie theologisch, d. h. vom Standpunkt des urspriinglichen Christentums be-
leuchten soll. [...] Dall wir in der Theologie nicht so vorwérts kommen, wie es
sein miifite, liegt zu einem groBen Teile daran, daf viele Kirchenhistoriker ein-
seitig Reformationsgeschichte oder Mittelalter anbauen und in der alten Kir-
chengeschichte einen gewissen common sense zum Ausdruck bringen von ganz
untergeordnetem Werte. [...] Da alle unsere entscheidenden Probleme in der
Kirchengeschichte auf dem Gebiet der alten Geschichte liegen, so mufl man von
dem Kirchenhistoriker, und zwar von jedem, verlangen, daB3 er hier zu Hause ist.
[...] Fiir den theologischen Unterricht kommt alles darauf an, daf8 der Student
weil}, wie ist der Katholizismus entstanden, wie verhilt er sich zum urspriingli-
chen Christentum, wie ist das Dogma, der Kultus, die Verfassung entstanden und
wie sind sie demgemél zu beurteilen. Der zukiinftige Pfarrer mag alle Details
der mittleren, alten und neuen Kirchengeschichte vergessen, aber was er nicht
vergessen darf, ist die Beantwortung der oben genannten Fragen, wozu noch die
Frage nach dem Verhéltnis des Protestantismus zum mittelalterlichen Katholi-
zismus kommt. Hat ihn der Lehrer in diesen Fragen nicht mit positiven, zuver-
lassigen Kenntnissen versehen und zu einem sicheren Urteil angeleitet, so ist das
ganze Studium der Kirchengeschichte ohne Wert und der Pfarrer ist im Amt bald
den Kirchenzeitungen, bald den Machtspriichen einer gefilschten Tradition
preisgegeben. ... Ich bin der festen Uberzeugung, daB an der Art, wie die Kir-
chengeschichte betrieben wird, die Zukunft unseres Kirchenwesens, soweit es
von Fakultiten und Lehrern abhéngt, sich entscheidet. Nicht die Exegese allein
und nicht die Dogmatik wird uns zu gesundem Fortschritt und zu immer reinerer
Erkenntnis des Urspriinglichen und wirklich Wertvollen anleiten, sondern die
besser erkannte Geschichte. Nicht die Exegese und Dogmatik, sondern die Er-
gebnisse der kirchengeschichtlichen Forschung, wenn sie allméhlich Gemeingut
werden, werden den Bann lastender und die Gewissen verwirrender Traditionen
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brechen. Der Kardinal Manning hat einmal das frivole Wort ausgesprochen:
,Man muf} die Geschichte durch das Dogma iiberwinden’; wir aber sagen umge-
kehrt: man muf3 das Dogma durch die Geschichte ldutern, und wir sind als Pro-
testalr31ten der guten Zuversicht, dal wir damit nicht niederreiflen, sondern bau-
en.*

Damit hatte Harnack die Kirchengeschichte, und zwar haupt-
sachlich die alte Kirchengeschichte, im Ficherkanon der theo-
logischen Wissenschaft eindeutig zur Leitdisziplin erhoben.'® So
war der Streit mit einem seiner fritheren Schiiler, Karl Barth, abzu-
sehen, als dieser mit seinem Romerbrief-Kommentar von 1919, der
in den Jahren 1916-1918 entstand, und erst recht mit seiner Neufas-
sung von 1922 eine neue Art von Theologie, die dialektische Theo-
logie, begriindete und die alte, von Harnack und vielen anderen
liberalen Theologen betriebene historisch-kritische Theologie, ins-
besondere die historisch-kritische Exegese, ad absurdum zu fithren
gedachte.

Dass sich Barth damit eine Zeit lang durchsetzte, dabei aber die
liberale Theologie der Alten nicht zu {iberwinden vermochte, diese
vielmehr um die Wende des 20./21. Jahrhunderts wieder - ebenso
wie die je eigene Theologie Ernst Troeltschs, Albert Schweitzers

13 7it. von von Zahn-Harnack, Adolf von Harnack, 2., verb. Aufl. (wie Anm. 3),
129-131.

' Vgl. Rebenich, Theodor Mommsen und Adolf Harnack (wie Anm. 1), 50.

"> Gemeint war die dialektische Theologie, der eine Reihe von jiingeren Theolo-
gen wie R. Bultmann, F. Gogarten, G. Merz und E. Thurneysen damals zuneig-
ten und der Barth und seine Freunde fiir mehrere Jahre zur Vorherrschaft im
Bereich der evangelischen Theologie verhalfen. Vgl. K. Barth, Der Romerbrief
(Erste Fassung) 1919, hg. v. H. Schmidt, Ziirich 1985; ders., Ein Briefwechsel
mit Adolf von Harnack (1923), in: ders., Theologische Fragen und Antworten,
Zollikon 1957, 7-31. - Zu Barths Kritik an der Kritik seinesr ersten Romerbrief-
Auslegung vgl. sein Vorwort zur zweiten Fassung, die zwar auf 1922 datiert war,
aber bereits um Weihnachten 1921 erschien, in: K. Barth, Der Romerbrief
(Zweite Fassung) 1922, hg. v. C. van der Kooi/K. Tolstaja, Zirich 2010, 5-24,
bes. 11ff. Hier (14) auch der berithmte Satz Barths: ,,Kritischer miissten mir die
Historisch-Kritischen sein!“ - Mit den ,,unerledigten Anfragen* an die moderne
Theologie, wie Harnack sie vertrat, kniipfte Barth u. a. an F. Overbecks Schrift
Ueber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie, Leipzig 1873 (2., verm.
Aufl. 1903), an. Zur Kontroverse Harnack-Barth vgl. auch R. Schdfer, Adolf von
Harnack - eine Symbolfigur des Kulturprotestantismus?, in: H. M. Miiller (Hg.),
Kulturprotestantismus, Giitersloh 1992, (139-149) 147-149.
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und Paul Tillichs - neue Beachtung fand, ist nicht zu bezweifeln. '
Die Vielseitigkeit der heutigen Theologie - quer durch die Konfes-
sionen - diirfte nicht zuletzt dem liberalen Ansatz Harnacks zu ver-
danken sein.

Trotzdem war die 1923 gefiihrte Debatte mit Barth fiir Harnack
nur eine Episode.'” Er blieb dabei, daB alle theologische Arbeit
»dazu dienen soll, das Wesen der christlichen Religion aufzuhel-
len“'®. Deshalb befiirwortete er auch die Existenz theologischer
Fakultiten an den staatlichen Universititen, lehnte jedoch gleich-
zeitig deren Umwandlung in religionswissenschaftliche Fakultiten
ab." So schrieb er im Nachwort zu seiner Rede vom 3. August
1901 zur Gedachtnisfeier des Stifters der Berliner Universitit, Ko-
nig Friedrich Wilhelm III., in der Aula dieser Universitit:

,,Die Erforschung und Darstellung der christlichen Religion soll aus sachlichen
und aus praktischen Griinden die eigentliche Aufgabe der theologischen Fakulta-
ten bleiben; diese sollen nicht in Fakultiten fiir allgemeine Religionsgeschichte
verwandelt werden.**’

' Eine eigene Art, dialektisch zu denken, Anregungen Barths dabei aufgreifend
und weiterentwickelnd, entwickelte der Theologe D. Korsch in seinem Buch:
Dialektische Theologie nach Karl Barth, Tiibingen 1996.

'7So zu Recht K. Nowak, Historische Einfihrung. Adolf von Harnack. Wissen-
schaft und Weltgestaltung auf dem Boden des modernen Protestantismus, in:
ders. (Hg.), Adolf von Harnack als Zeitgenosse, Tl. 1 (wie Anm. 1), (1-99) 90;
zu Inhalt und Verlauf der Debatte vgl. a.a.0., 88-90.

' 4. von Harnack, Uber das Verhiltnis der Kirchengeschichte zur Universalge-
schichte (1904), in: Nowak (Hg.), Adolf von Harnack als Zeitgenosse, T1. 1 (wie
Anm. 1), (901-921) 920. - Hauschild, Adolf (von) Harnack (wie Anm. 1), 277,
wies darauf hin, dass Harnack in seinem Verstdndnis von Religion wesentlich
gepragt wurde von A. Ritschl, Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und
Versohnung, 3 Bde., Bonn 1870-1874.

" Vgl. A. von Harnack, Die Aufgabe der theologischen Fakultiten und die all-
gemeine Religionsgeschichte, nebst einem Nachwort (1901), a.a. O., 797-824.

% A.a.0., 817; zu Harnacks Auffassung von Religionsgeschichte vgl. gegeniiber
manchen Falschauffassungen die Richtigstellungen bei U. Kdpf, Kirchenge-
schichte oder Religionsgeschichte? Gedanken iiber Gegenstand und Aufgabe der
Kirchengeschichte um 1900, in: F. W. Graf/H. M. Miiller (Hg.), Der deutsche
Protestantismus um 1900, Giitersloh 1996, 42-66, bes. 46ff. Dass die religions-
geschichtliche Betrachtungsweise seit dem Ende des 19. Jhs. die kirchenge-
schichtliche Forschung positiv beeinflusst hat, konnte Kdpf in diesem und in
einem anderen Aufsatz nachweisen: Johannes von Walter und die Konzeption
einer Religionsgeschichte des Christentums, in: E. Herms/J. Ringleben (Hg.),
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Denn wenn die Religion nichts Zufdlliges oder Voriibergehen-
des in der Geschichte der Menschheit ist, so ,kommt in ihr ein
elementares Grundverhiltnis zum Ausdruck**'. Und dieses zu er-
forschen, ist nach Harnack die Aufgabe der Theologen, vor allem
des Kirchenhistorikers, der zwar die anderen Religionen und ihre
Einfliisse auf das Christentum im Blick haben muss, der sich aber
doch auf das Christliche konzentrieren soll. Denn ,,in seiner reinen
Gestalt™ ist es ,,nicht eine Religion neben anderen [...], sondern die
Religion®. Und zwar ,,weil Jesus Christus nicht ein Meister neben
anderen ist, sondern der Meister, und weil sein Evangelium der
eingeborenen, in der Geschichte enthiillten Anlage der Menschheit
entspricht***.

Als nach dem Ende des Ersten Weltkrieges von verschiedener
Seite die Abschaffung der theologischen Fakultdten gefordert wur-
de, hielt Harnack dagegen, die theologischen Fakultiten an den
Universitdten bestiinden zu Recht. Thr Objekt sei die christliche
Religion, und ihre Aufgabe sei es, diese zu erforschen. Er meinte:

,,Objekt der evangelisch-theologischen Fakultiten ist erstlich die Bibel, sodann
die katholische Kirche und drittens der evangelische Glaube und die evangeli-
sche Frommigkeit in ihrer Verkettung mit der Geistesgeschichte der letzten vier
Jahrhunderte. Die Fakultdt erforscht aber diese umfangreichen Gebiete nicht nur,
um sie wissenschaftlich immer mehr aufzuhellen, sondern auch um aus ihrer
Kenntnis die richtigen Normen fiir die Seelenfiihrung und die Kirchenleitung zu
gewinnen; denn wie alle Wissenschaften, so hat auch die theologische einen
doppelten Zweck - Vertiefung der Erkenntnis und Ausriistung zum praktischen
Handeln.**

In seinem 1895 in Berlin gehaltenen Vortrag iiber ,,Das Chris-
tentum und die Geschichte*** sagte Harnack - dankbar gegeniiber

Vergessene Theologen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts, Gottingen 1984,
155-164.

*! Harnack, Die Aufgabe der theologischen Fakultiten und die allgemeine Reli-
gionsgeschichte nebst einem Nachwort (1901 bzw. 1906) (wie Anm. 19), 802.

2 A.a.0., 809f.

> A. von Harnack, Die Bedeutung der theologischen Fakultiten (1919), a.a.0.,
(856-874) 865.

** Abdruck in: Nowak (Hg.), Adolf von Harnack als Zeitgenosse, T1. 1 (wie Anm.
1), 880-899. Der Vortrag wurde nicht, wie Harnack im 2. Bd. seiner Reden und
Aufsétze, Gielen 1904, 2 sowie im Inhaltsverzeichnis (vgl. Nowak [Hg.], Adolf
von Harnack als Zeitgenosse, TI. 1, 880) angab, 1896, sondern 1895 gehalten
(vgl. den Nachweis der Drucke, VII/1, Nr. 2, in: Nowak, a.a.0., Tl. 2, 1624). Im





