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Glauben  und  Denken.  –  Die  Kluft  besteht  nicht  als  das  Zwischen,  was 
beide  nur  trennt  und  so,  als  bestünde  die  Kluft  für  sich. Die  Kluft  zum 
Glauben  ist das Denken selber, gesetzt, daß es ein Denken  ist und nicht 
nur der Umtrieb in allgemeinen Vorstellungen von dem, was man meint. 
 
Der  Glaube  ist,  christlich  verstanden,  das  uneingeschränkte  Vertrauen 
zum Anspruch Gottes, der als Vater durch  Jesus als  seinem geschickten 
Sohn spricht und so der Erlöser ist aus der Sünde. Glauben ist das Stehen 
in der Gnade der Sohnschaft Gottes. Der Glaube kennt nichts anderes als 
nur  die  Erlösung  aus  der  Sünde. Der Glaube  ist  zwar  ein Wissen,  aber 
niemals ein Denken. Zwischen Glauben und Wissen besteht keine Kluft. 
Die Kluft  zwischen Glauben und Denken  aber  kann  auch nie durch den 
Glauben bestehen, denn diesen geht nur das Heil der Seele an, aber nie 
das Seiende als  solches  in  seinem Sein. Das Denken  ist  für den Glauben 
eine  Torheit.  Der  Glaube  –  es  gibt  nur  den  christlichen  Glauben  – 
kümmert  sich  nicht  um  das  Denken  und  d.h.  er  achtet  nicht  das  Zu‐
Denkende als solches. Mit dem Denken  ist  ihm auch schon die Trennung 
von  ihm  etwas  Gleichgültiges.  Der  Glaube  kann  weder  die  Kluft  zum 
Denken  „sein”, noch kann er  sich um  sie kümmern. Nur die Theologen, 
d.h. die eigentlichen Ungläubigen, veranstalten ein Gerede über Glauben 
und Wissen.  Sie möchten dem Glauben durch  „Wissenschaft” aufhelfen 
oder  ihn wenigstens kulturfähig machen. Sie erfinden an Stelle der Kluft, 
die  sie nie  sehen, einen  künstlich und beinahe  voll  aufgefüllten Graben 
(aufgefüllt  durch  ihr  Vermittlungsgeschäft).  Über  diesen  Graben  sollen 
sich die Helden hinüberschwindeln lassen zum Glauben. 
 
Über diesen Glauben kann man nie springen; ein Sprung  ist nur möglich, 
wo  die  Kluft  ist.  Inzwischen  ist  die  Verwirrung  so  groß  geworden,  daß 
auch die Philosophie beginnt, zu „glauben”. 
 
Christentum  und  Christlichkeit.  –  Christentum  ist  Metaphysik,  die  den 
christlichen Glauben als Wissen ausgibt. 
 
Christlichkeit ist der Glaube an Christus in Christus. 
 
Wer gegen das Christentum denkt, denkt nicht gegen die Christlichkeit; 
denn gegen sie kann das Denken aus zwei Gründen nicht denken: einmal, 
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weil das Denken, wenn es „gegen” denkt, nur gegen sich selbst zu denken 
hat; und zum anderen und  in der Folge, weil das Denken als Denken die 
Kluft zum Glauben ist und es nicht nötig hat, erst noch gegen den Glauben 
zu denken. Aber es  liegt  im Wesen der Kluft, daß sie, was auf der einen 
und  der  anderen  Seite  liegt,  in  seiner  eigenen  Ruhe  läßt.  Nur  die 
Theologen, die Christentum  für Christlichkeit halten, verwirren alles. Die 
Theologen haben recht, wenn sie sich vor dem Denken fürchten und darin 
ihren  größten  Feind  sehen.  Sie  haben  recht,  wenn  sie  deshalb  alle 
Machtmittel, sogar die des Staats, mobilisieren, um das Denken aus ihrer 
Machtsphäre auszuschalten. Aber die Theologen haben unrecht, wenn sie 
meinen, sie wirkten damit für den Glauben. 
 
Der  Name  „christlich”  bleibt  zweideutig;  er  sagt  entweder: 
christentümlich, oder: Christ‐gläubig. Wer gegen das „Christliche” spricht, 
muß  zweideutig  sprechen. Wenn er gegen das Christentümliche  spricht, 
spricht er noch nicht gegen das Christliche  im Sinne des Christ‐Gläubigen 
– aber auch nicht  für dieses. Er  kann dies als denkender auch nicht; es 
wäre,  wenn  er  wollte,  ein  Mißverständnis;  denn  der  Glaube  bedarf 
solcher Fürsprache nicht; er kommt als Gnade aus Christus selbst. Aber es 
könnte nötig sein, und zwar des Denkens wegen, gegen das Christliche im 
Sinne des Christentümlichen  zu  sprechen. Dies Gegen könnte mittelbar, 
durch die Kluft  zum Christlichen  im Sinne des Glaubens, und wider den 
„Willen” des Denkens ein Sprechen für den Glauben sein; dafür nämlich, 
daß er aus Christus ist und nicht aus der Theologie. Solche Überlegungen 
sagen dem Glaubenden und dem Denkenden nichts Neues. Sie sagen aber 
in einer Zeit der Verwirrung des Christlichen und  in einer Zeit der Angst 
vor  dem Denken  vielleicht  doch Menschen  etwas Befremdliches. Wenn 
jedoch die Verwirrung des Christlichen noch einmal verwirrt wird  in der 
Verkennung des Heiligen durch das Gerede von „der Transzendenz”, dann 
könnten  solche  Überlegungen  wenigstens  dazu  dienen,  auf  die  Kluft 
zwischen Glauben und Denken hinzuweisen. 
 
Das Denken  ist für den Glauben eine Torheit und das Unmögliche  ist der 
Glaube für das Denken. 
 
Aber  beide  sind  einig,  indem  sie  sich  anerkennen;  die  Anerkennung 
besteht  in der Forderung des Glaubens, daß das Denken Denken, und  in 
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der Forderung des Denkens, daß der Glaube Glaube sei. Diese Forderung 
wird  jedoch als gemäße nicht dadurch  lebendig, daß sie sich von beiden 
her  ausspricht,  sondern  nur  so, daß der Glaube  ein Glaube  ist und das 
Denken ein Denken. Also waltet  in solchem Anerkennen doch ein Streit. 
Allerdings.  Aber  ein  Streit,  der  nicht  innerhalb  und  nicht  durch 
menschliches  Wollen  geschlichtet  wird.  Vereinfacht  ist  der  Streit 
verborgenerweise. 

 
(HGA97,204ff.) 
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1   Einleitung 
 
 
 
 
Die  „Kirchen”  stecken  schon  seit  längerer  Zeit  in  einer  fundamentalen 
Krise,  die  nicht  zuletzt  auch  politisch  relevant  er‐scheint. Das  zeigt  sich 
ebenfalls an den Universitäten, an denen die „Theologie” immer mehr an 
den  Rand  gedrängt  wird  –  wenn  überhaupt.  Die  Fragen  dringend 
notwendiger Reformen  setzen  jedoch nicht  „weit” und  „tief”  genug  an, 
weil der Fragehorizont zu stark eingeschränkt wird bzw. eine Verwirrung 
von Begriffen existiert. Das zeigt dieser Band in Form einer Be‐sinnung. 
 
Hualien, September 2015,  
 
Markus Porsche‐Ludwig    
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2   Das Selbstverständnis der Theologie angesichts ihrer Krise 
 
 
 
 
Gegenwärtig  keimt  eine  Debatte  um  das  Selbstverständnis  der 
(katholischen) Theologie auf bzw.  ist bereits  in vollem Gange. Das hängt 
de facto mit dem „Niedergang der (insbesondere) katholischen Theologie 
an  deutschen  Unis”  zusammen.  Dieser  wurde  2012  in  einer  von  der 
Bischofskonferenz  in  Auftrag  gegebenen  Studie  „Zur  Lage  des 
wissenschaftlichen  Nachwuchses  in  der  katholischen  Theologie”1 
dokumentiert. Die Studie untersucht „die Stellenstruktur der Katholisch‐
Theologischen  Fakultäten  und  Hochschuleinrichtungen  sowie  die 
Entwicklung  der  Promotionen  und  Habilitationen  in  Theologie”.  Nach 
dieser  Studie  gibt  es  in  Deutschland  gegenwärtig  noch  20  Katholisch‐
Theologische  Fakultäten  und  Hochschuleinrichtungen.  Die  Zahl  der 
Nebenfachstudenten  steigt an, diejenige der Vollzeitstudenten halbierte 
sich  in den  letzten 12  Jahren auf nunmehr 2200.  Innerhalb von 5 Jahren 
reduzierte  sich  die  Zahl  der  Professuren  um  fast  20%.  Die  Zahl  der 
Promotionen  ging  um  ¼  seit  2006  zurück,  für  manche  frei  werdende 
Professuren  gibt  es  bereits  zu  wenige  Bewerber.  Insbesondere  in  den 
Teildisziplinen  „Moraltheologie”  und  „Fundamentaltheologie”  bestehen 
„erhebliche Nachwuchsprobleme”. Die  Schließung  von  Fakultäten  stehe 
bevor.  In  Bamberg  und  Passau  ruhen  bereits  der  Fakultätsstatus.  (Zum 
Folgenden  vgl.  auch: Der  Tagesspiegel  v.  02.03.2012). Das  theologische 
Vollstudium  an  der  Philosophisch‐Theologischen  Hochschule  des 
Salesianer‐Ordens  in  Benediktbeuern  wurde  2013  beendet.  Die 
Forschungsarbeiten  sind  stark  ruckläufig  („massiver  Substanzverlust  der 
katholisch‐theologischen  Forschung”),  was  insbesondere  negative 
Konsequenzen  für  die  katholische  Kirche  hat.  Insbesondere  in  den 
gesellschaftlichen Debatten werde dies zum Ausdruck kommen. Aktuelle 
Debatten,  etwa über Bioethik, würden  in die Philosophischen  Seminare 
verlegt. Diese Problemlagen des Faches katholische Theologie werden gar 
in  den  Medien  nicht  zum  Thema  gemacht,  also  auch  das  mediale 

                                                            
1  http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/2012-036b-Studie_ 

Nachwuchs_Katholische‐Theologie.pdf 

http://www.dbk.de/fileadmin/redaktion/diverse_downloads/presse/2012-036b-Studie_
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Interesse an dem Niedergang ist gering. Und das, obwohl sich gerade die 
katholische  Theologie  in  der  vorangegangenen  Generation  eine  hohe 
Reputation verschaffte, verbunden mit Namen wie Rahner, Küng, Metz, 
Kasper oder Lehmann. 
 
Es  gab  daher  von  Seiten  des  (ehemaligen)  Berliner  Kardinals Wölki  die 
Idee,  eine  eigene  katholisch‐theologische  Fakultät  in Berlin  zu  gründen, 
was  etwa  auch  durch  den  Papst  unterstützt wurde,  aber  aufgrund  der 
generellen  Nachwuchsmangels  zunächst  als  illusorisch  galt.  Auch 
finanzielle  Engpässe  des  Erzbistums  wurden  als  Bedenken  dagegen 
angeführt.  Ein  neuer  Standort  habe  auch  Konsequenzen  für  andere  im 
Lande,  die  dann möglicherweise  geschlossen  werden müssten  oder  es 
müssten  neue  Kooperationsformen  gefunden  werden.  „Dies  wäre 
zumindest  im Sinne des Wissenschaftsrates, der  in seinen Überlegungen 
zur Neuordnung der Theologien vor zwei Jahren den Kirchen dringend zur 
Konzentration und Kooperation riet – über Bistumsgrenzen hinweg.  ‚Mit 
Sorge’  betrachte  man  die  ‚Kleinteiligkeit  vieler  Institutsstrukturen’.” 
(Ebenda).  Auch  eine  private  Trägerschaft wurde  ins  Auge  gefasst.  „Der 
Wissenschaftsrat  warnt  aber  ausdrücklich  vor  der  Ausgliederung  der 
Theologie  in  private  Institute,  da  dort  die wissenschaftlichen  Standards 
gefährdet  seien;  es  fehle  der  Austausch  mit  den  akademischen 
Ansprüchen einer Universität.” (Ebenda). 

 
Es  bestehen  damit  erhebliche  Traditionsprobleme.  Die  Zahl  an 
Priesteramtsstudenten geht rapide nach unten, viele katholische Priester 
haben darüber hinaus grundlegende Reformen in der katholischen Kirche 
eingefordert. 
============================================================ 
 
Memorandum von Theologieprofessoren und ‐professorinnen zur Krise der 
katholischen Kirche v. 4. Februar 20112 
Gut  ein  Jahr  ist  vergangen,  seit  am  Berliner  Canisius‐Kolleg  Fälle  von 
sexuellem Missbrauch  an  Kindern  und  Jugendlichen  durch  Priester  und 
Ordensleute  öffentlich  gemacht  wurden.  Es  folgte  ein  Jahr,  das  die 
katholische Kirche  in Deutschland  in eine beispiellose Krise gestürzt hat. 

                                                            
2   http://www.memorandum‐freiheit.de/ 



 12

Das Bild, das sich heute zeigt, ist zwiespältig: Vieles ist begonnen worden, 
um  den  Opfern  gerecht  zu  werden,  Unrecht  aufzuarbeiten  und  den 
Ursachen  von  Missbrauch,  Verschweigen  und  Doppelmoral  in  den 
eigenen  Reihen  auf  die  Spur  zu  kommen.  Bei  vielen  verantwortlichen 
Christinnen  und  Christen  mit  und  ohne  Amt  ist  nach  anfänglichem 
Entsetzen  die  Einsicht  gewachsen,  dass  tief  greifende  Reformen 
notwendig  sind.  Der  Aufruf  zu  einem  offenen  Dialog  über Macht‐  und 
Kommunikationsstrukturen,  über  die Gestalt  des  kirchlichen Amtes  und 
die  Beteiligung  der  Gläubigen  an  der  Verantwortung,  über Moral  und 
Sexualität hat Erwartungen, aber auch Befürchtungen geweckt: Wird die 
vielleicht letzte Chance zu einem Aufbruch aus Lähmung und Resignation 
durch  Aussitzen  oder  Kleinreden  der  Krise  verspielt?  Die  Unruhe  eines 
offenen Dialogs ohne Tabus ist nicht allen geheuer, schon gar nicht wenn 
ein  Papstbesuch  bevorsteht. Aber  die  Alternative: Grabesruhe, weil  die 
letzten Hoffnungen  zunichte  gemacht wurden,  kann  es  erst  recht  nicht 
sein. 
 
Die tiefe Krise unserer Kirche fordert, auch jene Probleme anzusprechen, 
die  auf  den  ersten  Blick  nicht  unmittelbar  etwas  mit  dem 
Missbrauchsskandal  und  seiner  jahrzehntelangen  Vertuschung  zu  tun 
haben.  Als  Theologieprofessorinnen  und  ‐professoren  dürfen  wir  nicht 
länger schweigen. Wir sehen uns in der Verantwortung, zu einem echten 
Neuanfang beizutragen: 2011 muss ein Jahr des Aufbruchs für die Kirche 
werden. Im vergangenen Jahr sind so viele Christen wie nie zuvor aus der 
katholischen  Kirche  ausgezogen;  sie  haben  der  Kirchenleitung  ihre 
Gefolgschaft gekündigt oder haben  ihr Glaubensleben privatisiert, um es 
vor der  Institution zu schützen. Die Kirche muss diese Zeichen verstehen 
und selbst aus verknöcherten Strukturen ausziehen, um neue Lebenskraft 
und Glaubwürdigkeit zurück zu gewinnen. 
 
Die  Erneuerung  kirchlicher  Strukturen  wird  nicht  in  ängstlicher 
Abschottung von der Gesellschaft gelingen, sondern nur mit dem Mut zur 
Selbstkritik und  zur Annahme  kritischer  Impulse – auch  von außen. Das 
gehört  zu  den  Lektionen  des  letzten  Jahres: Die Missbrauchskrise wäre 
nicht  so  entschieden  bearbeitet  worden  ohne  die  kritische  Begleitung 
durch  die  Öffentlichkeit.  Nur  durch  offene  Kommunikation  kann  die 
Kirche Vertrauen  zurückgewinnen. Nur wenn  Selbst‐ und  Fremdbild der 
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Kirche nicht auseinanderklaffen, wird  sie glaubwürdig  sein. Wir wenden 
uns an alle, die es noch nicht aufgegeben haben, auf einen Neuanfang in 
der Kirche zu hoffen und sich dafür einzusetzen. Signale zu Aufbruch und 
Dialog,  die  einige  Bischöfe  während  der  letzten  Monate  in  Reden, 
Predigten und Interviews gesetzt haben, greifen wir auf. 
 
Die Kirche ist kein Selbstzweck. Sie hat den Auftrag, den befreienden und 
liebenden Gott  Jesu Christi allen Menschen  zu  verkünden. Das  kann  sie 
nur,  wenn  sie  selbst  ein  Ort  und  eine  glaubwürdige  Zeugin  der 
Freiheitsbotschaft  des  Evangeliums  ist.  Ihr  Reden  und  Handeln,  ihre 
Regeln und Strukturen – ihr ganzer Umgang mit den Menschen innerhalb 
und außerhalb der Kirche – stehen unter dem Anspruch, die Freiheit der 
Menschen  als  Geschöpfe  Gottes  anzuerkennen  und  zu  fördern. 
Unbedingter  Respekt  vor  jeder menschlichen  Person,  Achtung  vor  der 
Freiheit  des Gewissens,  Einsatz  für  Recht  und Gerechtigkeit,  Solidarität 
mit  den  Armen  und  Bedrängten:  Das  sind  theologisch  grundlegende 
Maßstäbe, die  sich aus der Verpflichtung der Kirche auf das Evangelium 
ergeben. Darin wird die Liebe zu Gott und zum Nächsten konkret. 
 
Die  Orientierung  an  der  biblischen  Freiheitsbotschaft  schließt  ein 
differenziertes  Verhältnis  zur  modernen  Gesellschaft  ein:  In  mancher 
Hinsicht  ist  sie  der  Kirche  voraus,  wenn  es  um  die  Anerkennung  von 
Freiheit, Mündigkeit und Verantwortung der Einzelnen geht; davon kann 
die Kirche lernen, wie schon das Zweite Vatikanische Konzil betont hat. In 
anderer  Hinsicht  ist  Kritik  aus  dem  Geist  des  Evangeliums  an  dieser 
Gesellschaft  unabdingbar,  etwa  wo Menschen  nur  nach  ihrer  Leistung 
beurteilt werden, wo wechselseitige  Solidarität  unter  die  Räder  kommt 
oder die Würde des Menschen missachtet wird. 
 
In jedem Fall aber gilt: Die Freiheitsbotschaft des Evangeliums bildet den 
Maßstab  für  eine  glaubwürdige  Kirche,  für  ihr  Handeln  und  ihre 
Sozialgestalt.  Die  konkreten  Herausforderungen,  denen  sich  die  Kirche 
stellen muss,  sind  keineswegs  neu.  Zukunftsweisende  Reformen  lassen 
sich  trotzdem  kaum  erkennen.  Der  offene  Dialog  darüber  muss  in 
folgenden Handlungsfeldern geführt werden. 
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1. Strukturen der Beteiligung:  In allen Feldern des kirchlichen Lebens  ist 
die Beteiligung der Gläubigen  ein  Prüfstein  für die Glaubwürdigkeit der 
Freiheitsbotschaft  des  Evangeliums.  Gemäß  dem  alten  Rechtsprinzip 
„Was  alle  angeht,  soll  von  allen  entschieden werden”  braucht  es mehr 
synodale Strukturen auf allen Ebenen der Kirche. Die Gläubigen  sind an 
der Bestellung wichtiger Amtsträger  (Bischof, Pfarrer) zu beteiligen. Was 
vor  Ort  entschieden  werden  kann,  soll  dort  entschieden  werden. 
Entscheidungen müssen transparent sein. 
 
2.  Gemeinde:  Christliche  Gemeinden  sollen  Orte  sein,  an  denen 
Menschen  geistliche  und  materielle  Güter  miteinander  teilen.  Aber 
gegenwärtig  erodiert  das  gemeindliche  Leben.  Unter  dem  Druck  des 
Priestermangels  werden  immer  größere  Verwaltungseinheiten  –  „XXL‐
Pfarreien”  –  konstruiert,  in  denen Nähe  und  Zugehörigkeit  kaum mehr 
erfahren werden können. Historische Identitäten und gewachsene soziale 
Netze werden aufgegeben. Priester werden „verheizt” und brennen aus. 
Gläubige  bleiben  fern,  wenn  ihnen  nicht  zugetraut  wird, 
Mitverantwortung  zu  übernehmen  und  sich  in  demokratischeren 
Strukturen  an  der  Leitung  ihrer Gemeinde  zu  beteiligen. Das  kirchliche 
Amt muss  dem  Leben  der  Gemeinden  dienen  –  nicht  umgekehrt.  Die 
Kirche braucht auch verheiratete Priester und Frauen im kirchlichen Amt. 
 
3.  Rechtskultur:  Die  Anerkennung  von  Würde  und  Freiheit  jedes 
Menschen  zeigt  sich  gerade  dann,  wenn  Konflikte  fair  und  mit 
gegenseitigem  Respekt  ausgetragen werden.  Kirchliches  Recht  verdient 
diesen Namen nur, wenn die Gläubigen  ihre Rechte  tatsächlich  geltend 
machen  können.  Rechtsschutz  und  Rechtskultur  in  der  Kirche  müssen 
dringend verbessert werden; ein erster Schritt dazu  ist der Aufbau einer 
kirchlichen Verwaltungsgerichtsbarkeit. 
 
4.  Gewissensfreiheit:  Der  Respekt  vor  dem  individuellen  Gewissen 
bedeutet, Vertrauen  in die Entscheidungs‐ und Verantwortungsfähigkeit 
der  Menschen  zu  setzen.  Diese  Fähigkeit  zu  unterstützen,  ist  auch 
Aufgabe  der  Kirche;  sie  darf  aber  nicht  in  Bevormundung  umschlagen. 
Damit  ernst  zu  machen,  betrifft  besonders  den  Bereich  persönlicher 
Lebensentscheidungen  und  individueller  Lebensformen.  Die  kirchliche 
Hochschätzung der Ehe und der ehelosen Lebensform steht außer Frage. 
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Aber  sie gebietet nicht, Menschen auszuschließen, die Liebe, Treue und 
gegenseitige Sorge  in einer gleichgeschlechtlichen Partnerschaft oder als 
wiederverheiratete Geschiedene verantwortlich leben. 
 
5. Versöhnung: Solidarität mit den „Sündern”  setzt voraus, die Sünde  in 
den  eigenen  Reihen  ernst  zu  nehmen.  Selbstgerechter  moralischer 
Rigorismus  steht  der  Kirche  nicht  gut  an.  Die  Kirche  kann  nicht 
Versöhnung mit Gott predigen, ohne selbst in ihrem eigenen Handeln die 
Voraussetzung  zur  Versöhnung  mit  denen  zu  schaffen,  an  denen  sie 
schuldig geworden ist: durch Gewalt, durch die Vorenthaltung von Recht, 
durch  die Verkehrung  der  biblischen  Freiheitsbotschaft  in  eine  rigorose 
Moral ohne Barmherzigkeit. 
 
6.  Gottesdienst:  Die  Liturgie  lebt  von  der  aktiven  Teilnahme  aller 
Gläubigen. Erfahrungen und Ausdrucksformen der Gegenwart müssen  in 
ihr  einen  Platz  haben.  Der  Gottesdienst  darf  nicht  in  Traditionalismus 
erstarren.  Kulturelle Vielfalt  bereichert  das  gottesdienstliche  Leben  und 
verträgt  sich nicht mit Tendenzen zur  zentralistischen Vereinheitlichung. 
Nur wenn die Feier des Glaubens konkrete Lebenssituationen aufnimmt, 
wird  die  kirchliche  Botschaft  die Menschen  erreichen.  Der  begonnene 
kirchliche Dialogprozess  kann  zu  Befreiung  und  Aufbruch  führen, wenn 
alle Beteiligten bereit sind, die drängenden Fragen anzugehen. Es gilt, im 
freien und  fairen Austausch von Argumenten nach Lösungen  zu  suchen, 
die  die  Kirche  aus  ihrer  lähmenden  Selbstbeschäftigung  herausführen. 
Dem  Sturm  des  letzten  Jahres  darf  keine  Ruhe  folgen!  In  der 
gegenwärtigen Lage könnte das nur Grabesruhe sein. Angst war noch nie 
ein guter Ratgeber in Zeiten der Krise. Christinnen und Christen sind vom 
Evangelium dazu aufgefordert, mit Mut in die Zukunft zu blicken und – auf 
Jesu Wort  hin  – wie  Petrus  übers Wasser  zu  gehen:  „Warum  habt  ihr 
solche Angst? Ist euer Glaube so klein?” 
============================================================ 
 
Die starren hierarchischen Kirchenstrukturen werden angemahnt. Frauen 
studieren kaum noch katholische Theologie. „Ein deutliches Signal für den 
Zustand  im  innerkirchlichen Disput besonders über die Rolle der Frau  ist 
auch,  dass  das  Interesse  der  Frauen  an  einer  wissenschaftlichen 
Qualifikation in der katholischen Kirche deutlich erlahmt.”  
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Die Situation bei den Protestanten ist nicht grundverschieden, wenngleich 
im  Hauptfach  2012  ca.  4500  Studierende  eingeschrieben  waren,  und 
damit  deutlich  mehr  als  in  den  1990er  Jahren,  als  die  Zahlen  wegen 
rückläufiger Pfarrstellen geringer wurden. Es existieren 10 Fakultäten  in 
Deutschland  und  20  weitere  Institutionen  für  deren  Ausbildung.  2 
Hochschulen stehen in Trägerschaft der Kirche. 
 
EXKURS 
Auch  Papst  Franziskus  stellt  den  Zustand  der  Kirche  auf  den  Prüfstand, 
benennt nicht nur die Bischöfe und Kardinäle in der römischen Kurie, die 
allen Grund haben,  ihre Praxis und Lebenshaltung zu überprüfen und zu 
ändern. Auch die Gemeinden und jeder Einzelne wird damit inzidenter in 
die Pflicht genommen. Jeder von ihnen sei „nie gefeit vor der einen oder 
anderen Krankheit, die auch unseren Körper befällt”. 
 
============================================================ 
 
Die 15 Krankheiten 
1.  Die  Krankheit,  sich  „unsterblich”,  „immun”  oder  geradezu 
„unersetzlich”  zu  fühlen,  indem  die  nötigen  und  gewohnheitsmäßigen 
Kontrollen außer Acht gelassen werden. Eine Kurie, die  sich  selbst nicht 
kritisiert,  die  sich  nicht  erneuert,  die  nicht  besser  werden  will,  ist  ein 
kranker Körper. Ein ganz normaler Besuch auf einem Friedhof kann uns 
helfen, die Namen vieler Personen zu sehen, von denen manche vielleicht 
dachten, dass sie unsterblich, unangreifbar und unersetzlich seien! Es  ist 
die Krankheit des  reichen Toren aus dem Evangelium, der glaubte, ewig 
zu leben (vgl. Lk 12:13‐21), und derer, die sich zu Herren machen und sich 
allen  überlegen  fühlen  statt  im  Dienste  an  allen.  Sie  rührt  oft  von  der 
Sucht nach Macht und vom  „Komplex der Erwählten”, vom Narzissmus, 
der  leidenschaftlich das eigene Ebenbild betrachtet und nicht das Abbild 
Gottes, das sichtbar ist im Antlitz der anderen, vor allem der Schwächsten 
und  Bedürftigsten  (Evangelii  Gaudium  197‐201).  Das  Gegenmittel  für 
diese  Seuche  ist  die Gnade,  sich  als  Sünder  zu  fühlen  und  von  ganzem 
Herzen  zu  sagen:  „Wir  sind  unnütze  Diener;  wir  haben  nur  unsere 
Schuldigkeit getan” (Lk 17:10). 
 



 17

2.  Eine  andere:  Die  Krankheit  des  „Marta‐lismus”  [abgeleitet  von  der 
biblischen Figur der Marta], der übertriebenen Arbeitswut: das heißt die 
Krankheit derer, die sich  in die Arbeit stürzen und dabei unausweichlich 
„den besseren Teil” außer Acht lassen: zu den Füßen Jesu zu sitzen (vgl. Lk 
10:38‐42). Deshalb  lud Jesus seine Jünger ein: „Ruht ein wenig aus” (vgl. 
Mk 6:31), denn die nötige Ruhe  zu  vernachlässigen  führt  zu  Stress und 
Aufregung.  Die  Ruhe  für  den,  der  seine  Arbeit  beendet  hat  ist  nötig, 
geboten und ernst zu nehmen,  indem man Zeit mit der Familie verbringt 
und  die  Feiertage  als  Zeiten  der  geistlichen  und  körperlichen  Erholung 
respektiert; es gilt zu lernen, was Kohelet lehrt: „Ein jedes hat seine Zeit” 
(Koh 3:1‐5). 
 
3.  Es  gibt  auch  die  Krankheit  der  geistigen  und  geistlichen 
„Versteinerung”: Die Krankheit derer, die ein Herz aus  Stein haben und 
„halsstarrig”  sind  (Apg  7:51‐60),  die  auf  ihrem  Weg  die  innere 
Ausgeglichenheit verlieren, die Lebendigkeit und den Wagemut, die sich 
hinter  Papier  verstecken  und  „Verwaltungsmaschinen”  werden  statt 
„Menschen  Gottes”  (Hebr  3:12).  Es  ist  gefährlich,  das  menschliche 
Mitgefühl  zu  verlieren,  das  man  braucht,  um  mit  den  Weinenden  zu 
weinen und sich mit denen zu  freuen, die  froh sind! Es  ist die Krankheit 
derer,  die  die  „Gesinnung  Jesu”  verlieren  (Phil  2:5‐11),  denn  ihr  Herz 
verhärtet sich im Laufe der Zeit und wird unfähig, den himmlischen Vater 
und den Nächsten bedingungslos zu  lieben  (vgl. Mt 22:34‐40). Christsein 
bedeutet genau das: „so gesinnt sein, wie es dem Leben in Christus Jesus 
entspricht”  (Phil  2:5),  demütig  und  freigiebig  gesinnt,  losgelöst  und 
großzügig (Benedikt XVI, Generalaudienz 1. Juni 2005). 
 
4. Die Krankheit der ausufernden Planung und des Funktionalismus. Wenn 
der  Apostel  alles  haarklein  plant  und  glaubt,  dass mit  einer  perfekten 
Planung die Dinge effektiv vorangehen, dann wird er zu einem Buchhalter 
und Betriebswirt. Gute Vorbereitung ist notwendig, aber immer ohne der 
Versuchung  zu  erliegen,  die  Freiheit  des  Heiligen  Geistes  einschränken 
und  steuern  zu  wollen;  er  bleibt  immer  größer,  großzügiger  als  alles 
menschliche Planen (Joh 3:8). Man fällt in diese Krankheit, weil es „immer 
leichter  und  bequemer  ist,  den  eigenen  statischen  und  unveränderten 
Haltungen  zu  folgen.  In Wirklichkeit  ist die Kirche dem Heiligen Geist  in 
dem Maß  treu,  in dem  sie nicht beansprucht,  ihn  zu  regulieren und  zu 



 18

zähmen ... den Heiligen Geist zähmen! – Er ist Frische, Fantasie, Neuheit.” 
(Papstpredigt 30. Nov. 2014) 
 
5.  Die  Krankheit  der  schlechten  Absprache.  Wenn  die  Mitglieder  ihre 
Gemeinschaft miteinander  verlieren  und  der  Körper  seine  harmonische 
Funktion  und  sein Maß,  dann  wird  er  zu  einem  Orchester,  das  Krach 
macht,  weil  seine  Mitglieder  nicht  zusammen  spielen  und  keinen 
Gemeinschafts‐  und Mannschaftsgeist  haben. Wenn  der  Fuß  zum  Arm 
sagt:  „Ich  brauche  dich  nicht”,  oder  die Hand  zum  Kopf:  „Ich  befehle”, 
erzeugt das Unbehagen und Skandal. 
 
6.  Es  gibt  auch  die  Krankheit  des  „geistlichen  Alzheimer”,  der 
Vergessenheit der Geschichte des Heils, der persönlichen Geschichte mit 
dem Herrn,  der  „ersten  Liebe”  (Apg  2:4). Dabei handelt  es  sich um  ein 
fortschreitendes  Absenken  der  geistlichen  Fähigkeiten,  die  früher  oder 
später zu einer schweren Handicap des Menschen führen und ihn unfähig 
werden lassen, autonom zu handeln, und ihn so in einem Zustand völliger 
Abhängigkeit  von  den  von  ihm  selbst  geschaffenen  Selbstbildern  leben 
lassen. Das  sehen wir bei denen, die die Erinnerung an  ihre Begegnung 
mit  dem  Herrn  verloren  haben;  bei  denen,  die  nicht  dem 
alttestamentlichen Sinn des Lebens haben; bei denen, die völlig von ihrer 
Gegenwart  abhängen,  von  ihren  Leidenschaften,  Launen und  Ideen; bei 
denen,  die  um  sich  herum Mauern  und  Gewohnheiten  bauen  und  so 
immer mehr  Sklaven  der Götzen werden,  die  sie  sich  selbst  geschaffen 
haben. 
 
7. Die Krankheit der Rivalität und der Ruhmsucht (Evangelii Gaudium 95‐
96)  – wenn das Äußere, die  Farben der Kleidung und  Zeichen der  Ehre 
zum  vorrangigen  Lebensziel  werden  und  man  das  Wort  des  heiligen 
Paulus vergisst: „Tut nichts aus Ehrgeiz und nichts aus Prahlerei. Sondern 
in Demut schätze einer den andern höher ein als sich selbst. Jeder achte 
nicht nur auf das eigene Wohl, sondern auch auf das der anderen.” (Phil 
2:1‐4). Es  ist die Krankheit, die uns  falsche Männer und Frauen sein und 
einen  falschen  „Mystizismus”  und  einen  falschen  „Quietismus”  leben 
lässt.  Paulus  nennt  sie  „Feinde  des  Kreuzes  Christi”,  denn  „ihr  Ruhm 
besteht in ihrer Schande, Irdisches haben sie im Sinn” (Phil 3:19). 
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8. Die Krankheit der schizophrenen Existenz. Es ist die Krankheit derer, die 
ein  Doppelleben  führen,  Ergebnis  der  typischen  Heuchelei  des 
Mittelmaßes  und  einer  fortschreitenden  geistlichen  Leere,  die 
akademische  Abschlüsse  und  Titel  nicht  befriedigen  können.  Eine 
Krankheit, die oft diejenigen trifft, die den pastoralen Dienst aufgegeben 
haben und sich auf bürokratische Aufgaben beschränken; dabei verlieren 
sie  den  Kontakt  mit  der  Realität,  mit  den  konkreten  Menschen.  Sie 
schaffen  eine  Parallelwelt,  in  dem  sie  selber  alles  das  ablegen, was  sie 
andere  streng  beibringen,  und  beginnen,  ein  verborgenes  und  oft 
ausschweifendes  Leben  zu  führen.  Für diese  äußerst  schwere Krankheit 
ist die Bekehrung dringend und unverzichtbar (Lk 15:11‐32). 
 
9. Die Krankheit des Geschwätzes, des Gemurmels, des Tratschens. Von 
dieser Krankheit habe ich schon oft gesprochen, aber noch nicht genug. Es 
ist eine schwere Krankheit, die ganz einfach beginnt, manchmal nur durch 
einen  Plausch,  durch  den  man  sich  zum  Herrn  über  jemand  anderen 
macht und so zum „Sämann von Unkraut” wird, wie Satan. In vielen Fällen 
ist das „kaltblütiger Mord” am Ruf der eigenen Kollegen und Brüder. Es ist 
die  Krankheit  von  feigen Menschen,  die  nicht  den Mut  haben,  etwas 
direkt zu sagen und es deswegen hinter dem Rücken tun. Der hl. Paulus 
ermahnt uns: „Tut alles ohne Murren und Bedenken, damit  ihr  rein und 
ohne Tadel seid” (Phil 14:18). Brüder, hüten wir uns vor dem Terrorismus 
des Geschwätzes! 
 
10.  Die  Krankheit  der  Vergötterung  der  Vorgesetzten:  Das  ist  die 
Krankheit derer, die Oberen schmeicheln, weil sie hoffen, ihr Wohlwollen 
zu erhalten. Sie sind Opfer des Karrierismus und des Opportunismus, sie 
ehren die Menschen und nicht Gott (vgl. Mt 23:8‐12). Es sind Menschen, 
die  in  ihrem  Dienst  einzig  daran  denken,  was  sie  bekommen  können, 
nicht, was sie geben müssen. Es sind Kleingeister, unglücklich und nur von 
ihrem  eigenen  fatalen  Egoismus  geleitet  (vgl.  Gal  5:16‐25).  Diese 
Krankheit  könnte  auch  die  Oberen  treffen,  wenn  sie  einige  ihre 
Mitarbeiter  umschmeicheln,  um  ihre  Unterwerfung,  Loyalität  und 
psychische  Abhängigkeit  zu  erhalten,  aber  im  Ergebnis  ist  das  echte 
Komplizenschaft. 
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11.  Die  Krankheit  der  Gleichgültigkeit  gegenüber  anderen. Wenn  jeder 
nur  an  sich  selbst  denkt  und  die  Ernsthaftigkeit  und Wärme  in  seinen 
menschlichen  Beziehungen  verliert.  Wenn  der  Fachmann  sein  Wissen 
nicht den weniger fachkundigen Kollegen zur Verfügung stellt. Wenn man 
etwas erfährt erhält und es für sich behält, statt es mit anderen zu teilen. 
Wenn man,  aus  Eifersucht  oder  Verschlagenheit,  sich  freut,  jemanden 
fallen zu sehen, statt ihm aufzuhelfen und ihn zu ermutigen. 
 
12.  Da  ist  die  Krankheit  des  Beerdigungsgesichtes:  Das  bedeutet 
Menschen,  die  mürrisch  und  finster  drein  blicken,  die  meinen,  um 
ernsthaft  sein  zu  können,  ihr  Gesicht  mit  Melancholie  und  Strenge 
anmalen zu müssen, und die die anderen, vor allem die Schwächeren, mit 
sturer  Strenge, Härte  und Arroganz  behandeln.  In Wirklichkeit  ist  diese 
theatralische Strenge ein steriler Pessimismus und ein Zeichen  für Angst 
und  Unsicherheit.  Der  Apostel  muss  sich  bemühen,  ein  höflicher, 
gelassener,  begeisterter  und  fröhlicher  Mensch  zu  sein,  der  überall 
Freude  schenkt. Ein von Gott erfülltes Herz  ist ein glückliches Herz, das 
ausstrahlt  und  alle  um  sich  herum mit  Freude  ansteckt: Das  sieht man 
sofort!  Lasst  uns  also  nicht  den Geist  der  Freude  verlieren,  voll Humor 
und  Selbstironie;  er  macht  uns  liebenswert,  auch  in  schwierigen 
Situationen. Wie gut tut uns eine gute Dosis gesunder Humor! Es tut gut, 
das Gebet des heiligen Thomas Morus zu sprechen [„... Herr, schenke mir 
Sinn für Humor. Gib mir die Gnade, einen Scherz zu verstehen, damit  ich 
ein wenig Glück kenne im Leben und anderen davon mitteile.”]; ich selbst 
bete es täglich, es tut mir gut. 
 
13.  Die  Krankheit  des  Sammelns.  Das  ist  wenn  der  Apostel  eine 
existenzielle  Leere  in  seinem  Herzen  auffüllen  will,  indem  er  Dinge 
anfhäuft, nicht weil er sie braucht, sondern um sich sicher zu fühlen. Aber 
wir werden keine Dinge mitnehmen können, denn „das Leichentuch hat 
keine  Taschen”,  und  alle  unsere  irdischen  Schätze  –  und  seien  sie 
königlich – können niemals diese Leere  füllen,  im Gegenteil: Sie machen 
sie noch fordernder und tiefer. Zu solchen Menschen sagt der Herr: „Du 
sprichst:  Ich  bin  reich  und  habe  genug  und  brauche  nichts!,  und weißt 
nicht, dass du elend und  jämmerlich bist, arm, blind und bloß.  ... So  sei 
nun  eifrig  und  tue  Buße!”  (Offb  3:17‐19)  Das  Angehäufte  macht  nur 
schwer  und  verlangsamt  unausweichlich  das  Voranschreiten!  Ich  denke 
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hierbei  an  eine Geschichte: Die  spanischen  Jesuiten  beschrieben  früher 
die Gesellschaft Jesu [also ihren Orden] als „leichte Kavallerie der Kirche”. 
Ich  erinnere mich  an  einen  Umzug  eines  jungen  Jesuiten;  als  er  seine 
vielen Habseligkeiten – Koffer, Bücher, Gegenstände und Geschenke –  in 
einen  Lastwagen  lud,  sagte  ein  alter  Jesuit,  der  dabeistand  und  ihn 
beobachtete, ihm mit weisem Lächeln: „Das soll die ‚leichte Kavallerie der 
Kirche’ sein?”. Unsere Umzüge sind Ausdruck dieser Krankheit. 
 
14. Die Krankheit der geschlossenen Kreise – wo die Zugehörigkeit  zum 
Grüppchen  stärker  wird  als  die  zum  Leib  und,  in  manchen  Fällen,  zu 
Christus selbst. Auch diese Krankheit beginnt immer mit guten Absichten, 
aber  mit  der  Zeit  unterjocht  sich  die  Mitglieder  und  wird  ein 
Krebsgeschwür,  das  die  Eintracht  des  Leibes  bedroht  und  viel  Übel 
verursacht  –  Anstoß,  besonders  für  unsere  geringsten  Brüder.  Die 
Selbstzerstörung  oder  der  „Eigenbeschuss”  unserer  Mitstreiter  ist  die 
heimtückischste Gefahr. Es ist das Böse, das von innen zuschlägt; und, wie 
Christus sagt: „Jedes Reich, das in sich gespalten ist, wird” (Lk 11:17). 
 
15. Und die letzte: die des weltlichen Profits, der Zurschaustellung – wenn 
der Apostel seinen Dienst zu Macht umgestaltet und seine Macht zu einer 
Ware, um weltlichen Nutzen oder mehr Befugnisse zu erhalten. Es ist die 
Krankheit  der  Menschen,  die  unersättlich  Befugnisse  zu  vervielfachen 
suchen  und  dafür  imstande  sind,  zu  verleumden,  zu  diffamieren  und 
andere  in Misskredit  zu  bringen,  selbst  in  Zeitungen  und  Zeitschriften, 
natürlich um sich zur Schau zu stellen und sich als fähiger als die anderen 
zu präsentieren. Auch diese Krankheit  schadet dem  Leib  sehr, denn  sie 
bringt Menschen dazu, den Gebrauch  jedes Mittels zu rechtfertigen, um 
ihr  Ziel  zu  erreichen,  oft  im  Namen  der  Gerechtigkeit  und  der 
Transparenz!  Ich  denke  an  einen  Priester,  der  Journalisten  anrief,  um 
private und vertrauliche Dinge über seine Mitbrüder und Pfarrangehörige 
zu erzählen – und zu erfinden. Für ihn zählte nur, sich auf den Titelseiten 
zu sehen, denn so fühlte er sich „mächtig und  interessant” – aber er hat 
anderen und der Kirche sehr geschadet. Der Arme! 
 
(Abschluss der Ansprache) 
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(Die Papstansprache an die Kurie v. 22.12.2014, 
de.radiovaticana.va/news/2014/12/...papstansprache...kurie/1115831 ) 

 
‐‐‐‐‐‐ 

 
Kardinal Lehmann wertet Vatikanisches Konzil positiv 
 
Wie lautet Ihre Bilanz? 
 
Lehmann:  „Das  ganz  unerwartet  einberufene  Konzil  löste  einen  großen 
dynamischen  Prozess  in  der  ganzen  Weltkirche  aus.  Viele  angestaute 
Probleme,  die  durch  die  beiden  Weltkriege  im  20.  Jahrhundert  noch 
gesteigert worden waren, drängten, besonders  im Verhältnis Kirche und 
Moderne.  Es  mussten  dabei  auch  viele  Reformimpulse  jener  Zeit 
eingebracht  werden,  zum  Verhältnis  zu  den  Laien  zum  Beispiel,  zur 
Liturgie oder zur Ökumene. Dies  ist überraschend gelungen, sofern man 
dies  von  einem  einzelnen  Ereignis,  auch wenn  es  über  vier  Jahre  ging, 
erwarten konnte.” 
 
Was waren die wichtigsten neuen Akzente? 
 
Lehmann:  „Die  Kirche wurde  radikal  in  ihrer  bleibenden  Herkunft  vom 
dreifaltigen  Gott  und  in  ihrer  dienenden  Sendung  zu  allen  Menschen 
verstanden. Dies ergab auch eine grundlegende Öffnung zu den anderen 
christlichen  Kirchen  und  zu  den  nichtchristlichen  Religionen,  vor  allem 
zum Judentum und zum  Islam. Die Anerkennung der Religionsfreiheit  im 
Sinne heutiger demokratischer Gemeinwesen war eine zentrale Botschaft. 
Daraus schließlich konnten viele wegweisende Aussagen im Verhältnis der 
Kirche zur Welt von heute formuliert werden.” 
 
Inwiefern hat sich bis heute der Dialog mit Anders‐ und Nichtgläubigen 
verbessert? 
 
Lehmann:  „Hier  gaben  die  vielen  Texte  des  Konzils  Anstöße  zu  einem 
unvoreingenommenen,  möglichst  vorurteilsfreien  Dialog,  der  auch  in 
vieler  Hinsicht  über  Jahre  konsequent  verwirklicht  wurde.  Dies  gilt 
besonders  für  die  innerchristliche  Ökumene,  aber  auch  für  eine  neue 


