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Vorwort

Dieses Buch setzt auf den christlich-islamischen Dialog, der so
offen wie streitbar, aber immer freundschaftlich zu fithren ist. Und
dies tut es gerade angesichts der Tatsache, dass die gegenwirtigen
Verhéltnisses einem solchen Dialog nicht eben forderlich zu sein
scheinen. Denn im Namen des Islams werden einerseits grauenvol-
le, morderische Gewaltakte vollzogen, wihrend andererseits in
eben diesem Namen solche Gewalttaten rundheraus abgelehnt wer-
den. Und der sogen. Westen versucht unter Fiihrung der USA, nicht
zuletzt mit militdrischer, im Endeffekt ebenfalls morderischer
Gewalt den ,,islamistischen Terror zu bekdmpfen bzw. zu besiegen.
Dafiir beruft er sich auf ,, westliche™ Werte, oft mit vermeintlichen
oder tatséchlichen christlichen Wurzeln. Zudem tragen seit einiger
Zeit Tausende von Menschen ihre Angste, ihren Unmut, ihre Wut
sowie nicht zuletzt ihre Feindseligkeit gegeniiber einer
»Islamisierung des Abendlandes* auf die Stralen Deutschlands.

Angesichts dessen scheint fiir den christlich-islamischen Dialog
wenig Raum zu bleiben. Allein, wie klein der Raum auch sein mag;
er sollte umso intensiver genutzt werden. Und zum Gliick fehlt es
auch hierzulande nicht an ermutigenden Schritten in diese Richtung.
Auf der Hochschulebene nenne ich hier nur die Orte Miinster,
Osnabriick und Paderborn. Zu dem an diesen Orten und dariiber
hinaus gefiihrten qualifizierten Dialog mochte das vorliegende Buch
einen Beitrag leisten. Und es mochte so zu einer heute wichtiger
denn je erscheinenden Geisteshaltung der Offenheit und der
Verstindigung beitragen, aufgrund derer sich die christliche wie die
islamische Tradition den gegenwértigen, (post)modernen
Gegebenheiten entsprechend weiter entwickeln und d.h. nicht
zuletzt aufeinander zu bewegen konnen. Dass das Buch dabei theo-
logisches Neuland betritt, diirfte den kundigen LeserInnen nicht
lange verborgen bleiben. Ich hoffe, dass das diese Leserlnnen nicht
abschreckt, dass sie sich vielmehr zur kritischen Diskussion heraus-



gefordert sehen. Zugleich hoffe ich auf die Neugier der nicht so kun-
digen LeserInnen.

Kurt Bangert und Werner Zager haben verschiedene Teile der
Erstfassung des Manuskriptes kritisch durchgesehen. Dafiir danke
ich ihnen sehr, besonders Kurt Bangert fiir seine kritischen
Hinweise.

Dariiber hinaus danke ich Werner Zager fiir seine wahrhaft freund-
schaftliche Unterstiitzung bei der Suche nach einem Verlag. Dass
wir bei dieser Suche fiindig geworden sind, ist auf die Bereitschaft
des Verlages Traugott Bautz zuriickzufiihren, der das Buch dan-
kenswerter Weise in sein Verlagsprogramm aufgenommen hat.

Widmen mochte ich dieses Buch meinem theologischen Lehrer
und viterlichen Freund Ulrich Kiihn (1932 — 2012). Er war nicht nur
ein bedeutender Okumeniker - leider konnte er das Erscheinen sei-
ner zusammen mit Wolfgang Beinert verfassten Okumenischen
Dogmatik (Leipzig 2013) nicht mehr erleben; er war auch ein anre-
gender, fordernder Lehrer. Vor allem aber war er ein groBartiger,
verstiandnisvoller Gesprachspartner und ein freundlicher, frohlicher
Mensch. Dass gerade zu Letzterem seine Musikalitédt nicht Weniges
beigetragen haben diirfte, sei schlieflich erwéhnt, wie auch dies,
dass ich mich besonders gern an unser vierhdndiges Klavierspiel
erinnere.

Leipzig, im Juni 2015
Wolfgang Pfiiller



Einleitung

Jesus wird bekanntlich seit den Anfiangen der islamischen Tradition
hoch geschitzt. Er gilt als der vorletzte Prophet bzw. als Gesandter
Allahs, bevor Mohammed die lange Reihe der Propheten bzw.
Gesandten abschlieBt, gleichsam besiegelt und versiegelt.
Mohammed hingegen wird nach seinem Auftreten in der Geschichte
seitens der christlichen Kirchenfiihrer und Theologen vor allem
negativ beurteilt, sei es als christlicher Héretiker oder als falscher
Prophet.

Diese konfrontative Gesprachslage hat sich mittlerweile aufgrund
des in Gang gekommenen christlich-islamischen Dialogs erheblich
verdndert. So wird etwa von christlicher Seite ernsthaft erwogen,
Mohammed als legitimen Propheten anzuerkennen. (Vgl. Pfiiller
2014) Und von islamischer Seite gibt es verschiedene Bestre-
bungen, traditionellen christlichen Vorstellungen iiber Jesus, etwa
als Gottes Sohn, verstindnisvoller entgegen zu kommen. (Vgl.
Ayoub 2104; v. Stosch 2014)

Gleichwohl bestimmen die traditionellen Anspriiche auch die
gegenwirtige Gesprichslage noch sehr stark. Es sind dies vor allem
die Anspriiche auf Endgiiltigkeit, Uniiberbietbarkeit — oder wie
immer man das bezeichnet - der jeweiligen Offenbarungen. Wenn
also zum einen Mohammed das ,,Siegel der Propheten® ist, wenn
seine (koranische) Botschaft die endgiiltige gottliche Offenbarung



darstellt, dann kann Jesus bestenfalls als ein prophetischer Vorlaufer
Mohammeds betrachtet werden, dessen Botschaft dann etwa nach
der althergebrachten koranischen Auffassung wie auch die
Botschaft aller anderen Propheten mit der Mohammeds identisch
ist. Wenn zum anderen Jesus die endgiiltige gottliche Offenbarung
darstellt, dann kann wiederum Mohammed bestenfalls als ein spéiter
Nachkommling Jesu verstanden werden, dessen Botschaft und
Person nur insoweit anerkannt werden kénnen, als sie mit der christ-
lichen Offenbarung iibereinstimmen. (Vgl. etwa Khoury 1999b)

Adel Theodor Khoury sieht sicher richtig, wenn er bemerkt, dass
das christliche-islamische Gesprich iiber Mohammed erst begonnen
habe. (Khoury 1999b, 565) Und Gleiches ldsst sich auch im Blick
auf Jesus sagen. Damit ist freilich in beiden Fillen gemeint, dass
dieses Gesprach nicht ldnger durch traditionell festgelegte
Positionen, vielmehr durch einen offenen Dialog bestimmt wird.
Diese Offenheit aber lasst sich m.E. nur dann gewinnen, wenn vor
allem die beiderseitigen Endgiiltigkeitsanspriiche liberwunden wer-
den. Erst dann ndmlich riicken die maBgeblichen und prigenden
Personlichkeiten Mohammed und Jesus in eine Perspektive, in der
ein kritischer Vergleich zwischen beiden iiber die herkommlichen
Festlegungen hinauszufiihren vermag.

Nun liegen seit kurzem einige vergleichende Studien zu
Mohammed und Jesus vor. (Gabriel 2006; Gnilka 2011; Klausnitzer
2007; Peters 2011) Allerdings sind diese Studien zum Teil nur ver-
gleichend, enthalten also keine kritische Bewertung (Gnilka,
Klausnitzer, Peters). Oder sie sind nicht hinreichend historisch-kri-
tisch fundiert (Gabriel) — abgesehen davon, dass die Bewertung
nicht vermittels begriindeter interreligioser Kriterien erfolgt. Dies
aber ist das Ziel der vorliegenden Untersuchung: Sie will vermittels
begriindeter interreligioser Kriterien einen kritischen Vergleich zwi-
schen Mohammed und Jesus als herausragenden Manifestationen
der gottlichen Wirklichkeit vornehmen. Dabei versteht es sich von
selbst, dass bei aller kritischen Einschidtzung die gebotene
Hochachtung vor den beiden Protagonisten gewahrt bleibt, da sie
andernfalls iiberhaupt nicht als herausragende Manifestationen der
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gottlichen Wirklichkeit in Betracht kimen. Auflerdem handelt es
sich bei dieser kritischen Einschétzung, wie sich nach dem bisher
Ausgefiihrten versteht, um eine religidse, nicht etwa um eine irreli-
giose Einschétzung.

Freilich stehen dem Vorhaben dieser Untersuchung betriachtliche
Schwierigkeiten entgegen. Sie werden im ersten Kapitel unter der
Uberschrift ,,Hauptprobleme** behandelt. Dabei ist traditionell das
theologische Problem am gravierendsten. Denn hier miissen vor
allem die iiberkommenen christologischen und koranologischen
Endgiiltigkeitsanspriiche {iberwunden werden, um daraufhin die
Relevanz der historischen Forschung fiir die theologischen
Aussagen iiber Mohammed und Jesus angemessen wiirdigen zu
konnen. Zudem miissen theologische von historischen Aussagen
klar unterschieden werden, einerseits um die Eigenstdndigkeit bei-
der zu wahren, andererseits um der nicht geringen Gefahr zu begeg-
nen, historische Aussagen durch gegebene, anscheinend unverriick-
bare theologische Anspriiche zu prijudizieren. Aktuell wiederum
scheint allerdings das historiologische Problem beinahe noch gra-
vierender als das theologische Problem zu sein. Denn gerade im
Blick auf Mohammed scheint die historisch-kritische Forschung
iiberhaupt erst richtig Fahrt aufzunehmen. Und dabei nimmt die
Skepsis in zwei Hinsichten zu. Zum einen wird fraglich, ob man
iiber Mohammed tiberhaupt historisch Zuverléssiges eruieren kann.
Und zum anderen wird gar die bloB3e Existenz Mohammeds in Frage
gestellt. Diese Skepsis ist aus der Geschichte der historischen
Jesusforschung seit lingerem bekannt. Freilich scheint man sich
hier mittlerweile insofern auf festerem Boden zu bewegen, als die
Existenz Jesu kaum noch bezweifelt wird. Strittig ist demgegentiiber
allerdings, ob man bei aller subtilen, iiber die Jahrhunderte hin aus-
differenzierten historisch-kritischen Methodik am Ende zu zuverlds-
sigen und zudem aussagekriftigen Ergebnissen kommt, oder ob die
vielfdltigen Interpretationen so weit auseinander gehen, dass man
iiber blof3 subjektive Jesusbilder nicht hinauskommt. Eins diirfte
sich zeigen: Lassen sich diese fundamentalen historischen
Schwierigkeiten nicht beheben, ist ein kritischer Vergleich zwischen
Mohammed und Jesus ohne festes historisches Fundament; er hangt



gleichsam in der Luft. Es wird also zu priifen sein, ob und inwiefern
man diesen Schwierigkeiten begegnen kann. Zum theologischen
sowie zum historiologischen Problem tritt schlieBlich das kriteriolo-
gische Problem, d.h. es miissen begriindete und operationable inter-
religidse Kriterien herangezogen werden konnen, anhand derer ein
kritischer Vergleich durchgefiihrt werden kann. Freilich sind und
bleiben angesichts der gegenwirtigen Diskussionslage solche
Kriterien umstritten (vgl. Pfiiller 2012, 105-125), so dass der ange-
strebte kritische Vergleich selbstverstindlich ebenfalls umstritten
bleiben wird — ganz abgesehen von den angedeuteten, schwierigen
historischen Fragen.

Nach der Diskussion der hauptsidchlichen Probleme eines kriti-
schen Vergleichs zwischen Mohammed und Jesus wird im zweiten
Kapitel dieser Untersuchung versucht, die Personlichkeiten
Mohammeds und Jesu idealtypisch zu rekonstruieren. Dabei geht es
nicht nur, aber nicht zuletzt aufgrund der historischen Sachlage aus-
schlieflich um die offentliche Wirksamkeit der beiden Person-
lichkeiten. Diese dauerte bei Jesus wahrscheinlich nicht ldnger als
ein Jahr, bei Mohammed laut Uberlieferung immerhin mehr als zwei
Jahrzehnte. Freilich ist die jeweilige Dauer kaum von Belang,
wohingegen die Folgen dieser Wirksamkeit von eminenter
Bedeutung sind. Das zeigt sich schon daran, dass allein in der
Gegenwart mehrere Milliarden Angehdrige von Christentum und
Islam gezdhlt werden. Selbst im Blick auf die Offentliche
Wirksamkeit Jesu und Mohammeds wird es jedoch aufgrund der
vorhandenen Datenbasis nur darum gehen konnen, die Grund-
koordinaten zu erheben sowie idealtypisch zu profilieren.

Im dritten Kapitel sollen diese profilierten Grundkoordinaten wei-
tergehend zugespitzt werden, so dass Mohammed und Jesus als
unterschiedliche Paradigmen religioser Existenz erscheinen. Und
zwar erscheint Mohammed als Sieger, der schlieBlich alle Wider-
stinde {iberwindet und den Islam als zunéchst arabische GroB3macht
etabliert. Hingegen erscheint Jesus als Verlierer, der mit seinem
Bestreben scheitert, in naher Zukunft das Reich Gottes in Israel und
von da ausgehend weltweit verwirklicht zu sehen.! Dabei diirfte es
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schlieBlich von erheblichem Interesse sein, ob diese beiden Para-
digmen als komplementér begriffen werden konnen, oder ob sie als
kontrar begriffen werden miissen. Denn dies ist, wie sich zeigen
wird, fiir den kritischen Vergleich von einiger Bedeutung.
Zumindest verleiht es diesem Vergleich gleichsam eine groBere
Tiefenschérfe.

Genau um diesen kritischen Vergleich geht es nach all den hier
kurz umrissenen Vorarbeiten im vierten Kapitel, in dem die vorlie-
gende Untersuchung ihr Ziel erreicht. Hierzu werden zunichst die
nétigen Kriterien spezifiziert und priagnant begrifflich dargestellt.
Daraufhin wird schlieBlich der kritische Vergleich durchgefiihrt.
Wie bereits erwihnt, ist dieser Vergleich nicht nur vom gebotenen
Respekt fiir die beiden Protagonisten getragen, sondern er ist sich
auBerdem seiner Vorldufigkeit uneingeschriankt bewusst. Gleich-
wohl sind solche vorldufigen Versuche m.E. iiberaus wichtig. Denn
sie konnen zum einen die Einschétzung der religiésen Bedeutung
Mohammeds und Jesu erheblich préizisieren wie sie zum anderen
dem christlich-islamischen Dialog neue Perspektiven erschlielen.

Um diese Perspektiven geht es zum guten Schluss im flinften
Kapitel, in dem zunidchst die wichtigsten Ergebnisse der Unter-
suchung resiimiert werden, um darauthin in einem Ausblick unter
kurzen Hinweisen auf die gegenwirtige Sachlage im Islam wie im
Christentum die Moglichkeiten wie einige wesentliche Aufgaben
des christlich-islamischen Dialogs anzuvisieren.

An dieser Stelle zeigt sich iibrigens auch die Bedeutung der vor-
liegenden Untersuchung weit iiber den Rahmen des christlich-isla-
mischen Dialogs hinaus. Denn wie immer man Mohammed und
Jesus religids (oder auch irreligids) einschidtzen mag: Ihre
Wirkungsgeschichte ist so nachhaltig wie immens, und mindestens
aufgrund dessen muss man sie nicht nur zur Kenntnis nehmen, viel-
mehr muss man auch zu ihnen Stellung nehmen. In diesem, aber

1 Von dieser paradigmatischen Erfassung der beiden Protagonisten her, also
nicht alphabetisch oder chronologisch, ist auch die Reihenfolge ihrer
Nennung und Behandlung begriindet.



nicht nur in diesem Sinne zdhlt Karl Jaspers in seiner existenzphilo-
sophischen Betrachtung Jesus zu den (vier) malBgebenden
Menschen, ,,Menschen, die durch ihr Dasein und Wesen das
Menschsein wie keine anderen Menschen geschichtlich bestimmt
haben.” (Jaspers 1986, 26) Und weiter: ,,Die vier mallgebenden
Menschen haben eine geschichtliche Wirkung von unvergleichli-
chem Umfang und Tiefengang gehabt. Andere Menschen hohen
Ranges mogen fiir kleinere Kreise von gleich starker Bedeutung
gewesen sein. Aber der Abstand an nachhaltiger und umfassender
Wirkung in Jahrtausenden ist so gewaltig, da3 das Herausheben
jener vier zur Klarheit welthistorischen BewuBtseins gehort.* (80)2
Und auch Walter Homolka, fiir den Jesus aus jiidischer Sicht nicht
mehr als ein bedeutender Mann unter vielen grolen Ménnern ist, die
das Judentum hervorgebracht hat, hilt ihn ungeachtet dessen als
»Phinomen und feste(n) Bestandteil der abendlédndischen Kultur*
fiir ,,uniibersehbar auch fiir Juden.” (Homolka 2010, 110f)

Diese wenigen Hinweise mdgen geniigen, um die Bedeutung die-
ser Untersuchung auch {iiber den christlich-islamischen Dialog
hinaus zu unterstreichen. Freilich geht es ihr durchaus nicht um eine
wirkungsgeschichtliche Einschidtzung Mohammeds und Jesu.
Vielmehr bewegt sie sich, wie bereits der Bezug auf interreligiose
Kriterien belegt, bewusst im Rahmen einer religiosen Bewertung.
Das fiihrt dann nicht zuletzt dazu, dass, wie zu zeigen sein wird,
einer immer wieder und am ehesten anzutreffenden moralischen

2 Bemerkenswert, dass an einer Stelle fiir Jaspers auch Mohammed am
Horizont auftaucht; dort ndmlich, wo er nochmals fragt, warum er nur
Sokrates, Buddha, Konfuzius und Jesus als die maB3gebenden Menschen
betrachtet. Und er beantwortet diese Frage nochmals mit Verweis auf ihre
Wirkungsgeschichte. Also: Keiner ,.erreicht durch Umfang und durch
Zeitdauer die historische Wirkung jener vier. Der einzige, der historisch
einen vergleichbaren Umfang an Wirkung hatte, Mohammed, ist an Tiefe
des Wesens nicht zu vergleichen. (198) — Das mag aus der existenzphilo-
sophischen Sicht Jaspers', die nicht zuletzt ein bestimmtes ethisches Ideal
des Menschseins fiir die MaBigeblichkeit zugrunde legt, so sein. Allerdings
fiihrt Jaspers keine begriindeten Kriterien fiir die von ihm vorgenommene
Abwertung Mohammeds an.
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Bewertung der beiden Protagonisten sehr zuriickhaltend begegnet
wird.

Den folgenden Versuch kann man als einen Beitrag zu einer
Komparativen oder auch zu einer interreligiosen Theologie betrach-
ten. Allerdings wird das Verstdndnis von Komparativer Theologie
im deutschsprachigen Bereich vor allem von Klaus von Stosch und
seinem sehr produktiven Paderborner ,,Zentrum fiir Komparative
Theologie und Kulturwissenschaft“ dominiert. Und da sich mein
Verstidndnis komparativer Theologie davon doch wohl gravierend
unterscheidet (vgl. Pfiiller 2012, 127-146), ist es wahrscheinlich an-
gemessener, hier nicht von komparativer, vielmehr von interreligio-
ser Theologie zu reden. Jedenfalls stimme ich dem zu, was Reinhold
Bernhardt und Perry Schmidt-Leukel als ein wesentliches Merkmal
einer interreligiosen Theologie namhaft machen. Danach reflektiert
sie ,,auf mehrere Traditionen als Quelle theologischer Arbeit und
betreibt die Reflexion der eigenen religidosen Tradition unter dem
Aspekt ihres moglichen Beitrags zu einem globalen, interreligidosen
Kolloquium, aus dem sich dann wiederum Klirungen und Vertie-
fungen im Verstehen der je eigenen Tradition ergeben.* (Bernhardt
/ Schmidt-Leukel 2013, 13) Und wenn Catherine Cornille den Un-
terschied zwischen komparativer und interreligioser Theologie
dahingehend beschreibt, dass er ,,weitgehend mit dem Unterschied
zwischen pluralistischen und inklusivistischen Ansidtzen in der
Religionstheologie koinzidiert™ (Cornille 2013, 177), dann sehe ich
meinen Ansatz eindeutig und dezidiert auf Seiten der pluralistischen
Religionstheologie. Freilich setze ich dabei einerseits weder eine
,universale Wahrheit jenseits aller religiosen Traditionen* voraus
noch ziele ich diese an, so wenig ich andererseits ,,von dem Vorrang
und der Letztgiiltigkeit einer besonderen religiosen Tradition und
ihres Wahrheitsanspruchs® ausgehe. (Vgl. ebd.) Wie ich mehrfach
dargelegt habe3, geht es mir vielmehr um eine religiose Theorie, die
jeglichen Endgiiltigkeitsanspruch jedweder religioser Tradition
strikt ablehnt. Deshalb setzt sie weder irgendeine Uberlegenheit

3 Ich verweise hier nur auf Pfiiller 1998, 91-113; 2001, 52-62; 2012, 69-82.



irgendwelcher zentraler religioser Geltungsanspriiche, seien es die
groBer oder kleiner religidser Traditionen, seien es die neuerer reli-
gidser Bewegungen oder Strémungen, voraus noch setzt sie voraus,
dass mehrere, d.h. mindestens zwei religiose Traditionen in ihren
zentralen Geltungsanspriichen gleichwertig sind. Demgegeniiber
versucht sie, die allesamt als vorldufig verstandenen Geltungsan-
spriiche anhand interreligidser Kriterien kritisch zu tiberpriifen, ggf.
zu modifizieren und sie bis auf weiteres als bewihrt zu begriinden
bzw. sie andernfalls zu verwerfen.# Genau in diesem Sinne ist auch
die vorliegende Untersuchung angelegt. Und eine solche Unter-
suchung halte ich dann in der Tat fiir einen Beitrag ,,zu einem glo-
balen, interreligiosen Kolloquium*, auch wenn sie zunichst und vor
allem ein Beitrag zum christlich-islamischen Dialog sein soll.

Wie im Vorwort angesprochen, soll dieser Dialog offen, streitbar
und freundschaftlich zugleich gefiihrt werden. (Vgl. Pfiiller 2012,
19-38) Offen soll er gefiihrt werden, weil ein Dialog ohne Offenheit
nicht einmal diesen Namen verdient. Zwar wird diese Bemerkung
sicher auf breite Zustimmung stoen; die Frage ist nur, was man
unter Offenheit versteht. Ich verstehe darunter das Folgende: Man
kann zwar sehr wohl mit (mehr oder weniger) festen Uberzeugun-
gen in einen Dialog eintreten, wird diesen aber letztlich nur dann
nicht blockieren, wenn man bereit ist, die eigenen Uberzeugungen
angesichts besserer Uberzeugungen von anderen zu revidieren, ja
im gegebenen Fall aufzugeben. Ich sage es einmal zugespitzt: Wer
nicht bereit ist, in den christlich-islamischen Dialog als ChristIn ein-
zutreten, um ihn gegebenfalls als MuslimIn zu verlassen, ist nicht

4 Wie sowohl die Wissenschaftsgeschichte wie die wissenschaftstheoretische
Diskussion gezeigt haben diirften, ist die angedeutete Art der Uberpriifung
und Begriindung die in den Wissenschaften weithin {ibliche. Sie scheint mir
auch im Rahmen einer religiosen Theorie bzw. interreligiosen Theologie am
angemessensten zu sein, wenn anders iiberhaupt ein theoretischer Anspruch
erhoben werden soll und nicht irgendwelche Wahrheitsbehauptungen, von
kirchlichen Institutionen geforderte Bekenntnissitze bzw. als unumstoflich
ausgegebene Glaubenssétze im Blick auf religiose Geltungsanspriiche lei-
tend sein sollen, was iibrigens m.E. unvermeidlich in den Subjektivismus
und Relativismus hinein fiihrt.
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wirklich offen. Wer demgegeniiber mit vermeintlich unumstoBli-
chen Wahrheitsanspriichen in den Dialog eintritt, blockiert ihn von
vornherein. Streitbar soll der Dialog sein, weil in ihm gerade neu-
ralgische Punkte diskutiert werden sollten. Denn nur wenn man
diese Punkte nicht ausspart, bewdhrt man seine Offenheit und hat
zudem gute Chancen, auf dem gemeinsamen Weg voran zu kom-
men. Denn bei allen Differenzen und Streitpunkten soll und kann
der Dialog freundschaftlich sein, und zwar aufgrund der verbinden-
den, grundlegenden Gemeinsamkeiten. Diese sehe ich vor allem in
zwei Richtungen. Zum einen verbindet die DialogpartnerInnen das
Bestreben, auf dem steinigen Weg der Erkenntnis miteinander
voranzukommen. Und zum anderen verbindet sie das religidse Ziel,
das ich vorerst ein wenig vage als die Suche nach dem Heil bezeich-
nen mochte.>

Wenn ich im Folgenden einen kritischen Vergleich zwischen
Mohammed und Jesus anstelle, beriihre ich zweifellos einen neural-
gischen Punkt im christlich-islamischen Dialog. Deshalb sei zum
Schluss dieser Einleitung nochmals deutlich unterstrichen, dass
diese Untersuchung ganz im Sinne des eben Ausgefiihrten nicht
mehr, aber auch nicht weniger als ein Dialogangebot ist. Ein An-
gebot will selbstredend angenommen werden, und dementsprechend
erhoffe ich mir natiirlich eine weitere intensive und kritische Dis-
kussion der hier reflektierten Probleme. Zugleich ist mir bewusst,
dass mit den im Folgenden angestellten Reflexionen theologisches
Neuland betreten wird, denn ich sehe bislang bei allen bereits ange-
strengten interreligiosen theologischen Bemiihungen keinen Ver-
such, der dem hier unternommenen vergleichbar wére. Das soll nun,
wohlgemerkt, kein Qualitétsurteil iiber die vorgelegte Untersuchung
sein, soll vielmehr die sicher vorhandenen Unzulidnglichkeiten ver-

5 Genaueres zu dieser gemeinsamen Basis der religiosen Traditionen sowie
der religidsen Anliegen iiberhaupt werde ich unter 4.1 erdrtern.



standlicher machen wie um die entsprechende Nachsicht ersuchen.6

Dass mir empfohlen wurde, diese Untersuchung angesichts der gegenwarti-
gen Forschungslage zum Leben Mohammeds nicht zu verdffentlichen, ist
sicher bedenkenswert. Allerdings meine ich, diese Bedenken in den folgen-
den Auseinandersetzungen des ersten Kapitels zerstreuen zu kdnnen.
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1 Hauptprobleme

Die im Folgenden zu behandelnden Probleme kénnen im gegebenen
Rahmen natiirlich nicht ausfiihrlich diskutiert werden. Dies ist
jedoch auch nicht erforderlich. Denn zum einen kénnen die folgen-
den Uberlegungen auf eine ganze Reihe von Voruntersuchungen
zuriickgreifen. (Vgl. Pfiller 1998, 1999, 2001, 2012, 2014). Zum
anderen und vor allem aber miissen sie nicht mehr tun als aufzuzei-
gen, in welcher Richtung die vorhandenen Hauptprobleme gelost
werden konnen und miissten, um einen kritischen Vergleich zwi-
schen Mohammed und Jesus zu ermoglichen. Insofern stellen diese
moglichen und mehr noch wiinschenswerten Losungen freilich die
notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir diesen Vergleich
in interreligioser Perspektive dar und daher ist ihre Bedeutung kaum
zu iiberschitzen. Aber da diese moglichen Losungen zugleich alles
andere als abwegig, wenngleich natiirlich bei weitem nicht allge-
mein anerkannt sind, kann der angestrebte kritische Vergleich zwi-
schen Mohammed und Jesus nach der zugegebenermal3en fragmen-
tarischen Erorterung der zu l6senden Hauptprobleme einigermalien
zuversichtlich in Angriff genommen werden.

Ich erdrtere also im Weiteren besonders drei Hauptprobleme.
Zuerst erortere ich das theologische Problem (1.1), bei dem es
zunichst grundlegend um die Uberwindung einer gewissen traditio-
nellen Christologie sowie Koranologie geht, sodann um die
Relevanz der historischen Forschung fiir theologische bzw. allge-
meiner religiose Aussagen, schlieflich und nicht zuletzt um die
wichtige klare Unterscheidung zwischen theologischen und histori-
schen Aussagen. Sodann diskutiere ich das historiologische
Problem (1.2), bei dem es grundlegend um die Mdglichkeit geht, der
schwer wiegenden Skepsis im Blick auf die historische Forschung
zu Mohammed und Jesus zu begegnen. SchlieBlich ist das kriterio-
logische Problem zu erdrtern (1.3), da der kritische Vergleich zwi-
schen Mohammed und Jesus mdglichst stichhaltiger Kriterien
bedarf, will er nicht bloB subjektiv und folglich willkiirlich bleiben.
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1.1 Das theologische Problem

1.1.1 Zur Uberwindung der traditionellen Christologie und
Koranologie

Traditionellen Anspriichen zufolge ist ein Vergleich zwischen
Mohammed und Jesus unangemessen. Denn wéhrend Jesus als
Mensch gewordener Gott gilt, wird Mohammed lediglich als
Gottgesandter bzw. Prophet, jedenfalls als fehlbarer Mensch
betrachtet.! Daher, so wird hiufig gesagt, solle man besser Jesus
und den Koran vergleichen, denn sie hédtten in den beiden
Traditionen den gleichen Stellenwert. ,Inkarnation” und ,,Inlibra-
tion®, so die Stichworte, seien als dquivalent zu betrachten. Nun hat
zwar Angelika Neuwirth die Analogie von Inkarnation und
Inlibration bereits insofern in Frage gestellt, als der Koran zunéchst
und vor allem miindliche Kommunikation darstelle, es also gar nicht
um eine Schrift bzw. ein Buch, sondern um miindliche Verkiin-
digung des sowie an den Propheten und seine Gemeinde gehe.
(Neuwirth 2012a, 219. 230) Aber der entscheidende Punkt der
Auseinandersetzung ist mit dieser, im Ubrigen nicht unumstrittenen
historischen Beobachtung (vgl. nur Grofl 2014b) nicht getroffen,
wenngleich sie dazu verhilft, diesen Punkt priziser zu benennen.
Stellt man ndmlich daraufhin statt ,,Inkarnation* und ,,Inlibration*
die Ausdriicke Inkarnation und Inverbation einander gegeniiber,

1 Ich sehe hier davon ab, dass es sowohl in der christlichen wie in der islami-
schen Tradition auch andere Auffassungen gegeben hat bzw. gibt. So wurde
etwa Jesus in besonders der jlidischen Tradition verpflichteten Auffassungen
ebenfalls als Prophet oder auch als (natiirlich menschlicher) Messias darge-
stellt, welche Auffassungen iibrigens fiir die Entwicklung der koranischen
Botschaft wie des Islams eine bedeutende Rolle gespielt zu haben scheinen.
Andererseits wurde Mohammed im Laufe der islamischen Tradition in
einem Maf3e verehrt, dass man durchaus von seinem gottlichen Rang spre-
chen kann. (Vgl. dazu Nagel 2008 und 2010.) - Wie gesagt, sehe ich davon
ab, denn mir geht es hier um die orthodoxen Hauptstromungen, die sich in
der Regel auch in den geschichtlichen Auseinandersetzungen erfolgreich
durchgesetzt haben.
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dann wird dieser Punkt erst recht deutlich. Man konnte ihn jetzt wie
folgt formulieren: Wird in der mafgeblichen christlichen Tradition
das ewige gottliche Wort bzw. der gottliche Logos ,,Fleisch®
(Mensch), so in der maf3geblichen islamischen Tradition das ewige,
gottliche Urwort menschliches, prophetisches Wort.2 Daraus folgt
dann u.a., dass sowohl Jesus wie der Koran als gottliche Offen-
barungen unfehlbar und mithin unantastbar sind. Daraus wiederum
folgt nicht zuletzt, dass sie historischer Kritik entzogen sind, wel-
ches sich im Blick auf den Koran besonders sinnfillig darstellte.
Dieser ndmlich wurde lange Zeit als uniibersetzbar eingestuft, um
seine Gottlichkeit zu wahren. Im Blick auf Jesus andererseits wurde
historische Kritik {iber Jahrhunderte hin entweder nicht erwogen
oder unterdriickt.

Nun, diese Zeiten sind vorbei. Damit behaupte ich freilich nicht,
dass die eben so kurz wie hoffentlich priagnant erlduterte traditio-
nelle Christologie und Koranologie der Vergangenheit angehdrt. Im
Gegenteil, sie diirfte auch heute noch weithin die christliche bzw.
islamische Tradition dominieren.3 Ich behaupte nur, dass sie mitt-
lerweile sowohl durch die historische wie durch die theologische

2 Damit verbindet sich eine entsprechende Erlosungslehre. Kurz gesagt: Wer
dem gottlichen Wort des Korans folgt, wird gerettet; wer dem gottlichen
Erléser folgt bzw. an ihn glaubt, wird gerettet. Auch hier kann ich
Einzelheiten unberiicksichtigt lassen, etwa was jeweils unter Rettung bzw.
Erlésung verstanden wird, oder welche Unterschiede die Vorstellung eines
personalen Erlgsers zu der einer Erlosung durch das géttliche Wort mit sich
bringt.

3 So stellt beispielsweise Andreas Renz, der im christlich-islamischen Dialog
stark engagiert und involviert ist, im Blick auf die der traditionellen
Christologie entsprechende Erlosungslehre (Soteriologie) lapidar fest: ,,Der
fiir die christliche Theologie unaufgebbare Anspruch, dass jegliches Heil
durch Jesus Christus reprisentiert und konstituiert wird, wird [...] einen
bleibenden Widerspruch zum islamischen Anspruch darstellen.” (Renz
2005, 206f) — Die Frage stellt sich hier sogleich, ob Renz mit der christli-
chen die romisch-katholische Theologie im Sinne der dort verbindlichen
kirchlichen Lehre meint. Denn auf die christliche Theologie trifft seine
Behauptung ganz sicher nicht zu.
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Kiritik stark erschiittert ist. Ich restimiere hier zunéchst einiges hin-
sichtlich der historischen Kritik. Die historisch-kritische Jesusfor-
schung, die seit Jahrhunderten mit immensem Aufwand betrieben
wird, hatte bekanntlich nicht zuletzt die Absicht, das iiber lange
Jahrhunderte hin anscheinend fest gefiigte Gebdude der traditionel-
len, dogmatischen Christologie zu erschiittern. Und dies diirfte ihr
nachhaltig gelungen sein. Denn Jesus erscheint nun nicht mehr als
vom Himmel herab gekommener, unfehlbarer und unangefochtener
Gott, vielmehr als fehlbarer, irrender, angefochtener Mensch.# Ja, er
erscheint als ein Mensch, der es aller Wahrscheinlichkeit nach selbst
ausdriicklich abgelehnt hitte, irgendwie mit Gott gleichgesetzt zu
werden. Natiirlich kann man ungeachtet dieser historischen
Einsichten die traditionelle, sogen. klassische Christologie weiter
betreiben. Indessen gerdt sie durch die historische Forschung
zumindest so sehr unter Druck, dass man sie eher in der Variante
einer ,,Christologie von unten®, also vom Menschsein Jesu ausge-
hend konzipiert, als in der althergebrachten Variante einer
,»Christologie von oben®, also vom Gott-sein Jesu ausgehend. Ich
kann und muss dies alles hier nicht niher ausfiihren. (Vgl. Pfiiller
1998, 117-136. 177-199; Ders. 2001, 89-145) Es geniigt vielmehr
der Hinweis, dass die historische Forschung die traditionellen abso-
luten christologischen Anspriiche zunehmend in Frage gestellt hat,
da sie grundsitzlich alle diese Anspriiche historisch relativiert,
indem sie sie in historische Entwicklungen und Zusammenhinge
stellt, vergleichbare andere Anspriiche eruiert, die historische
Strittigkeit solcher Anspriiche dokumentiert usw.

Gleiches ist auch im Blick auf die traditionelle Koranologie zu
sagen, obwohl hier die historisch-kritische Forschung sich noch in
den Anfingen zu befinden scheint. Ich kann und muss auch hierzu

4 Dass sich in dieser Gegeniiberstellung auch Unterschiede zwischen den neu-
testamentlichen Jesusbildern, etwa zwischen dem Johannes- und dem
Markusevangelium spiegeln, sei hier nur beildufig erwéhnt. Auch solche
Unterschiede hat die historische Forschung allererst klar herausgearbeitet.



