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Vorwort

Die vorliegende Sammlung enthilt eine Auswahl meiner Dilthey-Arbeiten
aus drei Jahrzehnten. Sie erginzt und vertieft meine Forschungen zum Werk
Wilhelm Diltheys, die in drei Monographien thren Niederschlag gefunden
haben.! Das ilteste Stiick der Sammlung ist die Ausarbeitung meines Refe-
rats, das auf der Tagung ,,Dilthey im problemgeschichtlichen Kontext“ (Bad
Homburg, November 1983) gehalten wurde; der jiingste Text lag meinem
Vortrag auf dem Workshop ,Dilthey und die Wissenschaften® (Wien, Juli
2013) zugrunde. Wihrend der erste Band der Sammlung die historisch aus-
gerichteten Texte umfasst, enthilt der zweite die systematischen Studien.
Alle Beitrige wurden durchgesehen, teilweise leicht iiberarbeitet, in der
Zitierweise vereinheitlicht und gelegentlich bibliographisch aktualisiert so-
wie stilistisch verbessert. Um den Argumentationsgang der einzelnen Beitri-
ge zu wahren, wurden einige Uberschneidungen und Wiederholungen in
Kauf genommen.

Ich widme diese Ausgabe meiner Frau, die meine Dilthey-Leidenschaft
iiber die Jahrzehnte nicht nur klaglos ertragen, sondern meine Arbeit nach
Kriften unterstiitzt hat. Meiner Tochter Kirsten und meiner Nichte Alrun
Branghofer danke ich fiir ithre grofie technische Mithilfe bei der Redaktion
der Texte und Hans Rainer Sepp fiir die sorgfiltige Betreuung der Publikati-

on.

Dortmund-Benninghofen, im November 2014 Hans-Ulrich Lessing

! Die Idee einer Kritik der historischen Vernunft. Wilhelm Diltheys erkenntnistheo-

retisch-logisch-methodologische Grundlegung der Geisteswissenschaften. Frei-
burg/Miinchen 1984; Wilhelm Diltheys ,Einleitung in die Geisteswissenschaften®.
Darmstadt 2001; Wilhelm Dilthey. Eine Einfithrung. Kéln-Weimar-Wien 2011.



Zur Zitierweise

Aus Diltheys Gesammelten Schriften (Ges. Schr., 26 Binde. Hrsg. von B.
Groethuysen u. a. Leipzig Berlin 1914{f., Stuttgart/Géttingen 19571f., Got-
tingen 1970-2006) wird unter der bloflen Angabe der (rémischen) Band- und
der (arabischen) Seitenzahl zitiert; Zitate aus den Vorberichten der Heraus-
geber und der Vorrede zur Einleitung in die Geisteswissenschaften werden
durch Anfithrung der (klein gesetzten) romischen Seitenzahlen nachgewie-
sen. Aus den ersten beiden Bianden von Diltheys Briefwechsel (Briefwechsel.
Band I: 1852-1882. Hrsg. von G. Kiithne-Bertram und H.-U. Lessing. Got-
tingen 2011, Band II: 1882-1895. Hrsg. von G. Kiihne-Bertram und H.-U.
Lessing. Gottingen 2015), aus dem Jungen Dilthey (Der junge Dilthey. Ein
Lebensbild in Briefen und Tagebiichern 1852-1870. Zusammengestellt von
C. Dilthey geb. Dilthey. Leipzig 1933, 2. Aufl. Stuttgart und Gottingen
1960) und aus dem Briefwechsel Dilthey-Yorck (Briefwechsel zwischen Wil-
helm Dilthey und dem Grafen Paul Yorck v. Wartenburg 1877-1897. Hrsg.
von S. v. d. Schulenburg. Halle (Saale) 1923) wird mit den Siglen ,BW I%,
L,BW II%, ,J“ und ,B* zitiert. Hervorhebungen im Text werden durch Kur-
sivdruck wiedergegeben.
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1 ,Empirie und nicht Empirismus®
Dilthey und John Stuart Mill

Diltheys Lebensprojekt einer systematischen Grundlegung der Geisteswis-
senschaften ist nicht zu verstehen ohne die Beriicksichtigung der kritischen
Auseinandersetzungen, die Dilthey mit diversen historischen wie zeitgends-
sischen philosophischen Positionen gefithrt hat. Diese Auseinandersetzun-
gen gehen offen, aber auch verdeckt in sein Grundlegungsprojekt ein und
bereiten den Boden fiir die Ausarbeitung seiner ,Kritik der historischen
Vernunft®.

Zu diesen Positionen, deren kritische Rezeption bzw. Kritik insbeson-
dere in der Formierungsphase der ,Kritik der historischen Vernunft“ fiir die
Erarbeitung seiner eigenen systematischen Position einer nach-metaphysi-
schen hermeneutischen Philosophie des Lebens erhebliche Bedeutung be-
sitzt, zihlen vor allem die neuzeitliche Erkenntnistheorie (Locke, Hume,
Kant), der Idealismus Hegels, der Naturalismus bzw. Materialismus und der
Positivismus Comtes sowie der Empirismus Mills.

Dabei kommt der Auseinandersetzung mit John Stuart Mill fiir die all-
mihlich Gestalt annehmende Grundlegung der Geisteswissenschaften offen-
bar eine groflere Bedeutung zu als bislang angenommen. Die Betrachtung
dieser Konfrontation kann nicht nur Dilthey-philologisches oder philoso-
phiehistorisches Interesse fiir sich beanspruchen, sondern besitzt dariiber
hinaus auch — wie im folgenden gezeigt werden soll — entschieden systemati-
sche Bedeutung. Denn Diltheys Philosophie der Geisteswissenschaften kann
ohne die Reflexion auf seine durchaus ambivalente Haltung zum Empirismus
Mills nicht angemessen rekonstruiert werden.'

! Zur Beziehung Dilthey-Mill vgl. auch G. Misch: Vorbericht des Herausgebers, in:
V, LXXIV-LXXVIII.
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Dilthey kommt vermutlich Ende der fiinfziger bzw. Anfang der sechziger
Jahre des 19. Jahrhunderts erstmals in Berithrung mit dem franzésisch-
englischen Positivismus, und zwar wahrscheinlich vermittelt durch seinen
damaligen Freund Moritz Lazarus,” den Begriinder der Vélkerpsychologie,
oder durch den Sohn seines theologischen Lehrers August Detlev Christian
Twesten, Karl Twesten,” der ein Bekannter des mit Dilthey befreundeten
Literaturhistorikers Julian Schmidt war und sich in Berlin als entschiedener
Promoter der positivistischen Ideen betitigte. Lazarus und Twesten rezipie-
ren frith den Positivismus franzésischer und englischer Provenienz,* der
schon bald fiir die Generation der jungen Berliner Philosophen und Geistes-
wissenschaftler, die sich Mitte der sechziger Jahre im sogenannten ,,Selbst-
morderclub® der Privatdozenten zusammenfinden,’ zu einer wichtigen An-
regung, aber auch zur Herausforderung wird, thre geisteswissenschaftliche
Sozialisation, die sie durch die noch aktiven Vertreter der historischen Schu-
le erhalten hatten, in Frage zu stellen, zu revidieren oder zu behaupten und
zu verteidigen.®

?Vgl. I. Belke: Einleitung zu: Moritz Lazarus und Heymann Steinthal. Die Begriinder
der Volkerpsychologie in ihren Briefen. Tiibingen 1971, XLIV, LIIT -LVIIL.

> Vgl. E. Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften, 2., durch eine ausfiihrli-
che Vorrede erginzte Aufl. Tiibingen 1930, 198f.; vgl. auch Diltheys Rezension von
Twestens nachgelassenem kulturhistorischen Werk (Die religiésen, politischen und
socialen Ideen der asiatischen Culturvélker und der Aegypter in ihrer historischen
Entwickelung. Hrsg. von M. Lazarus. 1. [einziger] Band. Berlin 1872), in: XVII, 305-
307.

* Schon im September 1852 stellt Heymann Steinthal, Lazarus’ Freund und Mitbe-
griinder der Vélkerpsychologie, diesem in einem Brief ausfiihrlich Comtes System
der positiven Philosophie vor. Vgl. Lazarus-Steinthal-Briefe, 265-268. — Vgl. K. Twe-
sten: Lehre und Schriften August Comte’s, in: Preuflische Jahrbiicher 4 (1859), 279-
307, und Rudolf Haym und Karl Twesten. Ein Briefwechsel iiber positive Philosophie
und Fortschrittspolitik 1859-63. Mitgeteilt von J. Heyderhoff, in: Preuflische Jahrbii-
cher 161 (Juli-September 1915), 232-256.

> Vgl. E. Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften, a.a.0., 137-140. Vgl.
BW I, 390 und 439.

¢ Vgl. u. a. E. Rothacker: Einleitung in die Geisteswissenschaften, a.2.0., 190-207.
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Diltheys philosophisches Interesse, das schon in seiner Schulzeit er-
wachte, war zu Beginn seines Studiums in Heidelberg zunichst durch den
hegelianischen Philosophiehistoriker Kuno Fischer weiter geweckt worden.
(Vgl. BW I, 1, 2f.) Nach seinem Wechsel an die Berliner Universitit sicht
sich Dilthey einer anderen Problemsituation gegeniibergestellt, der er am
eindrucksvollsten in seinem bekannten Nachruf auf den Studienfreund Wil-
helm Scherer, der eine positivistisch orientierte Literaturwissenschaft vertrat,
Ausdruck verliehen hat und der zu den wenigen wissenschaftsgeschichtlich
aufschlussreichen Erinnerungen Diltheys zihlt. In diesem Text, in dem er
die philosophie- und wissenschaftsgeschichtliche Konstellation zu schildern
versucht, der sich die junge Generation zu Beginn ihrer akademischen Kar-
riere gegeniiber sah, beschreibt Dilthey prignant die Konfrontation der alten
Welt der historischen Schule mit der neuen Macht der westeuropiischen
Erfahrungsphilosophie zu Beginn der sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts in
Berlin: ,An der Berliner Universitit iiberwogen damals [zu Beginn von
Scherers Studium, d. h. um 1860, HUL] noch von ihrer Griindung her die
Geisteswissenschaften. Auf Wilhelm von Humboldt, Fr. A. Wolf, Schleier-
macher, Hegel, Savigny als ihre nichsten Vorfahren blickten die Gelehrten
zuriick. Berlin war noch der Sitz der historischen Schule. Die am meisten
hinreiffenden Vorlesungen waren die von Ritter und Ranke, in denen der
universale erdumspannende Geist empirisch-historischer Betrachtung, wie er
von den Humboldts zuerst vertreten worden war, am reinsten sich ausdriick-
te. Indem Trendelenburg durch die Erkenntnis und die Verteidigung des
Aristoteles die Kontinuitit der philosophischen Entwicklung aufzuzeigen
und zu wahren strebte, erschien seine Richtung mit der historischen Schule
einstimmig. Berlin war aber auch zweifellos der Mittelpunkt der germanisti-
schen Studien, denen sich Scherer gewidmet hatte. Hier lebte und arbeitete
noch Jakob Grimm [...]. Haupt und Miillenhoff waren auf der Hohe ihrer
Universititswirksamkeit. [...]

Aber die Jiingeren, die sich in Berlin in den sechziger Jahren zusammen-
fanden und sich da ganz anders, als es heute in der Reichshauptstadt méglich
wire, aneinanderschlossen, hatten nun auch ihr eigenes Leben. Ein so spré-
der und stolzer Zug durch das gelehrte Wirken von Trendelenburg, Miillen-
hoff, Droysen hindurchging: sie haben doch ihre Schiiler niemals einengen
wollen. Unter diesen herrschte der Geist einer verinderten Zeit. Die Erfah-
rungsphilosophie, wie sie Englinder und Franzosen ausgebildet haben, wur-
de thnen durch Mill, Comte und Buckle nahe gebracht, und von ihr aus
formten sich ihre Uberzeugungen. Die aufstrebenden Naturwissenschaften
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forderten eine Auseinandersetzung mit denselben, wollte man zu festen
Ansichten gelangen.” (XTI, 242f.)

Das, was Dilthey hier iiber den jungen Scherer schreibt, trifft auch auf
ihn selbst zu Beginn der sechziger Jahre zu: Auch er befand sich in einem
Spannungsfeld, das gebildet wurde durch die wissenschaftliche Welt seiner
Lehrer, die der historischen Schule angehérten, den Geist der englisch-
franzdsischen Erfahrungsphilosophie, der die Jungen ergriff, und den em-
porstrebenden Naturwissenschaften, die ebenfalls zur Standortfindung né-
tigten. Diese Gemengelage ist der entscheidende Nihrboden seines groflen
Vorhabens einer philosophischen Grundlegung der Geisteswissenschaften.

Wenn man danach fragt, was die Attraktivitit der englisch-franzosi-
schen Erfahrungsphilosophie ausmachte, so wird man mehrere Aspekte
anfithren miissen. Thr Vorteil gegeniiber den traditionellen wissenschaftlich-
philosophischen Michten bestand in den Augen der jungen Generation
nach-hegelscher Philosophen und Geisteswissenschaftler darin, dass insbe-
sondere Mill eine strikt Metaphysik-freie Wissenschaftstheorie bot und den
Anspruch erhob, die Geisteswissenschaften, genauer: die Wissenschaften des
Menschen und der Gesellschaft, zu Wissenschaften im strengen Wortsinn zu
gestalten, und zwar durch Ubernahme der Methoden der erfolgreichen Na-
turwissenschaften, wodurch es méglich werden sollte, auch auf dem Feld der
Wissenschaften der gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit exakte
Tatsachen festzustellen” und zur Aufstellung von Gesetzen zu kommen.
Diltheys frithe Vorliebe fiir den Empirismus, so wird er von Georg Misch
zitiert, findet thren Grund darin, ,weil sich mit ihm etwas anfangen lisst*.
(V, LXXIV)

7 Vgl. z. B. die Intention des frithen Dilthey, ,exakte Untersuchung in philosophi-
scher Absicht“ durchzufiihren. (XVIII, 22; vgl. auch 44 und die ,,Abhandlung von
1875, Uber das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Gesell-
schaft und dem Staat, V, 31-73 ).
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II.

Um die Bedeutung Mills fiir Diltheys im Entstehen begriffenes Projekt einer
systematischen Begriindung der Geisteswissenschaft ganz nachvollziehen zu
koénnen, erscheint es hilfreich, kurz an die wesentlichen Thesen zu erinnern,
die Mill in seiner Logik der moralischen Wissenschaften entwickelt.?

Mills Logik erscheint im Frithjahr 1843 und umfasst sechs Biicher, von
denen die ersten fiinf sprachphilosophische und logische Themen sowie
methodologische Probleme der Naturwissenschaften behandeln. Das sechste
Buch, ,,On the Logic of the Moral Sciences®, wollte Mill nur als ,eine Art
von Anhang oder Erginzung® der vorangegangenen fiinf Biicher zur Beweis-
lehre und den Methoden der Forschung verstanden wissen.’

Mills Logik fand verstindlicherweise zuerst Interesse bei Naturwissen-
schaftlern, was sich auch an der Ubersetzungsgeschichte des Werks ablesen
lisst. Eine erste (unvollstindige) deutsche Ubersetzung durch den Liebig-
Schiiler Jacob Heinrich Schiel erscheint 1849, der 1862-63 eine zweite,
erweiterte Auflage folgt,' die sich auch in Diltheys Besitz befand und jetzt
im Gottinger Dilthey-Nachlass liegt.” Diese Schielsche Ubersetzung ist
bekanntlich von grofler begriffs- und wissenschaftsgeschichtlicher Bedeu-
tung, da hier Mills Terminus ,,moral sciences® — sinnwidrig — mit dem Begriff
»Geisteswissenschaften® iibersetzt wird, der sich dann — trotz gewisser Be-
denken — aber rasch durchsetzt.”

8 Vgl. auch A. Mohr: Zur Einfiithrung, in: J. St. Mill: Zur Logik der Moralwissenschaf-
ten. Hrsg. und iibersetzt von A. Mohr. Frankfurt .M. 1997, 9-33.

?J. St. Mill: Gesammelte Werke. Autorisierte Ubersetzung unter Redaktion von Th.
Gomperz. Band 4: System der deduktiven und induktiven Logik. Eine Darlegung der
Grundsitze der Beweislehre und der Methoden wissenschaftlicher Forschung. Unter
Mitwirkung des Verfassers iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Th. Gom-
perz. Band 3. Leipzig 1886, Neudruck: Aalen 1968, 233.

19 7. St. Mill: Die inductive Logik. Eine Darlegung der philosophischen Principien
wissenschaftlicher Forschung, insbesondere der Naturforschung. Braunschweig 1849
(ohne das 6. Buch).

' J. St. Mill: System der deductiven und inductiven Logik. Eine Darlegung der Prin-
cipien wissenschaftlicher Forschung, insbesondere der Naturforschung. Zweite
deutsche, nach der fiinften des Originals erweiterte Aufl. In zwei Theilen. Braun-
schweig 1862-63.

2 Cod. Ms. W. Dilthey 69.

P Vgl. auch I, 5f.
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Die Absicht, die Mill mit dem 6. Buch seiner Logik verfolgt, ist es, die
Wissenschaften, ,die sich auf den Menschen selbst beziehen, den verwi-
ckelsten und schwierigsten Gegenstand der Forschung, mit welchem der
menschliche Geist sich befassen kann“,'"* als Wissenschaften im strengen
Wortsinn zu etablieren. Der Weg, den er dazu einschligt, ist der Versuch
einer ,Verallgemeinerung® der in den erfolgreichen Naturwissenschaften
angewendeten Methoden und ,,Anpassung® derselben an die Gegenstinde
der moralischen und sozialen Wissenschaften,' die auch als die ,,moralischen
oder Social-Wissenschaften“'® oder die ,Wissenschaften von der menschli-
chen Natur und Gesellschaft“' bezeichnet werden.

Im Mittelpunkt seiner Uberlegungen, die auf eine Naturalisierung der
Psychologie, der Sozialwissenschaften und der Geschichtswissenschaft hi-
nauslaufen, steht zunichst das Unternehmen, ,menschliches Verhalten als
einen Gegenstand der Wissenschaft zu behandeln“." Dazu erscheint es Mill
notwendig zu zeigen, dass auch menschliches Verhalten Gesetzmifiigkeiten
unterliegt. Mill pliddiert im Streit iiber Freiheit oder Notwendigkeit mensch-
licher Handlungen fiir die ,Lehre von der Notwendigkeit“, vermeidet aber
den in seinen Augen unangemessenen Begriff der Notwendigkeit, da dieser
mit Determiniertheit und Fatalismus konnotiert sei’” und bezeichnet die
Lehre — um Missverstindnisse zu vermeiden® — lieber als ,Lehre von der
Verursachung menschlicher Handlungen“*! oder als ,,Lehre von der ursichli-
chen Bedingtheit menschlicher Handlungen®,” der zufolge ,menschliche
Willensacte und Handlungen fiir nothwendig und unvermeidlich erklirt
werden.” Diese Lehre besagt mit anderen Worten, dass menschliche Hand-
lungen motiviert sind, d. h., ,daf§ der Wille durch Beweggriinde bestimmt
wird“.?* Nach Mills Verstindnis bedeutet diese Lehre, ,,daf}, sobald die Be-
weggriinde gegeben sind, welche dem Geiste eines Individuums gegenwiirtig

" Mill: System der deduktiven und induktiven Logik, a.a.O., 232.
5 Ebd., 233.

' Ebd., 372.

7 Ebd., 325.

' Ebd., 234.

19 Vgl. ebd., 238, 241 und 242.
2 Vgl. ebd., 235.

2 Ebd., 242 und 347.

2 Ebd., 241.

> Ebd., 234.

*Ebd., 242.
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sind, und ebenso den Charakter und die Stimmung des Individuums voraus-
gesetzt, die Art und Weise, in der es handeln wird, unfehlbar erschlossen
werden kann; dafl wenn wir Jemand vollstindig kennten und ebenso alle
Bestimmungsgriinde wiiften, die auf ihn einwirken, wir seine Handlungs-
weise mit derselben Gewiflheit vorhersehen kénnten, mit der wir irgend ein
Naturereigniff vorherbestimmen®.”” Somit gilt nach Mill ,das Gesetz der
unabinderlichen Ursichlichkeit auch vom menschlichen Wollen“.?* Und nur
wenn dieses Gesetz gilt, kann der Lauf der Geschichte, als Ergebnis mensch-
licher Willensakte, Gegenstand wissenschaftlicher Gesetze sein. Mills Basis-
theorem, wonach alle menschlichen Handlungen verursacht, d. h. motiviert
sind, besagt sonach, ,daf}, wer die Beweggriinde und unsere gewdhnliche
Empfinglichkeit fiir dieselben kennte, vorauszusagen wiiflte, wie wir han-
deln werden“.”” Wenn Mill sagt, dass alle menschlichen Handlungen mit
Notwendigkeit stattfinden, so meint er bloff — wie er erliutert —, ,daf} sie
gewifl eintreten werden, wenn nichts dazwischen tritt“.*® Die seiner Theorie
zugrundeliegende Lehre sagt also nur aus, ,dafl die Handlungen der Men-
schen das Gesammtergebnif} sind von den allgemeinen Gesetzen und Ver-
hiltnissen der menschlichen Natur und von ihren individuellen Charakte-
ren“.”

Damit wird es notwendig, die menschliche Natur und die Charakterbil-
dung zu untersuchen. Dies geschieht Mill zufolge in zwei Wissenschaften,
der Psychologie oder der Wissenschaft der menschlichen Natur, in der die
Gesetze des Geistes erforscht werden, und der Ethologie oder der Wissen-
schaft von der Bildung des Charakters. Menschliche Handlungen sind nach
Mill folglich bedingt durch den je spezifischen individuellen Charakter, und
der wiederum bildet sich ,aus unserer Organisation, unserer Erziehung und
unseren Verhiltnissen®, wobei er aber einriumt, dass der Mensch bis zu
einem gewissen Punkt in der Lage ist, seinen Charakter zu verindern.*

In einem nichsten Schritt zeigt Mill, dass es eine Wissenschaft von der
menschlichen Natur gibt, die — obgleich durchaus eine Wissenschaft — aller-
dings weit weniger exakt ist, als z. B. die Astronomie. Denn aufgrund der

% Ehd., 235.
2 Ehd., 347.
7 Ebd., 237.
B Ebd., 238.
¥ Ebd., 347.
9 Ebd., 239.
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Verschiedenartigkeit und der Zahl der Einflisse, die einen Charakter
bestimmen, kénnen ,,die Handlungen von Individuen [...] nicht mit wissen-
schaftlicher Genauigkeit vorher bestimmt werden®, sondern nur in Annihe-
rung, was aber nach Mill fiir die Zwecke der Staats- und Gesellschaftswissen-
schaft hinreichend ist.”’

Damit die Wissenschaft der menschlichen Natur einen ,echt wissen-
schaftlichen Charakter erhilt, ist es — so Mill — erforderlich, die gewonne-
nen ,annihernden Verallgemeinerungen, die an sich betrachtet auf der nied-
rigsten Stufe von empirischen Gesetzen stehen, durch Deduction mit den
Naturgesetzen in Verbindung zu bringen, aus denen sie entspringen, und sie
auf die Eigenschaften der Ursachen zuriickzufithren, von denen die Erschei-
nungen abhingen“.”” Oder anders gesagt: ,man kann sagen, daf} die Wissen-
schaft der menschlichen Natur in dem Mafle vorhanden ist, als die anni-
hernden Wahrheiten, welche unser praktisches Wissen von menschlichen
Dingen ausmachen, sich als Corollarien aus den durchgingig allgemeinen
Gesetzen der menschlichen Natur darstellen lassen®.”

Anders als Comte, der die Méglichkeit einer wissenschaftlichen Psy-
chologie bestritten hatte, erkennt Mill eine von der Physiologie nicht direkt
abhingige Psychologie oder Geisteswissenschaft [,mental science®] als Wis-
senschaft an, die die spezifischen Geistesgesetze durch Versuch und Beo-
bachtung ermittelt.’* Thren Gegenstand bilden ,die Gleichférmigkeiten der
Aufeinanderfolge, die Gesetze, sie mdgen nun letzte oder abgeleitete sein,
denen gemifl ein Geisteszustand einem andern nachfolgt, durch einen an-
dern verursacht oder wenigstens ihm zu folgen veranlafit wird“.”® Diese
Gesetze bilden den ,allgemeinen oder abstracten Theil der Wissenschaft von
der menschlichen Natur.’®

Obwohl die Menschheit keinen durchgingigen allgemeinen Charakter
besitzt, gibt es aber ,durchgingig allgemeine Gesetze der Charakter-
Bildung®, denen grofle Bedeutung zukommt: ,,Und da diese Gesetze, in
Verbindung mit den Thatsachen jedes besonderen Falles, die Gesammt-
Phinomene des menschlichen Fiihlens und Handelns erzeugen, so sind sie

3 Ebd., 247.

2 Ebd., 249

» Ebd.; iber empirische Gesetze vgl. ebd., 262-264.
*Vgl. ebd., 252.

* Ebd., 253.

3 Ebd., 262.
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es, auf denen jeder vernunftgemifle Versuch beruhen muf}, die Wissenschaft
von der menschlichen Natur im Concreten und fiir praktische Zwecke auf-
zubauen.*’

Den Hauptgegenstand der wissenschaftlichen Untersuchung der
menschlichen Natur bilden die Gesetze der Charakterbildung. Da der Cha-
rakter und die ihn konstituierenden Umstinde Tatsachen hochster Komple-
xitit darstellen, fragt sich, welche Methoden die geeignetsten zu ihrer Erfor-
schung sind. Weil hier die Méglichkeit einer experimentellen Forschung
ausscheidet, erklirt Mill als allein anwendbare Forschungsmethode die de-
duktive Methode, ,die von allgemeinen Gesetzen ausgeht und deren Conse-
quenzen durch specifische Erfahrung bewahrheitet“.”®

Damit plidiert Mill fiir ,,jene Art der Forschung, welche ihre Versuche
nicht an den zusammengesetzten Erscheinungen, sondern an den einfachen
anstellt, aus denen diese zusammengesetzt sind, — die zuvérderst die Gesetze
der Ursachen ermittelt, aus deren Zusammenwirken die zusammengesetzten
Phinomene entspringen, und sich dann die Frage vorlegt, ob diese Gesetze
die annihernden Verallgemeinerungen erkliren und rechtfertigen werden,
welche riicksichtlich der Folgeverbindungen jener zusammengesetzten Er-
scheinungen auf empirischen Wege gewonnen worden sind.“” Die Gesetze
der Charakterbildung sind somit ,abgeleitete Gesetze, die aus den allgemei-
nen Geistesgesetzen entspringen und durch Ableitung aus ithnen zu gewin-
nen sind, und zwar in der Weise, dafy man irgend einen gegebenen Kreis von
Umstinden voraussetzt und dann erwigt, was nach den Gesetzen des Geis-
teslebens der Einfluf§ jener Umstinde auf die Charakterbildung sein wird“.*

Diese so entstehende Wissenschaft nennt Mill ,Ethologie*. Wihrend
mit dem Begriff Psychologie die ,Wissenschaft von den Elementargesetzen
des Geistes“ bezeichnet wird, ist die Ethologie die Wissenschaft, ,die da
lehrt, welchen Charaktertypus irgend ein Kreis von physischen oder morali-
schen Umstinden in Gemiflheit jener allgemeinen Gesetze hervorbringt®.
Sie ist folglich die Wissenschaft, ,welche der Kunst der Erziehung im weites-
ten Sinne des Wortes entspricht, indem sie ebenso sehr auf die Bildung eines

7 Ebd., 267.
38 Ebd.

¥ Ebd., 271f.
“Ebd., 272.
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nationalen oder Gesammtcharakters, wie auf jene des individuellen Charak-
ters Bezug hat“."!

Die Sicherheit, mit der die Entstehung eines bestimmten Charakterty-
pus vorherbestimmt werden kann, wird von Mill eingeschrinke; zu erzielen
sind allenfalls Erkenntnisse tiber bestimmte Wirkungstendenzen, die gewis-
sen Mitteln zukommen.* Gleichwohl erklirt er die Ethologie zur ,exacte[n]
Wissenschaft von der menschlichen Natur®, ,denn ihre Wahrheiten sind
nicht wie die empirischen Gesetze, die auf ithnen beruhen, annihernde Ver-
allgemeinerungen, sondern wirkliche Gesetze. Freilich miissen die betref-
fenden Sitze, wenn sie als streng wahr gelten sollen, — hier wie bei allen
complicirten Erscheinungen — in hypothetischer Gestalt ausgesprochen
werden und Tendenzen, nicht Thatsachen, behaupten.“¥

Wihrend die Psychologie eine ,Wissenschaft der Beobachtung und des
Versuches“ ist,** d. h. auf induktivem Wege zu ihren (empirischen) Gesetzen
kommt, ist die Ethologie eine ,deductive Wissenschaft“:* ,Die eine ermit-
telt die einfachen Gesetze des Geistes im Allgemeinen, die andere verfolgt
ihre Wirksamkeit in zusammengesetzte Combinationen von Umstinden.“*

Die Ethologie als ,,Wissenschaft der Charakterbildung® ist folglich ,.ein
System von Folgesitzen aus der Psychologie, als der experimentalen Wissen-
schaft“,¥ deren Annahmen durch Beobachtung, d. h. a posteriori, verifiziert
werden miissen.*

An die Wissenschaft vom Einzelmenschen schliefit sich in Mills hierar-
chisch konzipiertem System der moral sciences die ,Wissenschaft vom Men-
schen in der Gesellschaft, von den Handlungen der Gesammtmassen der
Menschheit und den verschiedenen Phinomenen, deren Inbegriff das gesell-
schaftliche Leben ausmacht®. Grundlage dieser ,politischen oder Socialwis-
senschaft“? ist die Annahme, dass ,alle Erscheinungen des gesellschaftlichen
Lebens [...] Erscheinungen der menschlichen Natur [sind], die durch die
Einwirkung duflerer Umstinde auf Massen von menschlichen Wesen erzeugt

1 Ebd.

# Vgl. ebd..

“ Ebd., 273.

“ Ebd.

% Ebd., 276.

% Ebd., 273.

¥ Ebd., 276.

* Vgl. ebd., 278.
* Ebd., 279.
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werden“.® Und aufgrund seiner Uberlegungen kann Mill daher folgern:
»Wenn daher die Phinomene des menschlichen Denkens, Fiithlens und Han-
delns festen Gesetzen unterworfen sind, so miissen jene des gesellschaftli-
chen Lebens nothwendigerweise gleichfalls festen Gesetzen entsprechen,
welche das Ergebnifl jener fritheren Gesetze sind.“”' Aber Mill riumt gleich-
zeitig auch ein, dass wegen der Anzahl, der Variabilitit und der Komplexitit
der Ursachen gesellschaftlicher Entwicklungen keine Hoffnung bestehe, uns
in die Lage zu versetzen — selbst dann, wenn die Gesetze ebenso vollstindig
und sicher wie astronomische wiren —, die Geschichte der Gesellschaft auf
ebenso lange Distanz vorauszusagen, wie die Astronomie Himmelserschei-
nungen. Gleichwohl muss nach Mill die Gesellschaftswissenschaft als ihr
Ziel anstreben, uns zu ermdglichen, ,bei irgend einem gegebenen Zustande
der Gesellschaft, dem gegenwirtigen Zustande Europas oder irgend eines
europiischen Landes z. B., vollstindig zu begreifen, durch welche Ursachen
derselbe in allen seinen Einzelheiten zu dem wurde, was er ist; zu erkennen,
ob derselbe zu irgend welchen und zu welchen Verinderungen er hinstrebt,
welche Wirkungen jeder einzelne Bestandtheil desselben wahrscheinlich in
Zukunft hervorbringen wird und durch welche Mittel irgend eine dieser
Wirkungen verhindert, modificirt oder beschleunigt, oder durch welche
Mittel ein[e] andere Classe von Wirkungen herbeigefithrt werden kann*.>?
Die richtige Methode dieser Wissenschaft ist ,diejenige, welche — der
Praxis der complicirteren Naturwissenschaften gemifl — zwar deductiv ver-
fihrt, deren Deductionen aber von vielen, nicht von nur einer oder einigen
wenigen urspriinglichen Primissen ausgehen®.”® Mill bezeichnet diese Me-
thode auch als ,,physikalische oder concret deductive Methode“.** Sie basiert
auf dem Gedanken, dass auch bei hochkomplexen Erscheinungen alle Geset-
ze ihrer Aufeinanderfolge und ihres Zusammenbestehens aus den Gesetzen
der einzelnen Bestandteile entspringen. D. h. die Wirkung eines komplexen
Ursachenverbundes auf soziale Systeme entspricht der Summe der Wirkun-
gen der Einzelursachen. Die Gesellschaftswissenschaft ist somit nach Mill
weine deductive Wissenschaft, freilich nicht nach dem Muster der Geometrie,
sondern nach jenem der complicirteren Naturwissenschaften. Sie erschliefit

% Ebd., 281f.
51 Ebd., 282.
2 Ebd., 282f.
5 Ebd., 302.
5 Ebd., 303.
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das Gesetz jeder Wirkung aus den ursichlichen Gesetzen, von denen diesel-
be abhingt, jedoch nicht blos aus dem Gesetze einer Ursache, wie dies die
geometrische Methode thut, sondern indem sie alle Ursachen, die in ihrer
Vereinigung die Wirkung bestimmen, in Betracht zieht und ihre Gesetze mit
einander zusammensetzt.“> Die endgiiltige Bewihrung eines durch Deduk-
tion gefolgerten Ergebnisses erfolgt durch Verifikation, d. h. durch aposteri-
orische Beobachtung.*

Die so definierte Gesellschaftswissenschaft, als ,,ein Ganzes von apriori-
schen Deductionen®, ist keine Wissenschaft positiver Vorhersagen, sondern
nur eine solche von Tendenzen.”” Die durch Deduktion gewonnenen allge-
meinen Sitze besitzen nur den Charakter von Hypothesen: ,Sie sind auf
irgend einen vorausgesetzten Kreis von Umstinden gegriindet und sagen
aus, wie irgend eine gegebene Ursache unter jenen Umstinden wirken wiir-
de, vorausgesetzt, daf§ keine anderen Ursachen mit ihr vereinigt seien.“>®

Und auch die geschichtliche Entwicklung beruht nach Mill auf den psy-
chologischen und ethologischen Gesetzen, ,welche die Einwirkung der Ver-
hiltnisse auf die Menschen und der Menschen auf die Verhiltnisse beherr-
schen“.”” D. h. auch die geschichtliche Entwicklung unterliegt allgemeinen
Gesetzen, ,welche die wissenschaftliche Forschung méglicher Weise entde-
cken kann*.°

Damit wendet sich Mill gegen jene franzdsischen positivistischen His-
toriker und Philosophen, die den Anspruch erheben, das Gesetz des histori-
schen Fortschritts durch Analyse der Weltgeschichte zu ermitteln, um mit
seiner Hilfe kiinftige Ereignisse vorherzusagen. Mill attestiert diesen For-
schern eine ,grundfalsche Auffassung der Methode der Socialwissenschaft®,
die in der Voraussetzung besteht, ,daf} die Folgeordnung, welche wir unter
den verschiedenen Zustinden der Gesellschaft und Gesittung, die uns die
Geschichte darbietet, mégen nachweisen kénnen, jemals, selbst wenn jene
Ordnung eine strengere Gleichmifligkeit aufwiese, als dies noch dargethan

> Ebd.

% Vel. ebd., 305 und 321.

7 Ebd., 306.

% Ebd., 308.

> Ebd., 327; vgl. 348.

% Ebd., 346. — Hier setzt im Ubrigen Buckle ein, auf den sich Mill in spiteren Aufla-
gen seiner Logik zustimmend bezieht. Vgl. ebd., 347-353.
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