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Vorwort

Der Schweizer Karl Barth (1886-1968) und der Deutsche Rudolf
Bultmann (1884-1976) waren in der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts neben Paul Tillich, Friedrich Gogarten, Emil Brunner, Paul
Althaus und Dietrich Bonhoeffer in der evangelischen Theologie
und Kirche die am nachhaltigsten pragenden Gestalten.

Den beiden verdankte die Christenheit weit {iber den Protestan-
tismus und den europdischen Raum hinaus erhebliche Impulse fiir
ein neues christliches Glaubensverstindnis, das sich auszeichnete
durch

- Offenheit und Ehrlichkeit gegeniiber anderen Glaubensweisen,

- Konzentration auf die biblische Gottesbotschaft, wie sie insbe-
sondere durch Jesus Christus weitergegeben wurde,

- Klarheit in der Sache und Unerbittlichkeit in der Forderung
nach Glaubwiirdigkeit in einer sich im Vergleich zu fritheren Zei-
ten schneller und radikaler verdndernden Welt.

Langst sind Barth und Bultmann zu ,Klassikern der Theolo-
gie*“ geworden. Trotzdem gibt es Bereiche in ihrer Theologie, die
bis heute nicht oder nur unzureichend erforscht sind. Dazu gehdren
Barths Kirchengeschichts- und Bultmanns Mystikverstidndnis.

Da Barth mit seiner Auffassung von Kirchengeschichte und
Bultmann mit seinem Verstdndnis von Mystik nicht nur die theolo-
gische Diskussion, sondern auch die kirchliche Praxis viele Jahre
lang beeinflusst haben, lohnt es sich, ihre Anschauungen auf den
Priifstand zu stellen und zu fragen, ob sie heute noch wie damals
Giiltigkeit beanspruchen kénnen.

Damit komme ich der 6fter ausgesprochenen Aufforderung der
beiden selbst nach, ihre Ansichten kritisch zu {iberpriifen und wo
ndtig und moglich angesichts der verdanderten Lage in Theologie,
Kirche und Welt dariiber hinauszugehen.

Die Anfragen lauten

- an Barth: Kann man Kirchengeschichte auch anders verstehen
denn als eine notwendige Hilfswissenschaft?

- an Bultmann: Kann man Mystik auch anders begreifen denn
als eine dem christlichen Glauben inaddquate geistliche Haltung?

Beide Male ist zu antworten: Ja.



Vorwort

Barths Definition der Kirchengeschichte als einer Hilfswissen-
schaft der iibrigen theologischen Disziplinen ist in Abwehr gegen
das seinerzeit dominante Kirchengeschichtsverstindnis Harnacks
und Ritschls entstanden.

Bultmanns Definition der Mystik als einer dem christlichen
Glauben unangemessenen Haltung ist in Abwehr gegen die seiner-
zeit viel beachteten Mystikinterpretationen Ottos und Heilers ent-
standen.

Beider Abwehr war aber sachlich weder gerechtfertigt noch
notwendig. Denn neben dem Kirchengeschichtsverstindnis Har-
nacks und Ritschls und neben dem Mystikverstindnis Ottos und
Heilers gab es damals durchaus auch noch andere Anschauungen
von Kirchengeschichte und Mystik.

Kirchen- und theologiegeschichtlich betrachtet, wurden Barths
und Bultmanns Ansichten zwar durchaus auch von anderen dialek-
tischen und existentialistischen Theologen geteilt, aber a la longue
konnten sie sich nicht durchsetzen. Weder in der evangelischen,
noch in der anglikanischen, noch in der katholischen und erst recht
nicht in der orthodoxen Theologie fanden sie seither eine bemer-
kenswerte Zustimmung. Im Gegenteil: Sie wurden - mit Recht -
weitgehend abgelehnt oder, was sie nicht verdienten, in der For-
schung einfach iibergangen und totgeschwiegen.

Die Frage ist, ob sie nicht trotzdem Einsichten enthielten, die es
nicht zu vergessen gilt, weil sie nach wie vor bedenkenswert sind.

Eine solche Revision nehmen die beiden hier abgedruckten, bis-
her unverdffentlichten Beitrdge vor. Damit er6ffnen sie vielleicht
die Diskussion iiber einen Aspekt, der das Bild der Theologie
Barths und Bultmanns - jeweils auf seine Weise - betrdchtlich ge-
formt und in seiner Rezeption mitbestimmt hat.

Kurz vor meinem 70. Geburtstag stelle ich im Riickblick fest,
dass mich nur wenige andere als Theologen so sehr gepréigt haben
wie diese beiden: Karl Barth und Rudolf Bultmann. Ihnen verdanke
ich den Mut zum Glauben und meinem Marburger Kirchenge-
schichtslehrer Winfried Zeller den Mut zum Handeln in einer Welt
und Zeit, in der es nicht mehr selbstverstandlich ist, Christ zu sein.
Aber wann wire das je selbstverstindlich gewesen? Doch genau
darum ging es allen drei: christlich zu denken und zu leben und
damit zu glauben und zu verstehen, was es - der Geschichte be-
wusst - heif3t, heute Christ zu sein.



Vorwort

Die im Anschluss an die beiden Untersuchungen iiber Barth und
Bultmann im Anhang abgedruckte Bibliographie meiner Verodffent-
lichungen von 1995 bis heute schlie3t an die Bibliographie an, die
Hans-Walter Stork anldsslich meines 50. Geburtstages am 11. Au-
gust 1994 in der Festschrift ,,Wandel und Bestand - Denkanstofe
zum 21. Jahrhundert®, herausgegeben von Helmut Gehrke, Makari-
0s Hebler OSB und Hans-Walter Sork (erschienen: Paderborn/
Frankfurt a. M. 1995), auf den Seiten 779-940 zusammengestellt
hat.

Fiir guten Rat und tatkréftige Hilfe bei der Abfassung des Ma-
nuskripts bin ich Professor Dr. Otto Merk (Erlangen) und Professor
Dr. Werner Zager (Worms) sehr dankbar.

Tann (Rhon), im Sommer 2014 Bernd Jaspert






Karl Barths Verstindnis der Kirchengeschichte

I

Der Schweizer evangelische Theologe Karl Barth (1886-1968)" hat
die Wissenschaft der Kirchengeschichte als eine, wenn auch unent-
behrliche Hilfswissenschaft der anderen theologischen Disziplinen
wie Exegese, Dogmatik und Praktische Theologie bezeichnet:

,Die sogenannte Kirchengeschichte antwortet auf keine selbstdndig zu stel-
lende Frage hinsichtlich der christlichen Rede von Gott und ist darum nicht als
selbstindige theologische Disziplin aufzufassen. Sie ist die unentbehrliche
HiIfSNizssenSChaft der exegetischen, der dogmatischen und der praktischen Theo-
logie.*

Diese Feststellung traf Barth nicht erst, wie viele meinen, auf
der dritten Seite des ersten Bandes seiner groBen ,Kirchlichen

! Abkiirzungen im Folgenden nach: S M. Schwertner, IATG® - Internationales
Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und Grenzgebiete, 3., iiberarb. u. erw.
Aufl., Berlin/Boston 2014, und nach den Abkiirzungen Theologie und Religi-
onswissenschaften nach RGG*, hg. v. d. Redaktion der RGG* (UTB 2868), Tii-
bingen 2007; die Karl Barth-Gesamtausgabe kiirze ich mit ,,KBG* ab. - Zu Le-
ben und Werk Barths vgl. anstelle zahlreicher Einzelnachweise E. Jingel, Barth-
Studien (OTh 9), Zirich/Koln/Giitersloh 1982; ders., Barth, in: Ch. Axt-
Piscalar/J. Ringleben (Hg.), Denker des Christentums (UTB 2608), Tiibingen
2004, 285-310; H. M. Wildi, Bibliographie Karl Barth, 2 Bde., Ziirich 1984-1992;
B. Jaspert, Karl Barths Theologie am Ende des 20. Jahrhunderts (1987), in: ders.,
Theologie und Geschichte. Ges. Aufs., Bd. 1 (EHS.T 369), Frankfurt a. M. 1989,
275-298; H. King, Karl Barth und die katholische Theologie, ThLZ 112 (1987)
561-578; Ch. Frey, Die Theologie Karl Barths. Eine Einfithrung, Frankfurt a. M.
1988; E. Busch, Karl Barths Lebenslauf, Giitersloh *1993; ders., Die grosse Lei-
denschaft. Einfiihrung in die Theologie Karl Barths, Darmstadt 2001; ders., Karl
Barth - Einblicke in seine Theologie, G6ttingen 2008; ders., Meine Zeit mit Karl
Barth. Tagebuch 1965-1968, Géttingen 2011; M. Trowitzsch, Karl Barth heute,
Géttingen 2007 (2012). Einen Einblick in Barths Lebenswerk vermittelt auch
die Auswahlausgabe seiner Schriften von D. Korsch (Hg.), Karl Barth - Schriften,
2 Bde., Frankfurt a. M./Leipzig 2009.

*KD I/1, 3 (die von Barth im Sperrdruck geschriebenen Waorter gebe ich, auch
im Folgenden, kursiv wieder); vgl. dazu P. Meinhold, Geschichte der kirchli-
chen Historiographie, Bd. II (OA III/5), Freiburg/Miinchen 1967, 402-408;
. Sorck, Kirchengeschichtsschreibung als Theologie. Theorien der Kirchenge-
schichtsschreibung in der deutschsprachigen evangelischen und katholischen
Theologie seit 1945, Aachen 1997, 28-39.
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Karl Barth

Dogmatik®, also im Jahr 1932, sondern schon vier Jahre zuvor in
seiner Miinsteraner Ethik-Vorlesung vom Sommersemester 1928.
Damals sagte er:

,,Auch der fromme Mensch, auch der Christ an sich kann ein dankbarer, inte-
ressanter und lehrreicher Gegenstand wissenschaftlicher Forschung sein. Es gibt
sogar eine ganze der Exegese, der Dogmatik und der Homiletik in gleicher Wei-
se unentbehrliche theologische Hilfsdisziplin, ndmlich die Kirchengeschichte, in
der scheinbar, dialektisch, der Belehrung halber, er, der christliche Mensch als
solcher, zum Gegenstand auch der theologischen Forschung wird. Aber gerade
die Kirchengeschichte macht es nolens volens sichtbar, dal dieser christliche
Mensch nicht an sich der von Gottes Wort angesprochene Mensch ist, dafl von
seiner evidenten Heiligkeit, und wenn er Augustin oder Luther hiee, wirklich
nie und nirgends die Rede sein kann. Gerade sie weist auf, daB3 der Christ und
das Christentum an sich Phanomene im Kosmos neben vielen anderen Phanome-
nen sind. Gerade sie mit ihrer dialektisch gemeinten, untheologischen Fragestel-
lung macht deutlich, daf} theologisch gefragt und geantwortet werden miifite,
wenn es darum ginge, den Christen etwa noch als etwas Anderes denn als einen
Teil und Triger des Kosmos zu verstehen.*?

Nachdem Gerhard Ebeling diese Deutung schon im Sommerse-
mester 1946 in seiner Tiibinger Antrittsvorlesung iiber ,,Kirchenge-
schichte als Geschichte der Auslegung der Heiligen Schrift* zu-
riickgewiesen hatte, meinte der Holl-Schiiler und Tiibinger Kir-
chenhistoriker Hanns Riickert in seiner kurzen Darstellung von
Karl Holls Leben und Werk aus dem Jahr 1966, Barths Satz von
der Kirchengeschichte als einer bloBBen theologischen Hilfsdisziplin
sei schon widerlegt gewesen, bevor er geschrieben wurde. Er bezog
das auf die Leistung Holls, gerade in seinen Lutherforschungen die
Kirchengeschichte wieder in die theologische Gesamtproblematik
der Zeit eingreifen zu lassen. Um dieses Verdienstes willen riickte
thn Riickert neben Ferdinand Christian Baur, den Holl selbst als
seinen einzigen Lehrer bezeichnet hat.’

3 K. Barth, Ethik 1. Vorlesung Miinster Sommersemester 1928, wiederholt in
Bonn, Sommersemester 1930, hg. v. D. Braun (KBG 2, Abt. II), Ziirich 1973, 21.
*(SGV 189), Tiibingen 1947; ND in: G. Ebeling, Wort Gottes und Tradition.
Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen (KiKonf 7), Géttingen 21966,
9-27.

> H. Riickert, Karl Holl (1966, 21967, nicht 1968, wie irrtiimlich in der FuBnote
auf S. 369 steht), in: ders., Vortrdge und Aufsétze zur historischen Theologie,
Tiibingen 1972, (369-373) 372.
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Karl Barth

In der Tat haben zahlreiche Theologen seither Barths Herabstu-
fung der Kirchengeschichte zu einer Hilfsdisziplin der anderen
theologischen Hauptdisziplinen als nicht hilfreich kritisiert oder
zuriickgewiesen. Auch Ernst Wolfs Charakterisierung der Dog-
mengeschichte als einer Hilfswissenschaft® hat sich in der neueren
Theologie - weder bei den Protestanten noch bei den Katholiken
und erst recht nicht bei den Orthodoxen und Anglikanern - durch-
setzen konnen.

Mit Peter Meinhold kann man diese Kennzeichnungen zweier
theologischer Disziplinen als Hilfswissenschaften ,,als die Reaktio-
nen gegen die Ubersteigerung der historischen Methode in der Kir-
chen- beziechungsweise Dogmengeschichte” ansehen.’

Bereits in den Prolegomena zu seiner ,,Christlichen Dogmatik
im Entwurf von 1927 hatte Barth, damals noch mit Rudolf Bult-
manns Definition von historischer Objektivitit und geschichtlicher
Interpretation weithin iibereinstimmend, der Kirchengeschichte
,den Charakter der theologischen Wissenschaft® fiir den Fall abge-
sprochen, dass sie ,,in der Haltung des interessierten Beobach-
ters betrieben wird.®

Fiir Barth war es wohl in erster Linie sein Berliner Kirchenge-
schichtslehrer Harnack, der nach seinem Gefiihl diese Methode zur
herrschenden in der Theologie gemacht hatte; ein Mann {ibrigens,
mit dem er liber der Frage, was denn die Aufgabe der Theologie
heute sei, schon beizeiten in Konflikt geraten war.’ Dabei warf
Harnack Barth vor, er betreibe eine ,,theologische Diktatur, die das
Geschichtliche unserer Religion auflost und die Gewissen Anderer
mit der eigenen Erfahrung zu foltern sucht“', und meinte, iiber die
grofle Kluft, die sie voneinander trenne, kime es weder auf die
Theologie des einen, noch auf die des andern an, ,,sondern allein
darauf, wie das Evangelium recht gelehrt wird*“. Harnack prophe-
zeite Barth: ,,Wenn Thre Weise zur Herrschaft gelangen sollte, wird

®vgl. E. Wolf, ,,Kerygma und Dogma?“, in: Antwort. Karl Barth zum 70. Ge-
burtstag am 10. Mai 1956, Zollikon-Ziirich 1956, 780-807.

7 Meinhold, Geschichte der kirchlichen Historiographie, Bd. II (wie Anm. 2), 404.
8 K. Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd. 1: Die Lehre vom Worte
Gottes. Prolegomena zur christlichen Dogmatik 1927, hg. v. G. Sauter (KBG 14,
Abt. IT), Zirich 1982, 22.

o Vgl. K. Barth, Ein Briefwechsel mit Adolf von Harnack (1923), in: ders., Theo-
logische Fragen und Antworten. Ges. Vortriage, Bd. 3, Zollikon 1957, 7-31.
A0, 17.
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Karl Barth

es aber liberhaupt nicht mehr gelehrt, sondern ausschlieBlich in die
Hand der Erweckungsprediger gegeben, die ihr Bibelverstindnis
frei schaffen und ihre eigene Herrschaft aufrichten.«''

In zweiter Linie richtete sich die Attacke Barths aber auch pau-
schal gegen die ganze liberale Theologie einschlieBlich der seines
Marburger Lehrers Wilhelm Herrmann und teilweise auch gegen
Martin Rade, mit dem er seit seiner Marburger Hilfsredakteurszeit
1908-1909 an der von diesem herausgegebenen ,,Christlichen
Welt* immer noch in einem regen Kontakt stand.'* Zwar hat Barth
damals noch die Ansicht Rades geteilt, dass sich die Freunde im
Umkreis der ,,Christlichen Welt* trotz heftiger Auseinandersetzun-
gen durch eine gemeinsame Frommigkeit miteinander verbunden
fiihlten'?, aber aufgrund der politischen Haltung der liberalen Theo-
logen im Ersten Weltkrieg war er als Safenwiler Pfarrer (1911-
1921) schlagartig zu der Erkenntnis gekommen, dass die liberale
Theologie, wie sie auf dem Historismus Rankes und Ritschls be-
ruhte, mit ihrem Geschichtsverstindnis keinen wirklichen Nutzen
fiir das christliche Leben im gegenwértigen Alltag brachte. Deshalb
fiihlte er sich gezwungen, das Schiff der Theologie um 180 Grad
zu wenden."! Das versuchte er dann mit seinem Rémerbrief-Kom-
mentar von 1919, der in der zweiten Fassung von 1922'® zum
Basiswerk der spéter als dialektische Theologie, Theologie der Kri-
sis oder Wort-Gottes-Theologie bezeichneten Bewegung wurde.

"' Ebd.

2 Vgl. K. Barth - M. Rade, Ein Briefwechsel. Mit einer Einleitung hg. v. Ch.
Schwobel, Giitersloh 1981.

13 Vgl. M. Rade, Der Bund der Freunde, An die Freunde. Vertrauliche d. i. nicht
fiir die Oeffentlichkeit bestimmte Mitteilungen Nr. 1 (1903) (1-5) 4 (jetzt leicht
zugénglich in dem v. Ch. Schwobel mit einer Einleitung hg. ND Berlin/New
York 1993). Zu der von Rade ausgelosten und teilweise in der Zeitschrift ,,An
die Freunde* gefiihrten Diskussion iiber die Eigenart der Freunde der Christli-
chen Welt, bes. iiber ihre Frommigkeit, vgl. H. von Soden, Unsere Eigenart und
die daraus sich ergebenden Richtlinien fiir unsere Bestrebungen in der Oeffent-
lichkeit, An die Freunde Nr. 3 (1904) 18-22.

'“Vgl. K. Barth, Die Menschlichkeit Gottes. Vortrag, gehalten an der Tagung
des Schweiz. Ref. Pfarrvereins in Aarau am 25. September 1956 (ThSt[B] 48),
Zollikon-Ziirich 1956, 4-7.

> Vgl. K. Barth, Der Romerbrief (Erste Fassung) 1919, hg. v. H. Schmidt (KBG
16, Abt. II), Ziirich 1985.

' Vgl. K. Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922, hg. v. C. van der Ko-
oi/K. Tolstaja (KBG 47, Abt. II), Ziirich 2010.
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Karl Barth

II

Weniger bekannt als die Degradierung der Kirchengeschichte zur
theologischen Hilfsdisziplin ist, wie Barth im Laufe der Jahre die
Geschichte der Kirche eingeschétzt hat. Aber auch diese Einschat-
zung hat die evangelische Theologie im 20. Jahrhundert nachhaltig
beeinflusst.

Nicht nur die Kirchengeschichte sah Barth als Hilfswissenschaft
an, auch die Ethik gehorte fiir ihn in diese Kategorie. Das wird zum
Beispiel aus seiner Miinsteraner Ethik-Vorlesung von 1928 ersicht-
lich, in der er die Ethik als theologische Disziplin eine ,,Hilfswis-
senschaft der Dogmatik* nannte.'” Ja, die , theologische Ethik ist
selbst Dogmatik, keine selbstdndige Disziplin neben der Dogma-
tik“'®, denn ,,es geht auch in der Ethik um die Besinnung auf das
Wort Gottes als den iiberlegenen Sinn und Gegenstand und Trager
der christlichen Predigt in Form der Kritik des frommen Men-
schenwortes - nun aber speziell um die Besinnung darauf, da3 die-
ses Wort Gottes, das in der christlichen Predigt verkiindigt und
vernommen werden soll, den Menschen in ganz bestimmter Weise
in Anspruch nimmt“'"?,

Hinter dieser Sicht der Ethik stand Barths Theologiedefinition,
aufgrund deren er die Ethik als Teil der Dogmatik verstand und
nicht als eine eigene theologische Disziplin: ,,Die Theologie ist die
Darstellung der Wirklichkeit des sich an den Menschen richtenden
Wortes Gottes.“* Infolgedessen konnte er die Dogmatik als ,.die
Wissenschaft vom Inhalt der christlichen Predigt, nimlich von der
Beziehung der Predigt zum offenbarten Wort Gottes* beschreiben
und behaupten, das Anliegen der Dogmatik bestiinde darin, ,,daf3 in
der christlichen Predigt das Wort Gottes zu Gehér komme. Sie
stellt die Wirklichkeit des Wortes Gottes dar nicht direkt, aber in
ithrem Reflex in der allseitigen Bewegung des frommen Men-
schenwortes durch diesen seinen Gegenstand, in der dogmatischen
Dialektik, deren intentionaler Ursprungs-, Beziehungs- und Ziel-
punkt eben die Wirklichkeit des Wortes Gottes ist.**!

7 Barth, Ethik I (wie Anm. 3), 1, Leitsatz zu § 1 Ethik und Dogmatik; vgl. 28.
18
A.a.0.,28.
¥ A.2.0.,29.
0 Aa.0., 18; vgl. 22.
' Aa.0.,23.
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Karl Barth

Dass sie dabei die Wirklichkeit des Menschen, an den sich die
Predigt richtet, nicht aus den Augen verlieren durfte, war fiir Barth
selbstverstdndlich. Denn ,,nur der Tater des Wortes, d. h. der vom
Worte Gottes auf frischer Tat ergriffene Horer dieses Wortes, ist
sein wirklicher Horer. Weil es Gottes Wort an den wirklichen Men-
schen und weil der wirkliche Mensch der im Wirken, in der Tat
seines Lebens begriffene Mensch ist, hort man es nicht abseits,
sondern im Akt, und zwar nicht in irgendeinem Akt, sondern im
Lebensakt, im Akt seiner Existenz, oder man hért es gar nicht.**

In einer so definierten Theologie hatte die Dogmatik gegeniiber
der Kirchengeschichte den Vorrang. Hier spielte die Kirchenge-
schichte nur noch eine untergeordnete Rolle. Eigentlich wider-
sprach das Barths eigener Entwicklung und Lebensgeschichte,
zeigte er doch schon friihzeitig, ganz im Sinne seines Vaters Fritz
Barth, der, als sein Sohn Karl 9 Jahre alt war, 1895 Ordinarius fiir
Kirchengeschichte in Bern wurde, ein starkes Interesse an allem
Historischen.

Bereits 1920 sagte Karl Barth in einer Safenwiler Predigt zur
Himmelfahrt Christi: ,Die Kirchengeschichte ist zu keiner Zeit
wesentlich etwas Anderes gewesen als die Geschichte des Abfalls
von Christus.“” Damit griff er den schon von dem in Leiden aus-
gebildeten und in Heidelberg lehrenden reformierten Theologen
Friedrich Spanheim d. J. (1632-1701) und von dem radikalen luthe-
rischen Pietisten Gottfried Arnold (1666-1714) geduBerten Gedan-
ken auf, dass die Kirchengeschichte als Abfall von dem urspriingli-
chen christlichen Glauben zu betrachten sei, ein Abfall, der schon
in der frithen Christenheit begonnen habe.** Im Einzelnen fiihrte
Barth aus:

*2 Ebd.

2 Predigt Nr. 520 v. 13. Mai 1920 iiber Kol 3,3 in: K. Barth, Predigten 1920, hg.
v. H. Schmidt (KBG 42, Abt. I), Ziirich 2005, (165-172) 171.

*Vgl. zu Spanheim: G. A. Benrath, Reformierte Kirchengeschichtsschreibung
an der Universitit Heidelberg im 16. und 17. Jahrhundert (VVP{KG 9), Speyer
1963, 105-126; K. Wetzel, Kirchengeschichtsschreibung im deutschen Protestan-
tismus 1660-1760 (TVGMS 310), Gielen/Basel 1983, 46-52, 445f (dazu meine
Rezension in: ThRv 81 [1985] 209-212); E. Wenneker, Art. Spanheim, Friedrich
d. J., BBKL 10 (1995) 885-887; zu Arnold: G. Arnold, Die Erste Liebe, hg. v.
H. Schneider (KTP 5), Leipzig 2002, 101-119, sowie die von Schneider, a.a.O.,
186, genannte Sekundérliteratur, auBerdem W. Nigg, Die Kirchengeschichts-
schreibung. Grundziige ihrer historischen Entwicklung, Miinchen 1934, 76-97,
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Karl Barth

,»Mit der Himmelfahrt beginnt die Apostelgeschichte und daran anschlief?end
die Kirchengeschichte, die Geschichte des sogenannten Christentums. Man mag
die Dinge ansehen, wie man will, aber eine Fortsetzung des Daseins des Hei-
lands ist diese Geschichte jedenfalls nicht geworden. Denn um den Himmel hat
es sich in dieser Geschichte sehr bald nicht mehr gehandelt. Die Bewegung von
Gott her zu Gott hin, die Heilandsbewegung kam ins Stocken. Nur dann und
wann ist sie wieder aufgeflackert. Man erfand statt dessen etwas Neues: eine
Methode, mit Gott im Namen des Heilands stillzustehen. Das nannte man dann
christliche Religion. Wohl wurde in jedem christlichen Gottesdienst gerufen:
Aufwirts die Herzen! und geantwortet: Wir haben sie droben bei dem Herrn! Die
Wabhrheit war aber doch, dafl das Leben der Menschen nicht verborgen war mit
Christo in Gott, sondern drunten auf Erden in einer menschlichen Gerechtigkeit
und Frommigkeit. Sie wollten sehen, sie wollten greifen, sie wollten haben, sie
wollten sein - nicht verborgen sein. Das Christentum wurde eine Weltmacht, eine
geschichtliche Grofle. Die Gerechten wollten keine Siinder mehr sein, darum
konnten die Siinder auch keine Gerechten mehr werden. Es gab auf der einen
Seite ein groBes Besitzen und GenieBen, auf der anderen Seite ein grofes Ent-
behren und Mangeln. Die kleine Herde der Christen 1. Klasse und der grof3e
Haufe der Christen II. Klasse fingen an, weit auseinander zu gehen. Und daran
zeigte es sich, dafl die Einen wie die Anderen das himmlische Leben Christi
nicht mehr bejahten, nicht mehr verstanden, nicht mehr bekréftigten. Das Bitten,
Suchen und Anklopfen kam aus der Mode, zuerst bei den Frommen, dann auch
bei ihren Briidern, den Gottlosen. Darum wurde dann auch je ldnger je weniger
gegeben, gefunden und aufgetan [vgl. Mt. 7,7f.]. Das Christentum wurde, indem
es wirken wollte, wirkungslos - indem es etwas sein wollte, bedeutungslos -
indem es reich werden wollte, arm. So arm, so bitter arm, wie es heute dasteht
mit seinen Kirchen und Konfessionen, Gemeinschaften und Missionen. Was ihm
eigentlich fehlt: die Fortsetzung des Himmlischen, das im Heiland angefangen,
das verborgene Leben in Gott im gemeinsamen Hungern und Diirsten der Ge-

260f; ders., Heimliche Weisheit. Mystisches Leben in der evangelischen Chris-
tenheit, Ziirich/Miinchen 1959 (*1987), 268-292; P. Meinhold, Geschichte der
kirchlichen Historiographie, Bd. I (OA 111/5), Freiburg/Miinchen 1967, 430-442;
R. Breymayer, Die Bibliothek Gottfried Arnolds (1666-1714), des Verfassers der
,Unpartheyischen Kirchen- und Ketzerhistorie’, LingBibl 39 (1976) 86-132;
F. W. Kantzenbach, Kritische Kirchengeschichtsschreibung. Zur Begriindung
von Kirchenkritik im protestantischen GeschichtsbewufBtsein der Neuzeit, ZRGG
30 (1978) 19-35; ders,, Gottfried Arnold, in: M. Greschat (Hg.), Orthodoxie und
Pietismus (GK 7), Stuttgart 1982, 261-275; Wetzel, a.a.0., 175-209, 468-471;
E. Berneburg, Einige Gesichtspunkte und Fragen zur Wirkung der Unparteii-
schen Kirchen- und Ketzerhistorie, in: D. Blauful’y/F. Niewdhner (Hg.), Gottfried
Arnold (1666-1714). Mit einer Bibliographie der Arnold-Literatur ab 1714 (Wol-
fenbiitteler Forschungen 61), Wiesbaden 1995, 21-32 (vgl. hier: H. Schneider,
Arnold-Literatur 1714-1993, 415-424); H. Schneider, Gesammelte Aufsitze I.
Der radikale Pietismus, hg. v. W. Breul/L. Vogel (AKThG 36), Leipzig 2011,
passim.
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rechten mit den Siindern. Das wird durch alle Anstrengungen und Kiinste, die
man heute unternimmt, nicht besser, sondern schlimmer werden.

Dann folgte der oben zitierte Satz {iber den Abfall der Kirchen-
geschichte von Christus. Und am Ende der Predigt hieB es, die Ge-
schichte des verborgenen Lebens mit Christo in Gott sei nie ge-
schrieben worden und werde auch nie geschrieben werden. Die
Apostelgeschichte der Bibel sei ein Anfang in dieser Richtung ge-
wesen. Er habe aber keine Fortsetzung gefunden:

,.Es geht wie ein roter Faden durch die Jahrhunderte. Uberall taucht er wieder
auf, um alsbald zu verschwinden und wieder aufzutauchen. Viele haben ihn
wenigstens eine Zeitlang aufgenommen. Einige sind ihm sehr treu gewesen.
Kein Menschenleben, das ganz unberiihrt von ihm geblieben wére. Da ist Er-
kenntnis des Himmlischen in Christus. Da ist Erschrecken iiber das Irdische,
Eigenwillige dessen, was sich Christentum nennt, da ist ein neues Aufmerken auf
die Bewegung von dem Himmel heraus in den Himmel hinein, der der Sinn des
Christentums war. Da ist Warten und Hoffen. Da ist vor Allem Gemeinsamkeit
der Gerechten und der Siinder, der Gldubigen und der Ungldubigen. Da ist Tra-
gen und Getragenwerden. Da fehlen die Gerechtigkeiten, die Absonderungen, die
Uberhebungen. Da merkt dann immer auch die gottlose Welt, daB sie in ihrer
Gottlosigkeit auch dazu gehort. Wir wissen nicht, wie stark oder wie schwach
dieser rote Faden heute ist. Das Christentum, die Kirche, der religidse Betrieb ist
zu allen Zeiten méchtiger, erfolgreicher, triumphierender gewesen als das ver-
borgene Leben mit Christo in Gott. Es muf3 so sein. Wir wissen nur das: hier ist
die wirkliche Fortsetzung dessen, was Christus begonnen. Und wenn wir auf
etwas hoffen wollen, dann nicht auf neue Machtentfaltungen der Religion und
der Kirche, nicht auf die Erfolge der Mission und der Evangelisation, sondern
auf die Stiarkung des verborgenen Lebens mit Christo in Gott. [...] Die Frage, die
die Himmelfahrt an uns richtet, ist immer auch die Frage, in welche der beiden
Geschichten wir gehoren. Selig sind wir, wenn wir nicht nur in die Kirchenge-
schichte gehoren!**

In der Neubearbeitung seines Romerbrief-Kommentars vertrat
Barth 1922 die Ansicht:

,Es gibt keine besondere Gottesgeschichte als Partikel, als Quantitit in der
allgemeinen Geschichte. Alle Religions- und Kirchengeschichte spielt sich ganz
und gar in der Welt ab. Die sog. ,Heilsgeschichte’ aber ist nur die fortlaufende
Kirisis aller Geschichte, nicht eine Geschichte in oder neben der Geschichte. Es
gibt keine Heiligen unter Unheiligen. [...] Gilt auch von Paulus, dem Propheten

2 Barth, a.a.0. (wie Anm. 23), 170f.
% A.a.0., 1711,
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und Apostel des Gottesreiches! Gilt von Jeremia wie von Luther wie von Kier-
kegaard wie von Blumhardt! Gilt auch vom hl. Franziskus, der an ,Liebe’, Kind-
lichkeit und Strenge Jesus weit iibertrifft und gerade damit wesentlich als Ankla-
ger wirkt, um von der vernichtenden Heiligkeit Tolstois nicht zu reden. [...]
Christus wohnt in keinem Sinn unter den Gerechten. Gott allein will recht haben.
Und es ist die Tragik aller Gottesménner, dass sie sich, kimpfend fiir Gottes
Recht, selber ins Unrecht setzen miissen. Es muss aber so sein; denn die Gottes-
ménner sollen nicht an die Stelle Gottes treten.“’

Einige Jahre spéter kniipfte der 21-jdhrige Dietrich Bonhoeffer
in seiner Berliner Dissertation ,,Sanctorum Communio* von 1927
bei Reinhold Seeberg wohl an diese Standortbestimmung der Kir-
chengeschichte mitten in der Weltgeschichte von Barth an, als er
schrieb:

,Die Kirchengeschichte ist das verborgene Zentrum der Weltgeschichte,
nicht die Geschichte eines Bildungsinstituts wie andere auch. Denn Kirche ist
Christus als Gemeinde existierend. Mag die empirische Gestalt noch so fragwiir-
dig sein, sie bleibt als solche Kirche, solange Christus in seinem Worte gegen-
wartig ist. Damit aber ist die Gottgewolltheit der Geschichtlichkeit der Kirche in
dem Sinne, daB sie sich vervollkommne, anerkannt. Der Leib Christi ist sowohl
realzs Gegenwart in der Geschichte, als auch Norm fur seine eigene Geschich-
te.*

In einer Beilage zur Nr. 29 des ,,Berner Tagblatts* vom 4. Feb-
ruar 1928, in der verschiedene Beitrige zu einer Festnummer an-
lasslich der Vierhundertjahrfeier des Berner Reformationsedikts
vom 7. Februar 1528 zusammengestellt wurden, erschien auch ein
Artikel Karl Barths {iber ,,Das Wagnis des Glaubens®. Darin meinte
er kritisch, fiir die Reformatoren des 16. Jahrhunderts sei es ein
Wagnis des Glaubens gewesen, das viterliche Haus, das heif3t, die
katholische Kirche, zu verlassen. Die Fortsetzung dieses Wagnisses
sei im Protestantismus aber weithin ausgeblieben. Deshalb konnten
wir uns

»heute nicht ldnger verhehlen, da3 aus dem Wagnis, das Gewissen allein an
Gott zu binden, weithin das ganz andere Wagnis geworden ist, Gott allein an
unser menschliches Gewissen zu binden, aus dem Wagnis des Vertrauens auf

*" Barth, Der Romerbrief (Zweite Fassung) 1922 (wie Anm. 16), 86f.

28 Zitiert nach der Druckausg. von 1930, jetzt in: D. Bonhoeffer, Sanctorum
Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche, hg. v.
J. von Soosten (DBW 1), Miinchen 1986, 142.
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den freien Gott das ganz andere Wagnis des Vertrauens auf den freien Menschen,
aus dem Wagnis mit dem heiligen Geist das ganz andere Wagnis mit der eigenen
Vernunft und Kraft, von dem Luther gerade nichts hat wissen wollen. Es war
nicht das Wagnis des Glaubens, was in dieser Richtung gesagt wurde, und wir
tragen kein Bedenken, zu sagen: wenn der Protestantismus sich heute etwa wirk-
lich in dieser Bindung, in diesem Vertrauen erschopft haben sollte, so wire es
uns allen besser, statt Reformation zu feiern, der einladenden Stimme von jen-
seits der Berge® schleunigst zu folgen, weil dort die Einsicht, daB es im Chris-
tentum um Gottes und nicht um des Menschen Herrlichkeit geht, bei aller un-
heimlichen Entstellung wenigstens grundsitzlich nicht geleugnet und in ihr Ge-
genteil verkehrt wird.**

Zwar bestritt Barth nicht, dass es im Protestantismus auch in der
Zeit nach der Reformation Glauben gab, ernste, tiefe und eifrige
Frommigkeit. Aber daran mangelte es auch in der fritheren und
neueren katholischen Kirche nicht. Deshalb schrieb er, ,,die Bewih-
rung dessen, was die Reformatoren taten*, konne nicht darin ,,ge-
sucht und gefunden werden, da3 es nun neben der katholischen
auch eine reich bewegte protestantische Religiositit gegeben hat®.
Vielmehr miisse gefragt werden, ,,ob das Wagnis des Glaubens, ob
der reformatorische Glaube an den anderweitig als durch sich selbst
nicht garantierten Gott eine Fortsetzung fand*. Nach Barth war dies
weithin nicht der Fall. Die Geschichte des Protestantismus war
,vielmehr weithin die Geschichte der Entstehung neuer und nicht
eben besserer Garantien fiir Gott gewesen* ",

Die Reformatoren hatten sich die Frage gestellt: ,,Darf man,
kann man, mufl man an einen anderweitig als durch sich selbst
nicht garantierten Gott glauben? Und sie hatten mit ,,Ja* geant-
wortet und damit die alleinige Autoritdt der Heiligen Schrift in
Glaubensdingen behauptet. Insofern hatte dieses ,,Ja* eine ,,uner-
horte Tragweite. Es bedeutete ndmlich das ,,Wagnis, jenes wahr-

. . . 2
lich wohnliche und einladende Haus zu verlassen‘>>.

¥ Gemeint war die romisch-katholische Kirche, speziell der Vatikan, aus dem
damals immer wieder offene Einladungen an die Protestanten kamen, in die
romisch-katholische Kirche zuriickzukehren.

%K. Barth, Das Wagnis des Glaubens (1928), in: ders., Vortrdge und kleinere
Arbeiten 1925-1930, hg. v. H. Schmidt (KBG 24, Abt. III), Zirich 1994, (296-
302) 301.

*! Ebd.

2 A.2.0., 300.
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Die evangelische Kirche seiner Zeit sah Barth aber lédngst die-
sem Wagnis entwichen. Sie war also von ihrem Ursprung, dem
Glaubenswagnis der Reformation, abgefallen. Insofern schien auch
die evangelische Kirchengeschichte Barth Recht zu geben, wenn er
meinte, die Kirchengeschichte sei ,,zu keiner Zeit wesentlich etwas
Anderes gewesen als die Geschichte des Abfalls von Christus“”.
Denn die Reformatoren hatten ja nichts anderes wieder entdeckt als
die Bedeutung der Heilstat Gottes in Christus fiir den Menschen.
Sich darauf zu konzentrieren und sich nicht mehr auf die Stimme
der Kirche oder des Priesters als Vermittler des Heils zu verlassen,
war in der Tat ein ,,Wagnis des Glaubens“. Wo und wenn das aber
nicht mehr stattfand, machte es nach Barth keinen so gro3en Unter-
schied mehr aus,

,,ob man die Bedingung fiir das eine, das not tut, statt in diesem selber [d. h.
in Gott] in einem unfehlbaren Nachfolger Petri oder mit dem Vulgérprotestan-
tismus der letzten zwei Jahrhunderte im Gefiihl, im Erlebnis, in der Gewissenser-
fahrung des einzelnen Glaubigen suchte. Dall die Gnade nicht mehr Gnade ist,
wenn ihre Unbedingtheit nicht feststeht, wenn sie zu einer Gegebenheit wird,
wenn ihr Eingreifen den Charakter des Wagnisses verliert, das ist hier wie dort
vergessen, und wenn das letzte Wort in der Geschichte des Protestantismus eben
dieser freilich von seinen gefeiertsten Lehrern vertretene Vulgéirprotestantismus
sein, wenn ihm eine Umkehr zu den Anfingen versagt bleiben sollte, dann wére
auch von dieser Seite die Riickkehr in das véterliche Haus ratsamer als das festli-
che Begehen unseres Drauflenbleibens. Dazu hitten wir ndmlich jenes véterliche
Haus nicht zu verlassen brauchen! Das konnte uns Rom in klassischerer Form
auch bieten!“**

Die Aufgabe, vor die er die evangelische Kirche in der Gegen-
wart gestellt sah, hie§ deshalb fiir Barth: Wagnis des Glaubens, so
wie es die Reformatoren vor vierhundert Jahren praktiziert hatten.
Dem Abfall der Kirche von ihren Urspriingen musste also gewehrt
werden. Das aber konnte nur geschehen, wenn die Geschichte be-
kannt war, die die Kirche hinter sich hatte.

33 Siehe 0. Anm. 23.
3 Barth, Das Wagnis des Glaubens (wie Anm. 30), 301f.
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III

Auch der dltere Barth betitigte sich nicht nur als Dogmatiker, son-
dern las viel Historisches, kannte sich gut in der européischen Ge-
schichte aus, tiberraschte bei seinem Amerikaaufenthalt im Jahr
1962 auch manche Begleiter mit seinen detaillierten Kenntnissen
aus der Geschichte des amerikanischen Biirgerkrieges, dessen
langst liberwucherten Kampfpldtze er gerne aufsuchte, erstaunte
nicht wenige Leser seiner ,,Kirchlichen Dogmatik® mit den zahl-
reich in den Text eingestreuten, in der Regel duBerst sorgfiltig re-
cherchierten kirchenhistorischen Miniaturen und schrieb selber eine
heute noch immer gelesene Geschichte der neueren protestanti-
schen Theologie in zahlreichen Einzelportrits.” Ihr stellte er eine
Besinnung ,,Uber die Aufgabe einer Geschichte der neueren Theo-
logie* voran®, in der er sich auch zu Grundfragen des geschichtli-
chen beziehungsweise kirchengeschichtlichen Verstehens &uler-
te.”’ Besonders iiber seine Methode gab er Auskunft.

So heif3t es gleich zu Beginn, Geschichte kdnnten wir nur erken-
nen, ,wenn und indem etwas an uns geschieht, vielleicht auch ge-
gen uns geschieht, nur wenn und indem uns ein Geschehen angeht,
so angeht, daB8 wir dabei sind, daB wir an ihm beteiligt sind.”® [...]

% K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschich-
te und ihre Geschichte, Zollikon-Ziirich 1946 (°1994; ich zitiere nach der 3. Aufl.
von 1960, der letzten zu Barths Lebzeiten erschienenen).

* A.a.0., 1-15.

" Dass die hermeneutischen Fragen in der neueren Kirchengeschichtswissen-
schaft erhebliche Beachtung fanden, habe ich gezeigt in meinem Aufsatz: Her-
meneutik der Kirchengeschichte (1989), in: Jaspert, Theologie und Geschichte,
Bd. 1 (wie Anm. 1), 19-77.

3% Ob damit schon das getroffen war, was Paul Tillich meinte, als er in einer
Marburger Vorlesung von 1925 die Dogmatik als die ,,wissenschaftliche Rede
von dem, was uns unbedingt angeht®, definierte? Tillich verstand ,,Glaube* als
den Begriff, mit dem die Begegnung mit dem und das Verstehen dessen, was uns
unbedingt angeht, d. h. Gott, umschrieben wird; vgl. P. Tillich, Dogmatik. Mar-
burger Vorlesung von 1925, hg., eingel. und mit Anmerkungen und Registern
versehen v. W. Schiu3ler, Diisseldorf 1986, 25. Barth spricht hier aber nicht von
,,Glaube®, sondern von ,,Geschichte®. Diese war fur Tillich, wie er 1923 in einer
Auseinandersetzung mit Barth und Gogarten ausfiihrte, jedoch das ,,Bedingte®,
in das das ,,Unbedingte” (Gott) durch und in Christus eingreift (vgl. P. Tillich,
Kritisches und positives Paradox. Eine Auseinandersetzung mit Karl Barth und
Friedrich Gogarten [1923], in: ders., Writings in the Philosophy of Religion /
Religionsphilosophische Schriften, hg. v. J. Clayton [Main Works / Hauptwerke
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Wir erkennen Geschichte, indem uns ein fremdes Handeln irgend-
wie zur Frage wird, auf die unser eigenes Handeln irgendwie Ant-
wort zu geben hat.**

Als Gegenstand der Geschichtswissenschaft bezeichnete Barth
den lebendigen Menschen. Insofern sein Handeln in einer Bezie-
hung zu unserem Handeln besteht, wird es uns ,,offenbar®, konnen
wir es also erkennen und verstehen. ,,Darum versteht niemand die
Theologie des 19. Jahrhunderts oder irgend eines Jahrhunderts, als
wer in irgend einer Weise selber die Last theologischer Arbeit auf
sich hat. Nicht die Zugehdrigkeit zum Stand, wohl aber die Anteil-
nahme am Problem des Theologen ist damit gemeint.**

Waren damit nach Barths Meinung auch Nichttheologen fahig
zu einer solchen Darstellung der Theologie des 19. Jahrhunderts?
Dem ersten Eindruck nach: ja. Aber bei niherem Hinsehen zeigt
sich, dass Barth doch nur einem Theologen zutraute, eine solche
Geschichte angemessen, das heif3t, der Sache der Theologie gemaf,
zu beschreiben. Denn die Sache, um die es hier geht, die Theologie,
ist ,,die methodisch-kritische Besinnung auf die Voraussetzung des
kirchlichen Zeugenamtes““. Der Inhaber dieses Amtes ist ,,Diener
am gottlichen Wort“42, verbi divini minister, wie er schon in der
schweizerischen Reformation genannt wurde und wie bis heute die
Amtsbezeichnung fiir die Vikare der reformierten Kirchen der
Schweiz lautet.” Er muss ,» Theologe sein, weil er in Predigt, Unter-
richt und Seelsorge Gottes Wort durch seine Rede zu bezeugen hat.
Nicht Gottes Wort, wohl aber sein Dienst an Gottes Wort, dieser
bestimmte Dienst an Gottes Wort durch das Zeugnis seiner eigenen

4], Berlin/New York 1987, 91-98). In seiner Antwort (a.a.0., 109-112) auf
Barths kritischen Einwidnde (Von der Paradoxie des ,,positiven Paradoxes®.
Antworten und Fragen an Paul Tillich, a.a.O., 98-109) schrieb Tillich, der Be-
griff ,,Unbedingtes™ sei fiir ihn ein ,,Schliissel, um die verschlossene Tiir zu dem
Sanktissimum des Namens ,Gott” sich und anderen zu 6ffnen, und dann den
Schliissel fortzuwerfen (a.a.O., 110).

%% Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert (wie Anm. 35), 1.
A0, 2.

' Ebd.

2 Ebd.

“ Belege bei Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf, Bd. 1 (wie Anm. 8),
38, Anm. 4.
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Rede, ist bedingt durch menschliche Wissenschaft, erfordert me-
thodisch-kritische Besinnung.**

Wichtig war fiir Barth dabei, dass dem Reden von Gott jeweils
das ,,Horen des in der Bibel dokumentierten Wortes Gottes in der
jeweiligen Gegenwart“ vorausgeht.”> Wo das geschicht, wird er-
kannt, dass 1.) die Gegenwart jeweils eine andere ist und dass 2.)
,»die Theologie nicht in der Feststellung von schon gewonnenen
Resultaten irgend einer klassischen Zeit* bestehen kann. Sie muss
vielmehr immer wieder neu, sozusagen ,,ab ovo* getan werden.
»Aber indem sie getan wird, redet die Theologie vergangener Zei-
ten, der der klassischen und der weniger klassischen, auch mit und
will gehort sein.«*

Da dieses Horen auf die Theologie vergangener Zeiten im Raum
der Kirche geschieht, gilt als Prinzip die communio sanctorum,
»gegenseitiges Tragen und Getragenwerden, Fragen und Gefragt-
sein und sich Verantwortenmiissen zwischen den daselbst in Chris-
tus versammelten Siindern**”. Fiir Barth hief§ das:

,»Wir konnen auch hinsichtlich der Theologie nicht in der Kirche sein, ohne
der Theologie der Vorzeit so gut wie der unserer Gegenwart verantwortlich ge-
geniiberzustehen. Augustin, Thomas, Luther, Schleiermacher und alle die An-
dern sind nicht tot, sondern lebendig. Sie reden noch und wollen als Lebendige
gehort sein, so wahr wir uns selbst und sie mit uns in der Kirche wissen. Sie
haben vor uns je in ihrer Gegenwart um derselben kirchlichen Aufgabe willen
dieselbe Besinnung geleistet, die heute von uns gefordert ist. Indem wir sie leis-
ten, reden sie mit ihrer Leistung mit, und wir kdnnen sie heute nicht anders leis-
ten, als indem wir sie mitreden lassen, indem wir uns nicht nur vor Gott, nicht
nur vor uns selbst, nicht nur vor den heutigen Menschen, nicht nur vor den uns
gleichzeitigen Theologen, sondern auch vor jenen verantworten. In der Kirche
gibt es keine Vergangenheit, darum auch nicht in der Theologie. ,Ihm leben sie
alle’ [Lk 20,38].«*

Auch die Ketzer - Barth redete von ,,relativen Ketzern®, weil wir
nicht in der Lage seien, wirkliche Ketzerei, das fiir und vor Gott
ginzlich Verlorensein, festzustellen - diirfen und sollen ,,in ihrer
anerkannten Torheit und Bosheit mitreden in der Theologie®. Denn

* Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert (wie Anm. 35), 2.
* Ebd.

“Ebd.

7 Aa.0.,3.

** Ebd.
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