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Vorbemerkung

Vorliegender Text geht auf einen Vortrag zuriick, den der Verfasser auf
einem Kongress zu Eduard Spranger, anlésslich dessen 130. Geburtstags, im
Sommer 2012 an der Universitét Siegen hielt. Diesen internationalen Kongress
richtete er zusammen mit Jiirgen Bellers und Wolfgang Hinrichs aus. Erstver-
offentlicht wurde er unter dem Titel ,,Spranger und die Lebensphilosophie”
in dem Kongressband ,,Eduard Spranger. Verstehende Kulturphilosophie
der Politik — Okonomie — Pidagogik, Originaltexte und Interpretatationen”,
herausgegeben von W. Hinrichs, M. Porsche-Ludwig und J. Bellers (Nord-
hausen 2013).






+Einen Denker ehren wir am besten, indem wir denken.*”
(Martin Heidegger)

Die Wissenschaften (vor unserem Thema insbesondere die Menschenwis-
senschaften) haben eine bestimmte Vorstellung von dem herausgebildet, was
ihr Gegenstand (also Bildung, Erziehung, Politik etc.) ist.! Viele ,,Richtigkei-
ten” (,,Erkenntnisse®) finden sich dort. Es ,,geht gar nicht anders®, als dass der
Gegenstandsbereich der Wissenschaften positiv vorliegt, mit dem etablierten
Wissensbestand. ,,Wissenschaft™ ist somit, wie andere Disziplinbezeichnun-
gen auch, eine verfahrensméBige, formale Bezeichnung. Damit hat sich die
Wissenschaft inzidenter auch zu spezialisieren, was mit der formalen Charak-
terisierung der Wissenschaftsdisziplin bereits gesetzt ist. So kommt eine Dis-
ziplin zu ihrem Wissensbestand und versucht, innerhalb des Bestandes alles
miteinander in Verbindung zu bringen (insbesondere tiber ihre Teilbereiche),
mithin alles erkldren zu konnen: in Form von Ursache-Wirkung-Verkettungen.
Leitlinie dieses Zusammenbringens ist die ,,Methode*. Geht es um die Durch-
forstung des eigenen Gebietes, wie z.B. in der gegenwirtigen politikwissen-
schaftlichen ,,Selbstverstindnis-Debatte®, so verkennt man, dass hier faktisch
Verfahrensfragen vor dem Inhalt stehen. Diese Verfahrensfragen sind ergeb-
nisorientiert, es muss etwas ,,herausspringen”. Kommt etwas heraus, ist das
Fach ,,niitzlich* (und ,,produktiv‘‘), miissen die Untersuchungen ,,wichtig® sein.

Dies hat zur Folge, dass sie auf verschiedenste Zwecke umschaltbar sein
muss. Die Wissenschaft hat sich demnach an (neuen) Zwecken zu orientieren,
wird zweckdienlich und damit stets verengt. Sie wird damit einférmiger (ein-
dimensionaler), was eine ,,Internationalisierung* befordert, wenn nicht quasi
autologisch zur Folge hat. Sie richtet sich somit in ,,Richtigkeiten* (Erkennt-
nissen) ein, ohne selbst Wissen zu sein. Sind keine Zwecke da, so benétigt und
sucht man welche. Dieser Weg eines Faches ist wissenschaftsimmanent. Inso-
fern muss eine Disziplin ,,streng* verfahren, um sich selbst kreieren zu kénnen.
Sie macht sich selbst und gewinnt dadurch erst ihre ,,Macht* (Bacon: ,,Science
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is power*). Das ist in den naturwissenschaftlichen Disziplinen nicht anders.
Alle Zwecke und Nutzen stehen fest, alle Mittel sind zur Hand. Innerhalb der
Wissenschaften, die sich mit dem Menschen befassen, miisste diesbeziiglich
ein ,,Erschrecken’ zu vernehmen sein, denn: Ist so das zu umschreiben, was
sich die Disziplinen als Ausgangsfrage gewéhlt haben? (Was ist mit den Inte-
ressen, Anliegen, Bediirfnissen der Menschen?) Die Wissenschaften erschei-
nen fraglos. Was sollen die Disziplinen? Die Fraglosigkeit ihrer Gegenstédnde
mag auch der Grund sein fiir die Sprachlosigkeit der Disziplinen untereinan-
der. Es geht vielmehr offensichtlich um Besitzstands,,sicherung®. So wird das
Fragwiirdige der Grundbegriffe offensichtlich verdeckt. Damit einher geht
evident eine klare Subjekt-Objekt-Spaltung zwischen Mensch und ,,Politik,
Erziehung, Bildung usw.“ als Objekt. Vorbild ist offensichtlich die (klassische)
Physik, wenngleich sich deren Bestand zumindest durch die Resultate der Hei-
senbergschen Unschérferelation relativiert hat. Mit einer Besitzstandssiche-
rung, wie sie die Wissenschaften betreiben, wird der Mensch immer schon a
priori festgestellt: Mensch versus Seiendes. Und nur was Gegenstand ist, kann
letztlich ,,Bestand* werden. Damit bedingen sich offensichtlich Mensch und
Wissenschaft korrelativ. Der Mensch kann nur Subjekt werden, wenn alles
andere Gegenstand ist. Betitigt sich das Subjekt herrschaftlich, wird alles zum
Bestand. In der Wissenschaft wird zu sehr vergessen, dass Interessen, Be-
diirfnisse, Anliegen des Menschen nicht fiir immer feststellbar sind. Insofern
handelt es sich bei den Wissenschaften auch nicht um klassische Physik, nicht
um physikalische Gesetze. In der Zeit der sogenannten Aufkldarung bahnte
sich die naturwissenschaftlich-technische Sicht des Lebens an, die Tendenz
zur — so wirden wir heute sagen — ,,Wissensgesellschaft”, Die heute allge-
genwartige Diskussion — insbesondere in unserer Disziplin: den Politik- und
Sozialwissenschaften, aber auch in der Pddagogik, geht von dem oben skiz-
zierten Wissenschaftsverstandnis aus, ohne es wirklich, d.h. tiefgriindig zu
hinterfragen. Daran wird dann ein mehr oder minder unreflektiert bleibendes
Bildungsverstindnis angeschlossen. Es geht schlagwortartig und ungeordnet
um ,(engagierte) Bildungspolitik®, ,,Chancengleichheit®, ,,Bildung als Wert*,
,,Bildung als Menschenrecht*, ,,Gleichheit der Chancen aller menschlicher Be-
gabungen®, ,,Bildung ist Zukunft“, ,,Ressource Bildung* und viele mehr.
Insoweit soll hier der Versuch unternommen werden, den Entwicklungs-
gang zum eingangs skizzierten heutigen Wissenschafts-Verstdndnis aus der
Perspektive der Menschlichkeit des Menschen nachzuzeichnen, da das Ver-
standnis des Menschen unmittelbar dem Bildungsbegriff vorauszugehen hat:
Denn letztlich ist es der Mensch, der ,,gebildet™ werden/sein soll, was ein Ver-
stdndnis des Mensch-seins unmittelbar voraussetzt. Daran wollen wir — auf der
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Folie dieser Untersuchungen — die Entwicklung der Tradition der Bildungs-
theorie von Humboldt bis Spranger anschlieBen, um am Schluss neue Wege
aufzuzeigen.

Geht es Wissenschaft nach dem eingangs Ausgefiihrten um eine ,methodi-
sche, systematische, exakte und allgemeingiiltige Erkenntnis’, so berufen wir
uns zumeist auf Kant. ,,Ich behaupte aber, dal} in jeder besonderen Naturleh-
re nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden konne, als darin
Mathematik anzutreffen ist.> Wissenschaft ist demnach stets mathematische
Naturwissenschaft in der Gestalt Newtons. (HGA 41, 77). Allerdings geht
Kant entscheidend tiber die Besinnung auf die mathematische Naturwissen-
schaft hinaus, ansonsten hétte Kant die Geschichte der Wissenschaft im 19.
und 20. Jahrhundert nicht so bestimmen koénnen, wie er dies getan hat. (HGA
76, 167). Die Geisteswissenschaften, die sich den Naturwissenschaften vor
dem genannten Verstdndnis widersetzen, sind damit keine Wissenschaften.
Dass dieser Sachverhalt nur eine bestimmte Art von Erkenntnis ist, zeigt Hei-
degger aus der Perspektive des Da-seins des Menschen. Um was es geht, ist
die Uberwindung der Einférmigkeit. Es ging prinzipiell Heidegger in seiner
Fundamentalontologie (HSZ 1927) immer um das Bewahren des ganzen Da-
seins des Menschen. Dieses fundamentalontologische Verstdndnis hat stets der
Wissenschaft vorauszugehen. Es bedarf insofern einer Seins-Besinnung. Vor
diesem Verstidndnis ist der Mensch ein abgriindiges, im Sein stehendes Wesen.
Aus dieser Perspektive ist er ein offenstdndiges Wesen, das auf die Natur hort.
Diese Offenheit des Menschen ist Heidegger zufolge das ,,RichtmafB* in dem
Sinne, dass sich in ihr erst das Seiende zu konstituieren in der Lage ist.

Leitfrage ist: Was ist das Seiende? Grundfrage: Was ist das Sein? Vorfra-
ge: Was ist die Wahrheit? (HGA 88, 9 ff.). Die entscheidende Aufgabe des
menschlichen Da-seins besteht darin, ,,in das Sein zu kommen®, von ihm aus
zu denken. Und von dorther muss sodann auch die Frage angegangen werden,
was ,,Theorie” und ,,Wissenschaft® sind, was sie voraus-setzen, was sie moti-
viert. Insbesondere relevant sind diese Fragestellungen fiir die Wissenschaft
des Menschen, da diese gerade von den menschlichen Anliegen und Interessen
auszugehen, freilich nicht hierbei stehen zu bleiben, sondern immer auch dar-
tiber hinauszugehen hat.

Heidegger geht es hier gerade um die Frage, wer der Mensch ist. Diese
Frage ist keine ,,innerhalb der vorgegebenen Metaphysik®, sondern ,,aus der
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urspriinglicheren Seinsfrage®. Die Seins- (in der Spatphilosophie, also ab den
1930er Jahren: Seyns-) Frage fragt nach der Wahrheit des Seins (Seyns). ,,Die-
ses Fragen nach dem Menschen fragt, weil es aus der Wahrheit des Seins her
fragt, hinter den Menschen in ein ganz anderes (Da-sein) zuriick und so in
jeder Hinsicht vom Menschen weg in das, was diesen erst, als den Bewahrer
der Wahrheit des Seins mdglich macht.“ (HGA 88, 46). Es geht um die kon-
krete Frage menschlicher Existenz. Diese ist ,,nur durch das Existieren selbst
ins Reine zu bringen (...) Die Frage nach der ontologischen Struktur der Exis-
tenz zielt auf die Auseinanderlegung dessen, was Existenz konstituiert. Den
Zusammenhang dieser Strukturen nennen wir die Existenzialitdt (HGA 2,
17). Die Seinscharaktere des Daseins bestimmen sich aus der Existenzialitét.
Sie werden daher von Heidegger als Existenzialien bezeichnet. Und diese sind
hier entscheidend. Da das Da-sein nach Heidegger ,,die Moglichkeit des Frei-
seins fiir das eigenste Seinkonnen™ ist, spielt die Freiheit des Menschen die
entscheidende Rolle: ohne sie ,,geht nichts*. Demnach darf die Existenz des
Menschen nicht errechnet werden, sie geht iiber das ,,Geschiftliche®, ,,Ma-
thematische*, tiber kausaltheoretische Erklarungen hinaus: Denn ,,Kausalitét*
setzt Kontinuitdt und diese wiederum ein bestimmtes Zeitverstandnis voraus.
Demgegeniiber geht es Heidegger um das sich verantwortende Da-sein. Durch
das Offene lasst sich der Mensch in seinem Da-sein an-sprechen. Es stellen sich
Fragen, auf die er ant-wort-en muss, er muss sich —und kann sich dann auch erst
recht verstanden — ver-ant-wort-en. Damit muss sich der Mensch also in seinem
Frei-sein mit dem befassen, was sich ihm an-west, begegnet, und ihn dadurch,
durch diese Unverborgenheit an-spricht. Hier kommt es also — wenn man so
mochte — zu einer anfénglichen, urkonkreten Erfahrung des Zusammenhangs
des ,,Ichs mit der Welt®, (HZS, 220).

Damit ist im Kern die ,,Ethik®, als der Anspruch des Menschen betroffen.
(HZS, 273). Es geht damit gewissermafBen auch um,,Lebensphilosophie®, wenn
man davon ausgeht, dass ,,Leben (...) in der Alltaglichkeit (...) als begegnende
Welt* da ist. (HGA 63, 103). Es geht gewissermallen um die ,,Ein-,stellung**
des Menschen zum Leben. Von hier aus — durch diese ,,Offenbarung“ —koénnen
wir erkennen, was Wissenschaft ist, was sie ausmacht, was sie qua ihrer Defini-
tionen zu leisten imstande ist und was aufgrund ihrer Begrenzung nicht — was
dann proto-wissenschaftlich wiederum zu entgrenzen ist.> Dies kdnnen wir
auch als Macht und Ohn-macht von Wissenschaft bezeichnen.* Ethik in diesem
Sinne geht es um Fundamentalkritik im Sinne der Daseinsanalytik. Es muss
um den Menschen und die Erfahrung seiner Menschlichkeit als Grundprinzip
und -voraussetzung jeglicher Wissenschaft gehen. Wir miissen also stets phi-
losophisch (,,proto-wissenschaftlich*) und fachwissenschaftlich denken. Pro-
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to-wissenschaftlich® geht es demnach darum, wieder einen Bezug zwischen
Mensch und Wissenschaft herzustellen, der mit Aristoteles verlorenging. In
unmittelbarer Verbindung steht dies mit der jeweiligen Freiheitsvorstellung
des Menschen.

Zunidchst war geistesgeschichtlich das ,,Walten einer gottlichen Rechts-
macht” maBigebend — sowohl kosmologisch als auch in Bezug auf das Ge-
meinwesen (polis). Alles Seiende war so in seinem Ursprung erklért. Dies
war sodann maB3gebend fiir die Antike und ihr Verstidndnis von Freiheit. (zum
Folgenden: HGA 88, 67 f.). Das platonische wie aristotelische Denken tragen
bereits onto-theologische Strukturen (Jean Beaufret). Es geht um die Wahrheit
des Seienden als Idee (statt ousia — idea) bzw. aristotelische Kategorien®. Das
halt sich bis zum Ende des Mittelalters durch. Philo verbindet den allgemeinen
Platonismus mit dem jiidischen Monotheismus des Alten Testaments. Der Neu-
platonismus und seine Wirkung zeitigen Konsequenzen in dem Sinne, dass
Platonismus und Aristotelismus nun anschlussfihig werden fiir das Christen-
tum: Idee des Schopfergottes = summum ens und ihre Nihe zur aristotelischen
Lehre. Eine Verchristlichung der griechischen Philosophie ist die Folge. Der
Mensch wird von der Heilsgewissheit bestimmt. Mit Descartes geht es um die
Selbstgewissheit des ego — und damit einer Intensivierung des methodischen
Suchens nach dem ,Seiendsten‘ (Vor-stellen, Gegen-stand). (HGA 88, 72 ff.).

,,Certitudo, mathemathische Einsichtigkeit und Ableitbarkeit* bestimmen
die Schritte und Regeln (,,Regulae*) des Verfahrens. Alles andere gehort nicht
zur scientia (,,sciences*). Die Theologie wird zunehmend zuriickgewiesen als
Leitwissenschaft. (HGA 76, 191 ff.). Akzeptiert wird nur noch das, was dem
Menschen zugénglich ist (fundamentum inconcussum veritatis), das ,,Wirkli-
che®. Und Descartes ist auf der Suche nach der Theorie der Wirklichkeit, mit
der er einen Malstab zu finden glaubte, die Welt 1) zu interpretieren und 2)
auch umzugestalten. (HGA 17).

Damit erfolgt eine weitere Entfernung von der Wahrheit des Seins in Hei-
deggers Verstidndnis. Das freilich fiihrt nicht dazu, dass sich die menschli-
che Freiheit extendiert, im Gegenteil: sie reduziert sich weiter, obgleich der
Mensch nun im Mittelpunkt steht. Alles wird vom cogito (,,cogito, ergo sum‘)
bestimmt. Alles dreht sich um den Menschen. Er ist Anfang und Schlussstein
der Welt. Der Mensch wird zum ens creatum. Der Mensch muss sich nunmehr
selbst sichern, da er aus dem Gewissheitsbereich des Glaubens entlassen wur-
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de. Konsequenz war, dass nunmehr nach neuen Ordnungsvorstellungen der
,lche® gefahndet werden musste. Aufgrund des Ideals dieser Zeit (Messen,
Quantifizieren, Verfligbarmachen) wurde diese gesellschaftliche Praxis do-
miniert von Wissenschaft, Industrie und Technik und ihrer Wechselwirkung,.
Damit einher gehen musste die gemeinsame Auffassung einer homogenen Zeit
und eines homogenen Ortes. Dies war dem Umstand geschuldet, dass durch
Descartes die Welt in Gegensténde geteilt wurde (,,analysiert” —> ,,zerschnit-
ten = ,,zerstort”), die nunmehr wieder aufeinander bezogen werden mussten.
Der Mensch band sich an diese Gewissheitsvorstellung und reduzierte somit
inzidenter — mangels Alternativen — seinen Freiheitsraum.

Der Mensch wird so sicher-gestellt.” Daran dnderte sich auch in prinzipieller
Weise nichts durch die nachfolgenden von Descartes angeleiteten Anthropo-
logien (also die Frage nach dem Menschen). Da der Mensch — wie gesehen
—im Mittelpunkt steht, sich alles Wirkliche auf ihn bezieht, muss die Philoso-
phische Anthropologie nunmehr zur Grunddisziplin der Philosophie werden,
ohne dass freilich klar war, wo deren &uBleren und inneren Grenzen liegen.
(siche dazu HGA 28). Denn auch diese zerlegten den Menschen in verschiede-
ne Teile — Gegenstdnde. Hier kommt es nicht darauf an, um welche Anthropo-
logien es sich handelt. Jede setzt einen eigenen Schwerpunkt. Allen hingegen
bleibt gleich, dass sie verschiedene Seinsbereiche definieren. Anthropologie ist
Menschenkunde. Es kommt dabei auf die Grundstellungen des Menschen an,
die sich aufgrund von ,,Weltanschauungen explizieren.® In das Blickfeld gerét
hierdurch anthropologisch alles, was ,,beziiglich der Natur des Menschen als
dieses leiblich-seelisch-geistigen Wesens erkundbar ist”. (HGA 3, 208). Wir
haben es also nunmehr mit unterschiedlichen Bereichen des Menschen zu tun.
Korper (Leib) — Seele — Geist. Damit erfolgte eine Separierung des Menschen
in unterschiedliche Seinsbereiche. Hierbei stellte sich freilich die Frage, wie
diese sich handhaben lassen, ohne dabei den Menschen zu verlieren. Lasst sich
das Sein des vollen Menschen durch das Sein ,,des materiellen Untergrundes,
des Leibes, der Seele und dem Geist zusammenbauen®? (HGA 20, 173).

Der Mensch wurde in der klassischen Philosophie bis zur Neuzeit hinein
ganz unterschiedlich vorgestellt. Verbunden war diese Entwicklung des Men-
schen mit seiner Substantialitdt. ,,Substantialitét ist der ontologische Leitfaden
fiir die Bestimmung des Seienden, aus dem her die Werfrage beantwortet wird.
Dasein ist unausgesprochen im Vorhinein als Vorhandensein begriffen. (HGA
2, 153). Dieses Vorhandensein — dem Charaktereigenschaften zugeschrieben
wurden — fiihrte dazu, dass der Mensch zunehmend theoretisch erfasst wurde.
Das rief sodann die Naturwissenschaften in besonderem Maf3e zur Ordnung,.
Sie gerierten sich zunehmend als Spezialdisziplinen und damit in unabhingi-
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gem Status zur klassischen Physik. Die Naturwissenschaften versuchten sich
nunmehr von der klassischen Philosophie zu absolvieren, zu autonomisieren.
Das moderne Wissenschaftsverstindnis im abendldndisch-européischen Sin-
ne war dasjenige einer ,,Theorie des Wirklichen®. (HGA 76, 258). Und so 16s-
te sich dann auch die Psychologie (als ,,Lehre von der Seele*) Mitte des 18.
Jahrhunderts von der Metaphysik ab und autonomisierte sich auf diese Weise
in der Form einer empirischen Psychologie. Auch sie konzentrierte sich auf
das Vorhandensein des Untersuchungsgegenstandes, also des psychischen Ge-
schehens, nach der Formulierung von Gesetzen, als exakte und strenge Wis-
senschaft, geprégt durch Exaktheit (,,Messung™), Experiment (,,Tatsachenge-
winnung"), Erkldren, Beherrschen der Natur und Messen. (allgemein HGA 76,
174; diesen Gegenstand und Methode definierte Chr. Wolff®). Implizit unter-
strichen sie damit die empiristischen Denksysteme des britischen Empirismus
des 17. und 18. Jahrhunderts (John Locke, George Berkeley, David Hume).

Es wird durch diese empirische Psychologie eine immaterielle Seelensub-
stanz angenommen. Ebenso generell eine Orientierung an der physikalischen
Methode. Was der Mensch ist, wird demnach als Gegenstand der Natur erfasst.
Der Mensch wird so ding-haft verstanden, als etwas Vor-handenes, nicht — wie
bei Heidegger — als Da-sein. Entsprechend bildet sich eine physikalistische
Anthropologie heraus. Die Erforschung der materiellen Gegebenheiten (De-
scartes’ res extensa) wird Gegenstand der Psychologie. Seelische Erscheinun-
gen werden reduziert auf physiologische Prozesse. Sie bilden eine objektive
Psychologie." Friedrich Albert Lange fiihrt die Psychologie weiter auf dem
Verwissenschaftlichungspfad Immanuel Kants."! Demnach ist die reine Ver-
nunft nur Scheinerkenntnis. Sinnlichkeit ist dem Verstand gleichzuordnen als
Quelle der Erkenntnis. Lange spricht von einer ,,Psychologie ohne Seele®. Er
folgt weitgehend dem Konzept der Objektiven Psychologie. Seit 1900 spielen
dann zunehmend ,,Er-lebnis® und ,,Er-leben‘ die beherrschende Rolle. Es ist
die Zeit der ganzheitlichen, sog. verstehenden Psychologie.'? Das unmittelbare,
ganzheitliche Erleben (,,Verstehen®) stand im Mittelpunkt, nicht mehr nur das
rein rationale Bewusstsein. Das sogenannte Leib-Seele-Problem ist letztlich
fundiert in der Fragestellung nach dem Wesen von Leib und Seele (Physischem
und Psychischem) und zieht sich durch die ganze Historie, wenngleich sie nur
in beschriankten Bereichen relevant ist, insbesondere psychosomatisch." Die-
ses Problem ist noch wenig spezifiziert. ,,Wir konnen zusammenfassend sagen:
Nur wo wir urspriinglich im Leibe die Seele, die Seele im Leibe sehen und er-
leben, ist eine Koinzidenz (aber beschrénkt auf die verstehbare Erscheinung);
nirgends, wo wir Leib und Seele getrennt haben und nach ihrer Beziehung
fragen, ist eine Koinzidenz zu finden.*!"
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Aufgrund dieser mangelnden Greifbarkeit des Problems wurde in der Folge
der Mensch als psychophysisch neutrales Wesen manifestiert, das charakte-
risierbar und qua Merkmalen auch empirisch fassbar sei: das ist die Entwick-
lung von der Seele zur Person (William Stern'). Es wurden so Charakter- und
Temperamentsdiagnostiken vorgenommen. Beide Begriffe sind objektive Ein-
heiten und nur als Ganzheit zu erfassen. Sie sind also nicht nur als bestimmte
Elemente aufzufassen (fundamentale, ganzheitliche Personlichkeitsdiagnostik
mit Ausbildung entsprechender Typologien; etwa Eduard Spranger)'®. Das frei-
lich verbleibt in d&uBeren Zuschreibungen, hat aber noch nichts zu tun mit dem
Freisein des Menschen, im Kern seiner Menschlichkeit. Das Frei-werden des
Menschen ist dann psychologisch erstmals Thema bei Freud; er wollte Wege
ins Freie weisen. Freud ging es um die ,,psyche, den psychischen Apparat, als
Grundlage aller nicht-kérperlichen Erscheinungen. (Er orientierte sich hierbei
anthropologisch auch an Hobbes’ Lehre vom Naturzustand des Menschen, Lo-
cke und Bentham.)"” Diesen Apparat stellte er sich vor als dreifach unterteilte
Gegebenheit: 1) psychische Unter-systeme (Bewusstsein); 2) Vorbewusstes
und 3) Unbewusstes. Dem Unbewussten kam die zentrale Rolle zu — addquat
dem korperlichen Zentralnervensystem — als Wirkliches aller psychischen Er-
scheinungen.”® Diese Unterteilung war sehr grob, so dass nicht zuletzt C.G.
Jung Vertiefungen hinsichtlich der Schichten der Psyche-Vorstellung vornahm.
Fraglich ist dabei letztlich immer, wie die verschiedenen Schichten einer Per-
sonlichkeit zusammenwirken. Kant zeigte seinerzeit, dass das Lebendige nie
nur kausal abgeleitet werden kann, so dass — zur Begriindung des bestimmten
Zusammenwirkens — oft eine Entelechie der Schichtungen angenommen wird
bezogen auf deren Auswirkung in kdrperlichen Organismus und psychische
Funktionen." Kant wendete sich ja gegen jeden Determinismus menschlichen
Handelns. Dies hat das Freiheitsverstdndnis nachhaltig gefordet. Freiheit er-
moglicht es dem Menschen, auf das rein Gesollte horen zu wollen (Wollen
sittlich verstanden) — und ist dadurch erst Freiheit. (HGA 31, 296). Das wurde
so im deutschen Idealismus, der auf Kant folgt, nicht weitergefiihrt. Das 19.
Jahrhundert ist generell, auch da, wo betont wird, der deutsche Idealismus
sei zusammengebrochen, stark auf Naturwissenschaft und Kausalitét ausge-
richtet — auch was den Menschen anberifft. Der Neukantianismus will sich
dem in der Mitte des 19. Jahrhunderts entgegenstellen, versucht dies allerdings
auf dem selben Grunde wie zunichst Kant, dann auch Fichte und Hegel, ver-
lasst damit dieses Fundament nicht, sondern versucht diese Entgegenstellung
mit einer stark spekulativen Bewusstseinsmetaphysik. Daneben existierte der
Positivismus.?’ Ebensowenig konnte der Neuhumanismus ausrichten. Nicolai
Hartmann bricht in seinen ,,Grundziigen einer Metaphysik der Erkenntnis*
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(1921) mit dem logischen Idealismus der Neukantianer, Erkenntnis ist ein auf
das Seiende gehendes Erfassen einer unabhédngigen Realitét. Das ist die Basis
fiir seine neue metaphysikfreie Ontologie. Damit gewinnt bei ihm Freiheit wie-
der mehr an Wert. Auch Henri Bergson versucht in ,,Zeit und Freiheit* die Re-
lation von Freiheit und Determinismus neu zu fundamentieren. Er erlebt Zeit
als gelebte Dauer (durée); diese kenne nur eine qualitative, keine quantitative
Differenzierung. Hartmann und Bergson konnten damit aber der allgemeinen
Haltung bzgl. der Freiheitlichkeit des Menschen im 19. Jahrhunderts faktisch
nicht entscheidend Paroli bieten. Bzw. hatte Bergson sein Buch ,,Durée et si-
multanéité* zuriickgezogen, weil es seine Anschauung der gelebten Zeit nicht
mit den neuesten physikalischen Anschauungen der Zeit in Zusammenhang
bringen konnte. Es war dann erst Heideggers existenziales Denken, das hier
die ,,grole Wende*, die kopernikanische Wende schaffte, indem er die Sein-
und Zeit-Frage stellte und die Freiheit als Moglichkeit des Frei-seins fiir das
eigenste Seinkonnen auffasst. (HGA 2, P. 40, 41, 53, 58). Ebenso konnte auch
der Existenzialismus (nicht zu verwechseln mit dem existenzialen Denken
Heideggers!) weitreichendere Resultate erzielen.

IV.

Heideggers Freiheitsversténdnis, das ja erst das Sein des Seienden ermog-
licht (HGA 2), lisst sich demnach nicht ,,beweisen®. Ebensolches kann fiir Kant
konstatiert werden, wenngleich er — wie Heidegger zeigte — sein Freiheitsver-
stindnis unter die Bestimmung der Kausalitit gebracht hat (Kants dritte Anti-
nomieund praktische Realitdt der Freiheit). (HGA 31). Diese Tatsache der Nicht-
Beweisbarkeit ermdglicht nunmehr eine Distanznahme zur Wissenschaft und
damit verbunden auch den Blick auf die Grenzen von Wissenschaft, wie das
bereits Platon forderte (,,Ein Wissen, das nicht wissensméfig seinen Grund
legt und dabei seine Grenze nimmt, ist kein Wissen, sondern nur ein Meinen“
[HGA 41, 76]): Was kann sie; Was kann sie nicht? Und das bedeutet dann auch
einen neuen Blick auf den Menschen. Denn damit wird von dem puren Be-
griffsdenken abstrahiert. Der Mensch wird zu seiner Be-stimmung nicht mehr
nur mit einer begrifflichen Systematik definiert —er ist mehr. Mit Heidegger ist
der Mensch vielmehr ein weltoffenes Wesen, das seine Freiheit ergreifen kann,
sich selbst in Frage stellen und sich auch in seinem Seinsversténdnis zu seiner
Umwelt verhalten kann. (HGA 2). Die Menschenwissenschaften haben als ihr
Zentrum den Grundbegriff des Menschen. Sie handeln aber nicht vom Begriff
des Menschen (sondern ziber diesen). Es geht hier vielmehr um die ,,durch die



18]

,Begriffe® begriffenen oder vielleicht nicht begriffenen Sachen selbst. ,Begrif-
fe‘ und so auch ,Grundbegriffe’ sind eben doch immer bloB3 Begriffe, nicht das
Wirkliche und Seiende selbst. (...) Das ,Begreifen’, sich einen Begriff machen,
ist eine Art des Vorstellens (...)." (HGA 76, 57 f.). Es handelt sich bei Begriffen
also lediglich um Gedankengebilde. Entsprechend sind Grundbegriffe ledig-
lich ein Positum (—> Positivismus), die den Gegenstandsbereich des jeweiligen
Reichs des Seienden de-finieren — also keine Begriffe des Grundes.

Eine Theorie hingegen, als Resultat wissenschaftlicher Reflexion, denkt
nicht—und kann es aufgrund seiner Mittel auch gar nicht —auf die Wirklichkeit
zu. Sie be-stimmt, de-finiert vielmehr die Wirklichkeit. Ihr kann es nur um die
Entdecktheit von Vorhandenheit gehen. (,,Wissenschaft denkt nicht.“ Soweit
zumindest die Wissenschaft, die dem modernen Logik-Verstdndnis folgt im
Gegensatz zu Heideggers existenzialem Wissenschaftsverstindnis [HGA 2]).
Wissenschaft zwéngt, macht aus der Welt — und damit éiber die Wirklichkeit —
Bilder (letztlich Welt-bilder). (HGA 31). Der Mensch, Wissenschaftler, bringt
die Welt so vor sich, dass er sich ,,der Seienden sicher sein kann und die Wahr-
heit ihm als GewiBheit gelten kann“. (HGA 76, 90). Es handelt sich um eine
neuzeitliche ,,metaphysische Auslegung des Seienden und der Wahrheit. Der
Mensch wird zum Subjekt. Das Auswahlkriterium fiir diese bleibt der subjek-
tiven Auswahl iiberlassen. Und diese Theorien bilden dann die Grundlage fiir
praktische Anwendungen, weitergehende Prognosen. Entscheidend bleibt da-
bei allerdings, dass der normative Ausgangspunkt, die normative Ausgangsba-
sis unbedingt miteinbezogen werden muss, um erst daraus ersehen zu konnen,
inwieweit die praktische Relevanz der jeweiligen Theorie reicht. Wird dieser
proto-wissenschaftliche normative Bereich ausgespart, haben wir es eher mit
Dogmatismus zu tun. Es ist also stets die jeweilige Theorie zu befragen auf
ihr ,,Woher?*, ,,Wohin?*, , Wozu?* — aber zunéchst einmal auch auf ihr ,,Wo?*
(HGA 76, 142).

V.

Aufgrund des Ausgefiihrten lassen sich in den letzten insbesondere zwei
Jahrhunderten einschneidende Verdnderungen im Wissenschaftsverstandnis
aufzeigen.?' \Wissenschaft im klassischen Sinne bezieht sich (...) grundsétzlich
auf unverédnderliche, ewige Strukturen, auf unmittelbar einsichtige Axiome
und Prinzipien, auf ein Wesensallgemeines, das durch Vernunfteinsicht und
begriffliche Fassung klar und deutlich expliziert wird und in dem die Wahr-
heit aller abgeleiteten Aussagen griindet. Wissenschaft stellt sich so dar als
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ein Insgesamt von durch letzte Prinzipien begriindeten notwendigen Wahrhei-
ten, als ein kategorisch-deduktives System, dessen Wahrheit und Giltigkeit
in der unmittelbaren Evidenz der Prinzipien und in der logischen Evidenz der
Deduktion aus diesen Prinzipien begriindet ist. Diese Struktur der klassischen
Wissenschaftsidee erweist sich als invariant, gleichgiiltig, ob man sie mehr
subjektiv oder als einen intellektuellen Habitus der Gelehrsamkeit, oder mehr
objektiv, als einen ,Inbegriff ineinander gegriindeter allgemeiner Wahrheiten*
bzw. als ,Ein Ganzes geordneter Wahrheiten selbst® begreift. In ihrer vollen-
deten Formulierung (...) ist die klassische Wissenschaft ein systematisch-archi-
tektonisch gegliedertes und zusammenhédngendes Ganzes von Erkenntnissen,
die sich aus unmittelbar einsichtigen Prinzipien ebenso einsichtig herleiten
lassen.?> Es wird heute moniert, es fehle an der Einheitlichkeit der Wissen-
schaften. Verwiesen wird dabei auf die Tradition der Systematiken von Aristo-
teles bis Hegel, bei dem es noch um das gesamte Wissen gegangen sei. Diesem
System liegt eine ,Idee’ —als Wirklichkeit selbst (Hegel, Schelling, Kant) — zu-
grunde. Hier wird in verschiedener Hinsicht systematisiert. Bei Hegel ordnet
sich alles einer absoluten Idee unter (er macht die Historie absolut, die er mit
Hilfe der Methodik der Dialektik errechnet). (HGA 76, 102). Aber auch heute,
wo nicht mehr von der Einheit (Begriff seit Leibniz, Wolff, Kant im 18. Jahr-
hundert, HGA 76, 254) der Wissenschaften ausgegangen wird, manifestiert
sich eine bestimmte gemeinsame Wirklichkeitsvorstellung. Einformigkeit be-
deutet ein und dieselbe Art des Wissens. Und das ist auch heute gegeben durch
die Mathematisierung der Wissenschaften. Was fehlt, ist der Wesensgrund der
Wissenschaften. Damit konnte sich der Positivismus aufgrund der positiven
Setzung der Wissenschaftsbereiche nicht entscheidend von den Systemvor-
stellungen bis in das 19. Jahrhundert absolvieren. Diese sind immer noch die
Richtscheide. Diese Gesamtentwicklung geht einher mit der Entstehung der
Metaphysik: indem die aletheia (vorplatonische Philosophie), ,,kaum sich lich-
tend hinsichtlich der Verbergung und Bergung selbst verborgen bleibt*. (HGA
76, 6 ff. [7]). Anstatt dem Sein, das tiber dem Seienden steht, steht nunmehr
das Seiende im Mittelpunkt. Die Trennung von Theorie und Praxis ist letztlich
auch der Idee geschuldet.

Aufgrund dieser Wissenschaftsentwicklung separieren sich auch Da-sein
und Wissenschaft, da die Basis der Wissenschaft das jeweilige Positum ist, also
der Ausgang nicht beim Menschen liegt. Das fiihrt auch dazu, dass die Ethik
kein originédrer Bestandteil der Wissenschaften ist. Und es fithrt dazu, dass
die Disziplinen nicht mehr ihren Wurzelgrund in der Philosophie haben und
auch in keinem Bezug mehr zur Theologie stehen, wenngleich sie — wie soeben
angedeutet — durchaus noch — bewusst oder unbewusst — in deren Traditionen
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stehen, insbesondere bezogen auf deren Struktur. Gott hat in der neuzeitlichen
Wissenschaft keinen Platz (mehr). Philosophie und Theologie stehen unter
dem Rechtfertigungsregime der positiven Wissenschaften (wodurch diese mit
,»Wissen schon nichts mehr zu tun haben, da sie nicht [mehr] denken, also nach
ihrem Sein fragen [statt ,Wahrheit® nunmehr ,Richtigkeiten‘]). Das ist eine
kopernikanische Wende, verglichen mit Newton, Galilei und Leibniz. So wiir-
digte der englische Mathematiker und Physiker Newton in seinem Scholium
generale die Rolle Gottes in dem von ihm geschaffenen Universum. Newton
definierte die Charakteristika der Existenz Gottes in Raum und Zeit.> Leibniz:
,,Die Existenz der Dinge folgt nicht aus ihrer Existenz, sondern aus dem Wil-
len Gottes, oder, was auf dasselbe hinauslduft, aus der allgemeinen Harmonie
der Dinge.** Und weiter: ,,Es ist nicht zu bezweifeln, dafl Gottes Hauptziel
[in der Schopfung] das Gliick aller Geister [also der mit BewuBtsein begabten
Substanzen] ist und daB er dieses zur Ausfithrung bringt, soweit es die allge-
meine Harmonie gestattet.>> Neuzeitlich brauchte die Wissenschaft also Gott
nicht mehr zu beriicksichtigen. Vielmehr spielt(e) nunmehr die Methode die
entscheidende Rolle. Die Methode wird nach Descartes’ Regulae zur Quelle
aller Wissenschaften. (HGA 76, 201). Die mathesis — das Mathematische als
Grundlage aller Wissenschaften — als das Sich-zu-Wissen-bringen! (certum —
evidens). Alles muss mathematisch einsichtig und ableitbar sein. Sicherheit als
Berechenbarkeit und bestimmbare Ordnung. Deshalb ist die Theologie keine
Wissenschaft nach diesem Versténdnis.

Heidegger ging es nunmehr darum, diese Entwicklung der Wissenschaften
zu ,verwinden durch den Nachvollzug der Seinsgeschichte und einen neuen
Anfang zu wagen, der zentral vom Da-sein ausgeht und so wieder einen Bezug
zur Wissenschaft erschlief3t. (vgl. z.B. HGA 70; HGA 76). Schon Kant war auf
diesem Weg, wie Heidegger nachweist. (HGA 3). Denn Kants Intention liegt
darin: Der Mensch vergegenstindlicht als Subjekt, kann aber selbst nicht ver-
gegenstandlicht werden. Der Mensch bleibt bei Kant Trager von Eigenschaften,
womit Kant zu einer Metaphysik des Bewusstseins kommt — und damit Prob-
lemen hinsichtlich der benannten Kantschen Intention (er versucht so, Rationa-
lismus und Empirismus zu iiberwinden qua transzendentalen Idealismus.) Das
wird dann auch im Idealismus prinzipiell durchgehalten, d.h. auch dort kann
dieses Problem nicht gelost werden.?® Auch bei Fichte bleibt der Mensch etwas
,»Substanzartiges®, die ,,reine Aktivitdt” (Fichte macht den Menschen zu einer
,metaphysischen Uraktivitét™) hilt sich als das ,,Identisch-Bleibende* durch.
Der Wille des Menschen erweist sich in der Metaphysik der Neuzeit als ,,iiber-
individuell-subjektische Instanz* (Kanthack), wodurch sie immer stiarker zur
Selbstgewissheit des Subjekts strebt. Schelling: ,,Es gibt in der letzten und
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hochsten Instanz gar kein anderes Sein als Wollen. Wollen ist Ursein, und auf
dieses allein (ndmlich das Wollen) passen alle Pradikate desselben (ndmlich
des Urseins): Grundlosigkeit, Ewigkeit, Unabhingigkeit von der Zeit, Selbst-
bejahung. Die ganze Philosophie strebt nur dahin, diesen hochsten Ausdruck
zu finden.?” Wille ist demnach der Begriff fiir Liebe bei Schelling. ,,Der Wille
des Menschen ist ,der Keim*® des Gottes (Samenkorn — Aufgehen aus Dunkel zu
Licht) — das Unentfaltete des gottlichen Lichtes und zwar des Gottes, der ,nur
noch im Grunde vorhanden‘“ (HGA 86, 258). ,,Freiheit — als Unabhéngigkeit
von der Natur (Sinnlichkeit); als Unabhidngigkeit von Gott; als Vermdgen zum
Guten und zum Bosen; als Einheit des Willens als Mitte des Grundes und des
Verstandes; als Vermogen der Eigensucht in je einer Hinsicht, die das Ganze
der Einheit mit sich reift.” (HGA 86, 232). Hegel setzt die Selbstkonstitution
der Logik absolut. In der hegelschen Metaphysik griindet Marx’ Verstdndnis,
und bleibt damit zwangsweise metaphysisch. (dazu HGA 9, 321). Heidegger
sah den ,,Menschen‘ nicht als konkret-anthropologisches Wesen. Er sieht ihn
vielmehr als weltoffenes Wesen. Der Mensch wird von ihm tiefer als Da-sein
gesehen, als ,,offene Weite*. Diese geht immer schon {iber eine bestimmte
Sicht des Menschen hinaus. Dies ist das Resultat der Sein- und Zeit-Frage
Heideggers. Mit Hegel sieht Heidegger das Ende der Metaphysik gekommen.
Der Begriff,,Postmoderne* trifft diesen Sachverhalt nur un-sachlich, da bei ihr
keine Besinnung auf die Seinsfrage erfolgt.

VL.

Das Da-sein ist die Moglichkeit des Menschen, frei zu sein fiir das eigene
Seinkonnen. Der Mensch, besser: das Da-sein, ist dabei Allein-sein und Mit-
sein—gleichurspriinglich. Wie der Mensch sein Frei-sein ergreift, wie er die sich
hier fiir ihn bietenden Rdume nutzt, liegt bei ihm —nur bei ihm! Beim Ergreifen
der Freiheit vor diesem Hintergrund stellen sich dem Menschen, dem Da-sein
Fragen, auf die er se/bst Antworten finden muss, sich ver-antwort-en muss. Er
muss stets beim Wéhlen von Mdéglichkeiten (HGA 2) also die Frage des Woher,
Wohin, Wozu? — ja, und auch erst das Wo? — hierbei mitdenken. Die Wiirde
gewihrt dem Menschen die Freiheit. Aus dem Ergreifen der Freiheit ergeben
sich sodann erst Interessen, Anliegen und Bediirfnisse des Menschen (etwa
im Sinne Gerhard Weissers). Die einseitig bahnbrechende technische Verzwe-
ckung der Natur st6B3t auch an die Grenzen des Wachstums und der irdischen
Ressourcen. Schon vor Aufkommen dieser Diskussion sah der Philosoph Hei-
degger fundamentalontologisch das Ziel ,,Bewahren* des (menschlichen) Da-
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seins®®. Heidegger bringt gegen die ,,Wissenschaft™ die Kunst in Stellung, etwa
die Sprach- und Wortmacht, den ,,Anspruch* der Dichtung, die den Menschen
in seiner Urspriinglichkeit des Existierens aufrufe und befreie. Die Kunst ver-
moge es, sozusagen, die letzte ,,Schicht” des Menschen anzusprechen, indem
sie ,,ihm die Wahrheit des Seienden im Ganzen (...) er6ffnet®. (HGA 6.1, 82).

VII.

,Denken‘ gelingt, nach Heidegger, dem Menschen nur, wenn wir ,,die Sa-
che vor den Augen und im Herzen das Gehor auf das Wort haben. (HGA 13,
77). Dichten und Denken gehoren insofern nach Heidegger zusammen. Der
Denker sagt das Sein. Das im Da-sein Erfahrene kann gerade erst durch die
Sprache zur Sprache gebracht werden. Es spricht insofern die Sprache. Dem
voraus geht das Denken des Er-eignis als Er-eignis (Zeit des Seins). Hier ist
auch der Ort des ,,letzten Gottes™. (HGA 65, 508 f.). Hierzu bildet die Sprache
einen Steg. Dazu muss der Mensch stets unter-wegs sein, d.h. er darf nicht stop-
pen auf diesem Weg. (HGA 8, 50). Es geht also darum, sich nicht im Versténd-
lichen zu beruhigen. In der Sprache kommt die Geschichtlichkeit des Volkes
zum Ausdruck. Hier kann es dann auch in der Weltgeschichte seinen Platz ein-
nehmen. So entstehen auch Kunstwerke in der Sprache. (Es geht also nicht um
eine zeitlos giiltige Feststellung des Kunstwerks, sondern Uberwindung der
Metaphysik, HGA 65, 503). Alle Gedanken miissen sich artikulieren, um im
Kunstwerk letztlich auch walten zu kénnen. Daher gehen Sprache und Kunst-
werk miteinander einher. ,,Die Sprache griindet im Schweigen. Das Schweigen
ist das verborgene MaBhalten. Es Adlt das Mal3, indem es die MaBstibe erst
setzt.“ (HGA 65, 510). Das Kunstwerk ist so ein Ins-Werk-setzen der Wahrheit.
Es entfaltet sich in der Offenheit des Seienden. ,,Was durch die Kunst entsteht,
kann (...) durch das Vorhandene und Verfiigbare nie aufgewogen und wettge-
macht werden. Die Stiftung ist ein UberfluB (...).“ (HGA 5, 63). So entsteht ein
Selbstverhiltnis des Menschen, Selbsterkenntnis. Desgleichen freilich gilt fiir
das Dichten. Es waltet ebenso aus dem Bezug des Daseins zur Unverborgenheit
des Seins. ,,Die Worte sind keine Worter und als diese dergleichen wie Eimer
und Fésser, aus denen wir einen vorhandenen Inhalt schopfen. Die Worte sind
Brunnen, denen das Sagen nachgrébt, Brunnen, die je und je neu zu finden und
zu graben sind, leicht verschiittbar, aber bisweilen auch unversehens quillend.
Ohne den immerfort erneuten Gang zu den Brunnen bleiben die Eimer und
Fisser leer, oder ihr Inhalt bleibt abgestanden.” (HGA 8, 135).



