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Guillaume Plas | Gérard Raulet

Einleitung

,Fiir den Politiker steht natiirlich die Wissenschaft vom Menschen im Vor-
dergrunde des Interesses“, erklirte der Philosoph und Pidagoge Eduard
Spranger in seinen zuerst 1921 publizierten Lebensformen.! Im Riickblick
scheint allerdings durch das ganze 20. Jahrhundert hindurch das Verhiltnis
sich zugunsten des Politischen umgekehrt zu haben. So erfolgte nicht nur
die schirfste Kritik, sondern auch, in einem zweiten Moment, die pro-
duktivste Weiterfithrung der philosophischen Anthropologie im Rahmen
der Soziologie? — eine Entwicklung, die ohnehin in der philosophischen

! Spranger *1922, 191.

2 Vgl. Rehberg 1981, 163. Es sei hier nebenbei bemerkt, dass die marxistische anthropo-
logiekritische Reflexion in Frankreich ihrerseits nie tiber eine undialektische Sichtweise
auf die philosophische Anthropologie hinaus gelangt ist: So verharrt Althusser in seinem
in dieser Hinsicht paradigmatischen (wenngleich, verglichen mit der deutschen marxis-
tischen Anthropologie-Diskussion der spiten 1960er und frithen 1970er Jahre, frithen)
Aufsatz ,Marxismus und Humanismus® von 1964 bei dem kategorischen Standpunkt,
dass ,,von einem theoretischen Anti-Humanismus von Marx“ gesprochen werden miisse.
(Althusser 1964, 179, Hervorh. im Original) Dementsprechend kann Althusser gleich
anschlieffend folgendes definitives Urteil tiber den Stellenwert einer jeden Anthropolo-
gie innerhalb des Marxismus fillen: ,Dann wire jedes Denken, das sich auf Marx beruft,
um auf die eine oder die andere Weise eine theoretische Anthropologie [...] wiedereinzu-
fithren, theoretisch nur Asche. (Ebd., Hervorh. im Original) Althusser kommt zu diesem
Ergebnis, indem er einzig die spiteren, nuancenlos anthropologieabweisenden Aussagen
Marx’ bemiiht (vgl. etwa ebd. 188). Denn seiner Theorie des epistemologischen Bruchs
gemif stellen bekanntlich die vor 1845 publizierten Schriften, in denen ,das revolutio-
nire Biindnis des Proletariats und der Philosophie [...] im Wesen des Menschen besiegelt
[ist]“ (ebd. 175), nicht das eigentliche, ,,marxistische” Denken Marx’ dar; 1845 — genau
im Jahre des besagten Bruchs — bricht nun aber dieser auch ,radikal mit jeder Theorie,
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Guillaume Plas / Gérard Raulet

Anthropologie immanent vorgezeichnet worden war: Denn dass ihre
Griinderfiguren sich allesamt auch als Soziologen betrachteten — von
Scheler tiber Rothacker? bis zu Plessner und Gehlen, die sich nach dem
Krieg bekanntlich bewusst fiir einen Soziologie- und gegen einen Philo-
sophie-Lehrstuhl entschieden —, konnte nicht ohne Auswirkungen auf das
Verhiltnis zwischen beiden Disziplinen bleiben.

Dass davon ausgegangen werden muss, dass ,,der Entwurf einer jeden
Anthropologie politische Konsequenzen [hat]“5, die dementsprechend kri-
tisch in den Blick genommen werden miissen, hat zuerst Max Horkheimer
mit besonderer kritischer Schirfe geltend gemacht. In unmittelbarer Reak-
tion auf die seit den spiten 1920er Jahren in Deutschland wieder aufbli-
hende philosophische Anthropologie, wenngleich ohne im Detail auf ihre
einzelnen Autoren und Erscheinungsformen einzugehen, erklirte er, dass
»die Berufung auf Wesen und Bestimmung [des Menschen] [...] das Beste-
hende verklir[e]“.¢ Denn diese Berufung ignoriere, dass der Begriff vom
Individuum

die die Geschichte und die Politik auf ein Wesen vom Menschen begriindet (ebd. 176),
wie Althusser mit Verweis auf die Thesen iiber Feuerbach erklirt. Dabei ist es Althus-
ser offenbar besonders wichtig, diese Abwendung Marx’ von jeglicher Anthropologie
in aller Schirfe zu unterstreichen: Denn gleich im Anschluss betont er, dass gerade in
dieser Abwendung das eigentliche Moment des Bruchs bestehe: ,Der Bruch mit jeder
philosophischen Anthropologie oder mit jedem philosophischen Humanismus ist kein
zweitrangiges Detail: er bildet ein Ganzes mit der wissenschaftlichen Entdeckung von
Marx.“ (Ebd.) Sicherlich hitte Foucault zumindest die theoretischen Schlussfolgerungen
dieser philologischen Argumentation (beziiglich der Irrelevanz einer jeden Anthropolo-
gie) voll und ganz unterschreiben kénnen.

Dieser Riickstand der philosophisch-anthropologischen Reflexion in Frankreich
verglichen mit dem deutschen Stand konnte man als einen Beleg dafiir bewerten, dass
die philosophische Anthropologie tatsichlich doch eine ,,deutsche Wissenschaft“ gewe-
sen ist, insofern als die deutschen Debatten iiber sie, iiber jegliche vermeintliche Marx-
Orthodoxie hinweg, ihrerseits dem in ihr steckenden kritischen Potenzial weitaus mehr
Rechnung zu tragen wussten.

Vgl. den hierzu instruktiven Eintrag zu Rothacker in Kiirschners Gelebrten-Kalender, der

auf Angaben der betroffenen Personen selbst beruht und in welchem Rothacker ab 1931

neben der Philosophie und der Geschichtswissenschaft die Soziologie als Fachgebiet

angibt.

* Zu dieser Thematik vgl. den eben erwihnten Aufsatz Karl-Siegbert Rehbergs (Rehberg
1981).

5 Lepenies / Nolte 1971, 9.

¢ Horkheimer 1932, 24.

3
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Einleitung

,seiner Form und seinem Inhalt nach von der Dynamik der ganzen
Gesellschaft bestimmt ist [...]. In jedem Akt des Individuums sind
subjektive und objektive Momente unléslich verschlungen; bei keiner
menschlichen Eigenschaft lisst sich sagen, dass sie, so wie sie jetzt ist, im
Keim vorhanden gewesen und dann bloss ausgewachsen sei®.”

So kam Horkheimer zum Schluss, dass

»die Aufgabe, die Max Scheler der Anthropologie gestellt hat, genau zu
zeigen, wie aus einer ,Grundstruktur des Menschseins alle spezifischen
Monopole, Leistungen und Werke des Menschen hervorgehen® [...] -
diese Aufgabe ist unmoglich“.8

»Nur negativ®, fiigte er noch unbewusst programmatisch hinzu, ,spricht
eine illusionslose Theorie von menschlicher Bestimmung®.?

Lange hat sich die Diskussion im Wesentlichen an diese von
Horkheimer gezeichneten Frontlinien gehalten. Dass diese Frontlinien
allerdings nicht ganz durchgehend gegolten haben, zeigt etwa das Beispiel
Leo Koflers, der seinerseits bereits 1967 davon ausging, dass ,alle kriti-
sche Theorie [...] letztlich einen exakt definierten Begriff des Menschen,
eine exakte Definition seines ,eigentlichen® Wesens voraus[setzt]“.1 Erst
mit dem Riicklauf der groffen geschichtsphilosophischen Projekte in den
letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts hat sich das Verhiltnis wieder
umgekehrt. In dem Mafle wie die scheinbare Vorherrschaft des Politischen
problematisch geworden ist, wurde der Blick frei fiir eine andere Bilanz des
Nutzens und der Nachteile der philosophischen Anthropologie.

Zwar hat sich die philosophische Anthropologie als eigenstindige,
geschweige denn iibergreifende Disziplin nicht eigentlich durchgesetzt.
Nichtsdestoweniger ist sie seit ithrer Griindung in den 1920er Jahren viel
einflussreicher gewesen, als das Horkheimer’sche Diktum es zugestan-
den hat. Nach dem Zweiten Weltkrieg lassen sich ihre Spuren nicht nur
in den konservativen Diskursen verfolgen.!! Die rasante Entwicklung der
technischen Zivilisation, die schon im Mittelpunkt von Arnold Gehlens

7 Ebd. 19 L.

$ Ebd.2f.

’ Ebd. 6.

10 Kofler 1967, 23.

' Damit wird sich der in Vorbereitung befindliche Band 7 der Reihe befassen.
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Guillaume Plas / Gérard Raulet

Reflexionen stand, wirft iiberdies auf dem Gebiet der Biowissenschaften
und der kognitiven Wissenschaften Fragen auf, die der philosophischen
Anthropologie eine erneute Aktualitit verlethen.

Natiirlich wire es umgekehrt iiberzogen, aufgrund dieser ersten Beobach-
tungen die Relevanz des Anthropologieverdachts insgesamt zu leugnen.
Dass die philosophische Anthropologie stets Gefahr liuft, in eine ,Dog-
matik mit politischen Konsequenzen“2auszuarten, belegt das letzte Kapitel
der ersten Fassung von Gehlens Der Mensch, wo aus der Instinktarmut des
Menschen Schlussfolgerungen tiber die objektive Unvermeidbarkeit von
»obersten Fithrungssystemen® zum Zweck seiner Stabilisierung gezogen
werden.? Allgemein folgte der ,anthropologischen Wende® der spiten
1920er Jahre unmittelbar eine massive ,rassische Wende®, die ihrerseits
mit einem iiberaus starr-normativen Menschenbild aufs engste gekop-
pelt war. Diese zweite Wende, die sogar bereits im Gange war, als man
in Deutschland noch damit beschiftigt war, die erste, anthropologische
Wende zu diagnostizieren, brachte diese zum Verstummen bzw. orientierte
sie diktatorisch in eine neue Richtung um', so dass — denkt man zumin-
dest an einige ithrer Vertreter wie Plessner oder Cassirer — von einer unter-
brochenen Geschichte der Wirkung eines Zweigs der philosophischen
Anthropologie gesprochen werden kann, die auch dazu fiihrte, dass diese
ihr kritisches Potenzial nicht voll zur Geltung bringen konnte. Diesem
Potenzial nicht nur historisch, nachholend, sondern auch auf den aktuellen
Kontext umgemiinzt zu vollem Ausdruck zu verhelfen — auch dies ist ein
notwendiges Anliegen einer Wiederaufnahme der Diskussion um das Poli-
tische in der philosophischen Anthropologie heute.

Der vorliegende Band nimmt sich daher vor, auf méglichst breiter
Basis den Kontrast zwischen dem aktuellen Potenzial der philosophischen
Anthropologie und ihrer nichts weniger als unproblematischen Vergan-
genheit zu dokumentieren. Historisch gesehen ist nimlich das Verhiltnis
der philosophischen Anthropologie zur konkreten Politik und zu ihren

12 Habermas 1958, 108, im Zuge seiner Kritik Gehlens.

1 Allerdings schiitzte umgekehrt ein ausgeprigtes Bewusstsein der Gefahr der anthropolo-
gischen Naturalisierung offenbar nicht unbedingt vor Ideologieanfilligkeit, wie Manfred
Gangl in seiner Deutung der Schriften Plessners aus den 1920er Jahren in diesem Band
zeigt.

' Dass diese rassische Wende jedoch nicht zwangsliufig mit einer ideologischen Bejahung
des Nationalsozialismus einherging, zeigt das — allerdings sicherlich ziemlich isolierte —
Beispiel von Erich Voegelin; vgl. hierzu den Beitrag von Mario Marino in diesem Band.
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Einleitung

Legitimationsdiskursen ein zu recht beriichtigtes und strittiges Thema.
In keinerlei Hinsicht zielt unsere Publikation darauf, ein Urteil — sei es
auch ein salomonisches — zu fillen. Anstatt sich einfach zum ,,Anthropo-
logieverdacht® zu bekennen, nimmt man sich aber hier vor, der doppelten
Frage nachzugehen, inwiefern die Konjunktur der Anthropologie ein Spie-
gel, oder gar ein Symptom fiir die Krise des Geschichtsdenkens gewesen
ist und welche innovativen theoretischen und politischen Perspektiven die
philosophische Anthropologie erdffnet hat.

Deshalb wird auch absichtlich auf eine zu strenge Gliederung der
Beitrige verzichtet, um jeglichen Anschein einer argumentativen Teleo-
logie zu vermeiden. Vielmehr wird kreuz und quer komparativ verfahren,
um die feinen Differenzen wie die tiefen Unterschiede erscheinen zu las-
sen — so Karl-Siegbert Rehberg in seiner Konfrontation von Plessners und
Gehlens Machttheorien oder Guillaume Plas iiber die Kulturphilosophien
von Cassirer und Rothacker. Fast allen Beitrigen liegt ja das Provisorium
zugrunde, dass man es (in den Worten von Christoph Dejung) schwer
hat, ,eine Philosophie dieser Art“ richtig einzuordnen. Geschweige denn,
dass es sich um ,.eine Philosophie“ handelt, das heifSt um eine konsistente
Denkrichtung, die sich um einige Grundvoraussetzungen herum systema-
tisieren lisst. Hier wird viel eher der andere Weg eingeschlagen: die Erkun-
dung der Méglichkeiten eines Theorieansatzes, der genauso unfestgestellt
1st wie das Tier, von dem er handelt.

Welche politischen Stellungnahmen hat die philosophische Anthropologie
gezeitigt oder genihrt? Selbst wenn man von vornherein einige gingige
Vorurteile ausgrenzt (etwa dass Humanitit auf Hominitit reduzierbar
wire), konnen die verrufenen Berithrungen philosophisch-anthropologi-
scher Theorien mit rassentheoretischen Ansitzen nicht stillschweigend
iibergangen werden. Eine Abrechnung damit wird in diesem Band frontal
unternommen, insbesondere in den Aufsitzen von Mario Marino und von
Wolfgang Bialas. Letzterem kommt das Verdienst zu, die Herangehens-
weise an diese Problematik auf den aktuellen Stand zu bringen, indem
er sie mit der von Michel Foucault verfochtenen Theorie der Biopolitik
in Verbindung bringt. Das wirft die grundsitzliche Frage auf nach dem
Verhiltnis jeder ,Wissenschaft vom Menschen® zur Politik — eine Frage-
stellung, die par excellence in den Kompetenzbereich der philosophischen
Anthropologie gehort.

15
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Man kann nicht umhin, mit dem ,,Fall Gehlen® zu beginnen. Aber am
anderen Extrem des Spektrums findet man den unverdichtigen Cassirer,
und zwischen beiden mehr oder weniger problematische oder ambiva-
lente Personlichkeiten wie Plessner und Scheler — ausgerechnet die beiden
Griindungsviter der philosophischen Anthropologie —, deren Denken auf
keinen Fall vereinfacht werden darf, oder noch Erich Rothacker, dessen
spannungsvolle Verwandtschaften mit Cassirer von Guillaume Plas unter-
sucht werden. Dabei zeigt sich, dass entscheidende politische Divergen-
zen tber ,feine Unterschiede“ zur Geltung kommen und dass ,ein und
derselbe historistische Denktypus je nachdem eine konservative oder eine
progressive Prigung bekleiden kann*.

Im Mirz 1933 zihlte Gehlen zu den Unterzeichnern der Erklirung,
durch welche selbsternannte Vertreter der ,Geisteswelt” ihre Unter-
stiitzung des Hitler-Regimes proklamierten. Im Mai trat er, wie Martin
Heidegger und Carl Schmitt, der nationalsozialistischen Partei bei. 1933-
1934 konzipierte er sogar eine ,,Philosophie des Nationalsozialismus®, die
er zwar nicht beendete, aber deren Zusammenhang mit zentralen Motiven
seiner Anthropologie und seiner Soziologie uniibersehbar ist. Es besteht
kein Zweifel dariiber, dass fiir ihn der Nationalsozialismus zu jenen bereits
erwihnten ,obersten Fiihrungssystemen® gehorte, denen er 1940 das letzte
Kapitel seines Hauptwerks Der Mensch gewidmet hat. Dies wird dadurch
bestitigt, dass die dritte Auflage 1944 eine Stelle entfernte, die sich auf
Alfred Rosenberg bezog und mit der ,Philosophie des Nationalsozialis-
mus® vollig im Einklang stand. In Letzterer werden die Rassentheorien
als Mythen aufgefasst, die sich der Volker bemichtigen und ihnen zum
Selbstbewusstsein verhelfen. Wie so viele andere wird Gehlen im Nach-
hinein Auflerungen dieser Art durch die Notwendigkeit rechtfertigen,
seine wissenschaftliche Arbeit vor der nationalsozialistischen Zensur zu
schiitzen.

Diese problematischen Aspekte sollten allerdings nicht ad hominem,
sondern zugleich vor dem Hintergrund der politischen Ereignisse behan-
delt und ideengeschichtlich in den Kontext der Wende zur philosophi-
schen Anthropologie in den 1920er Jahren eingeschrieben werden. Nach
dem Zweiten Weltkrieg gehort Gehlen, wiewohl er anscheinend an den
Rand der akademischen Welt gedringt worden war — zunichst wurde er
an die Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in Speyer, in der franzo-
sischen Besatzungszone, dann ab 1962 auf den bescheidenen Soziologie-
lehrstuhl der TU Aachen relegiert —, zu den Intellektuellen, die, um den
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Titel der kollektiven Studie iiber Die intellektuelle Griindung der Bundes-
republik'> zu paraphrasieren, parallel zur sog. ,,Frankfurter Schule® und in
Konkurrenz mit ihr einen entscheidenden Anteil an der Wiederbelebung
einer geistigen Offentlichkeit genommen haben. Dariiber hinaus hat er
die fithrenden Kopfe der neuen soziologischen Generation mafigeblich
beeinflusst. In der Soziologie erfreute sich nimlich die sog. Leipziger
Schule in den 1950er Jahren eines bemerkenswerten Ansehens. Neben
Gehlen sind Hans Freyer, der seit 1925 den ersten soziologischen Lehr-
stuhl in Deutschland innehatte, und Helmut Schelsky die einflussreichs-
ten Akteure der Erneuerung des konservativen Denkens in den fiinfziger
und sechziger Jahren gewesen. Zwar modifizierte Schelsky den autoritiren
Institutionalismus seines Meisters Gehlen dahin, dass er das autonome
Subjekt rehabilitierte: Bei Schelsky ist die moderne Gesellschaft nicht nur
repressiv, sondern sie ist von einer Dialektik getragen, die gleichzeitig die
Subjektivitit und die Institutionen férdert.!® Nichtsdestotrotz erhellt dar-
aus, dass die Gehlen’sche Theorie der Institutionen fiir die Nachkriegs-
soziologie einen festen Bezugspunkt darstellt, von dem aus verschiedene
Interpretationen der technischen und technokratischen Welt entwickelt
werden. Auch das Denken des Schelsky-Schiilers Niklas Luhmann hat
hier seinen Ursprung genommen, wiewohl es die Subjektivitit ausspart
und die Primisse gleichsam umkehrt: Der Mensch wird nicht mehr von
seinen konstitutiven Mingeln durch die Institutionen entlastet, sondern
die Institutionen entledigen sich als autopoietische Systeme der listigen
Biirde des Menschlichen. Im Kern ist dies der Sinn der berithmt geworde-
nen These von der Komplexititsreduktion: Die autopoietischen Systeme
streben danach, das Chaos der Lebenswelt zu neutralisieren, indem sie es
aus threm Funktionieren ausklammern. Luhmann macht sich damit eine
Grundthese der philosophischen Anthropologie zu eigen, ohne sich mit
deren weltanschaulichem Ballast herumplagen zu miissen: An dessen Stelle
treten in seiner Theorie der Rechtspositivismus von Kelsen und der Funk-
tionalismus des spiten Parsons. Es hat zur Folge, dass bei Luhmann die
Rationalisierung sozusagen durch Ausschliefung fortschreitet, wihrend
bei Habermas die Spannung zwischen System und Lebenswelt in der Tra-
dition von Max Weber die Dynamik der Geschichte und des Politischen
ausmacht.

15 Albrecht u. a. 1999.
16 Schelsky 1965, 33 ff., 272 ff.
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Gehlens Theorie liegt unter anderem auch der von Hermann Liibbe
vertretenen Auffassung der ,Kontingenzbewiltigung® zu Grunde.!” Die-
ser zufolge kommt der Bezug auf Normen nie unmittelbar zustande, son-
dern wird durch eine Institution vermittelt. Auf den Gebieten der Ethik
und der Politik stellen die Institutionen den Menschen eine stabile und
kohirente Ubersetzung ihrer Weltanschauung zur Verfiigung, sie beant-
worten die Fragen nach Herkunft und Zielen und dienen also auch zur
Orientierung des Handelns: Sie erfiillen die Funktion der ,Handlungsfor-
mierung®. Gehlen, dessen Denken in den Jahren der ,Krise des Historis-
mus“ entstand, hofft dadurch dem Relativismus zu entgehen, den seiner
Ansicht nach weder die Geisteswissenschaften noch die hermeneutische
Erschlieffung der Tradition eindimmen kénnen. Zwischen dem zuneh-
menden Relativismus der Weltanschauungen und der Herrschaft des ins-
trumentellen Denkens stellen die Institutionen einen Stabilititsfaktor dar.

Gehlen hat zur Modernisierung der philosophischen Anthropolo-
gie maflgeblich beigetragen, indem er sie ,soziologisiert und ihr dabei
Ansitze einverleibt hat, die sie in die Nihe von John Dewey oder des
Interaktionismus von George Herbert Mead gebracht haben. Daraus folgt
ein grundsitzlicher Kulturalismus'8: Der Traum von einer ,Riickkehr zur
Natur hat fiir den Menschen keinen Sinn, da dieser nur unter dem Schutz
von Institutionen leben kann, die seine natiirlichen Mingel kompensie-
ren. Nichtsdestoweniger sind die impliziten antidemokratischen Folgen
der Institutionentheorie unleugbar. Die Institutionen, die den Menschen
sentlasten®, entziehen sich zugleich jeder Kontrolle durch die Individuen.
Sie erlangen eine unhinterfragte funktionale Autonomie, die die Menschen
auch von der ,Last“ der Motivationen und der Reflexion befreien. Uber
die Gefahren solcher Entlastung ist sich Arnold Gehlen im Klaren, nur
hilt er sie aus anthropologischen Griinden fiir unvermeidlich, so dass die
Stellen, an welchen er sich auf diese Gefahren einlisst, von kulturkritischer
Ausweglosigkeit geprigt sind.

Wenn es nun nur darum ginge, eine geschichtsfremde und eine historisch-
kritische Tradition einander entgegenzusetzen, wiirde ein solcher Pro-
zess immer wieder an allen Beispielen und Gestalten der philosophischen
Anthropologie und ihrer politischen Implikationen scheitern miissen.

17 Litbbe 1986, 160 ff.
% In Urmensch und Spétkultur meint er sogar, dass es ,vor der Kultur keine greifbare
menschliche Natur [gibt]“. (Gehlen 1956, 104)
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Nicht erst die externen Kritiken an der philosophischen Anthropologie
haben etwa klar gemacht, dass diese den historischen und sozialen Ort
ithrer Aussagen zumindest insoweit mitreflektieren miisse, als sie von der
Vorstellung ,eines“ Menschen schlechthin Abstand nehmen solle: Die
Kritik an dieser Vorstellung — mit anderen Worten: der Anthropologie-
verdacht im Grunde genommen selbst — ist vielmehr genauso alt wie der
Gegenstand seiner Kritik, entstammt er doch zu gutem Teil der philoso-
phischen Anthropologie selbst. Bereits 1931, in der Einleitung zu Macht
und menschliche Natur, hatte Plessner mit aller Deutlichkeit gezeigt, dass
er sich dieser Problematik und ihrer ideologischen Korollare sehr wohl
bewusst war, hatte er doch warnend angemerkt:

»Man wird sich aber auch nicht wundern diirfen, den Gedanken einer
Zuriickfiihrbarkeit des Politischen auf das Anthropologische bei den
Rechtsparteien verfochten zu sehen, die im Sinne eines Macchiavelli
oder Hobbes von der Unverinderlichkeit und Unverbesserlichkeit
der menschlichen Natur allzusehr iiberzeugt sind, um eine grundsitz-
liche Verinderung in den Beziehungen der Biirger oder der Volker fir
moglich zu halten. [...] Anthropologie wird dann zum Programm der
vornehmlich pessimistischen, aufklirungsfeindlichen und insofern
konservativen Verfechter der reinen Machtpolitik.“!?

Kritisch gedeutet diirfte man zwar in solch einer Schilderung den Gehlen
zumindest der ersten Fassung von Der Mensch gleichsam vorausgeahnt
wiedererkennen; sie macht aber zugleich deutlich, wie sehr ein solches
naturalisierendes Anthropologieverstindnis fiir Plessner niemals eine
theoretische Option darstellte. Die darauffolgende Argumentation von
Macht und menschliche Natur beziiglich einer adiquaten ,Verbindung
apriorischer und empirischer Betrachtung® des Menschen® verfolgte
sodann insgesamt gerade die Absicht, eine Anthropologie zu entfalten, die

19 Plessner 1931, 145 f.
2 Fbd. 151 ff.
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dieser Gefahr der ,Verabsolutierung bestimmter menschlicher Méglich-
keiten gedenken’! und sie sorgtiltig umgehen wiirde.?

Plessners Abhandlung bezeugt, wie sehr die anthropologiekritische
Haltung, die am prominentesten von der marxistischen Tradition vertreten
wurde, der philosophischen Anthropologie selbst stets innegewohnt hat.
Dementsprechend konnte sich ab den frithen 1970er Jahren eine Anthro-
pologie marxistischer Herkunft entfalten, die ihrerseits den ,Gegensatz*
abschwichen wollte, den Horkheimer noch vier Jahrzehnte zuvor ,zwi-
schen anthropologischer Philosophie und Materialismus“ wahrgenommen
hatte.?s Sie erachtete es ,fiir richtig [...], nach Konstanten der mensch-
lichen Natur zu suchen® — wenngleich freilich ohne den Menschen ,zu
fixer Gegenstindlichkeit erstarren® lassen zu wollen.?* Diese Anthropo-
logie, die somit durchaus positiv, nimlich in einem dialektischen Modus,
an die Moglichkeit einer philosophischen Anthropologie heranging, war —
neben der offenbar befreienden Wirkung der anthropologielastigen frithen

2 Ebd. 159. Vgl. ebenfalls das ein halbes Jahrzehnt spiter der philosophischen Anthro-
pologie erteilte ,Verbot®, ,den Menschen, wenn auch in der Fiille ,aller® seiner Seins-
dimensionen, auf das hin, was er ,eigentlich® sein kann und soll, zu formulieren oder
zu definieren. Strukturformeln diirfen keinen abschlieflend-theoretischen, sondern nur
einen aufschliefend-exponierenden Wert beanspruchen.” (Plessner 1937, 39)

2 Im Ubrigen zeigt das weitere Beispiel des Cassirer-Schiilers Joachim Ritter, wie verbrei-
tet, iiber die marxistischen Gruppierungen hinaus, das Bewusstsein der Ideologie-Gefahr
in der philosophischen Anthropologie bereits damals war. Ritter erklirte 1933 — kaum
ein Jahr nach Horkheimers epochalem Aufsatz —auf dhnliche Weise in seiner Hamburger
Antrittsvorlesung ,,Uber den Sinn und die Grenze der Lehre vom Menschen®, bezogen
auf Schelers und Heideggers Anthropologien, kritisch: ,Auf dem Boden der anthro-
pologischen Metaphysik liuft die Philosophie auf die Absolutsetzung des eigenen Ich
heraus. Das ist die letzte und zugleich die notwendige Konsequenz der Anthropologie als
metaphysische Lehre vom Wesen des Menschen.“ (Ritter 1933, 28) Der einzige wirkliche
Nutzen, den Ritter dieser Anthropologie seiner Zeit demzufolge abzugewinnen wusste,
war allenfalls, wie bei Scheler, die Bedeutung einer Zusammenfassung des derzeitigen
Forschungsstandes® (ebd. 29), wobeti sie allerdings hiermit ,,ihre wissenschaftliche Funk-
tion, ihre Rolle als Férderin und Helferin entwicklungsfihiger, die bloflen Subjektivis-
men einschrinkender Erkenntnis“ verlieren wiirde. (Ebd.) Ungeachtet des Fehlens der
marxistischen Firbung war die Aussage klar und der Horkheimer’schen durchaus ver-
wandt: Die Suche nach dem Wesen des Menschen drohe, ein zutiefst zeitverankertes Bild
dieses Menschen zu verabsolutieren und somit, wenn auch nicht Unrechtsstrukturen
legitimierend zu verewigen, so doch zumindest die kritische Funktion philosophischer
Arbeit zu verraten.

2 Horkheimer 1932, 8.
2 Beide Zitate Lepenies / Nolte 1971, 7.
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Schriften Habermas®®, die in der Authebung in praxi der von Horkheimer
aufgelegten Anniherungsverbote erste Pionierarbeit geleistet hatten — in
der Tat auch einer stirkeren Beriicksichtigung des eben angeschnittenen
selbstpriifenden Impulses der philosophischen Anthropologie verschuldet:
Ausgerechnet in Plessner sah sie nun den Autor, ,der der philosophischen
Anthropologie eine Zukunft dadurch verschaffte, daf er [...] die Geschlos-
senheit jeder naturalistischen Anthropologie ein und fiir allemal als metho-
dologisch naiv decouvrierte.“2¢ Sie entdeckte das Geschichtsdenken der
verschiedenen Autoren der philosophischen Anthropologie wieder?” und
trat dabei auch hier in die Fuflstapfen Habermas’, der bereits anderthalb
Jahrzehnte zuvor bei seinem ehemaligen Doktorvater Erich Rothacker die
Heranziehung von ,geschichtlich erworbene[n] Lebensstile[n]“ an Stelle
der ,angeborenen Lebensweisen® gewiirdigt hatte.® Denn dank der Ein-
sicht, dass ,die Menschen [...] nur in den konkreten Lebenswelten je ihrer
Gesellschaft [leben und handeln]“?, habe Rothacker — in Habermas’ Les-
art im Gegensatz zu Gehlen — zumindest erkannt, dass sich ,anthropolo-
gische Konstanten von historischen Variablen tiberhaupt nicht trennen®
lassen®, und somit eine Vorstufe zu einer praktizierbaren, nimlich sozial-
wissenschaftlich stark angereicherten philosophischen Anthropologie
dargeboten.

Doch nicht nur Plessners anthropologische Schriften aus den 1920er
Jahren, auch die beiden Fassungen (1935 und 1959) seines Essais Die ver-
spdtete Nation (urspriinglich: Das Schicksal deutschen Geistes im Ausgang

% Vgl. etwa ebd. 80 f.

2 Kamper 1973, 42. Die Wendung Plessners, wonach ,,der Mensch ,als‘ Mensch® ,nichts
ist“ und nur das ist, ,wozu er sich macht“ (Plessner 1961, 204), steht ohnehin, dergestalt
aus ihrem Kontext herausgenommen, marxistischen anthropologiekritischen Positio-
nen ausgesprochen nahe. Allerdings ging Plessner, von dieser Position aus, in einigen
Schriften sogar so weit, die Spitze des Anthropologieverdachts gegen den Marxismus
selbst zu kehren und in diesem und seinen — so Plessner — ,heilsgeschichtlichen® Kom-
ponenten (die er etwa aus dem Begriff der Selbstentfremdung herauslas) ausgerechnet
eine ,iiberholte Anthropologie® zu sehen, die ,,vor der Konsequenz einer Einsicht in die
Unergrindlichkeit des Menschen und das Wesen seiner Geschichtlichkeit die Augen ver-
schliefft.“ (Plessner 1969, 366; vgl. ihnlich Plessner 1963, 240 f.) Das eingangs angefiihrte
Zitat Leo Koflers gibt ihm dabei, zumindest auf diesen spezifischen Fall bezogen, voll
und ganz recht.

¥ Vgl. Kamper 1973, 42 {.

2 Vgl. Habermas 1958, 106.

» Ebd. 107.

3% Ebd. 109.
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