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Vorwort

In weiten Teilen der evangelischen Theologie war Frommigkeit im Unter-
schied zur katholischen und orthodoxen Theologie lange kein zentrales
Thema. Inzwischen hat sich die Lage gedndert. Heute ist sie hierzulande
auch bei den Protestanten wieder ,,gefragt™, nicht nur in der wissenschaft-
lichen Theologie, sondern auch in der kirchlichen Praxis.

Was die Frommigkeit beziehungsweise die Spiritualitét betrifft, scheint
es keine Konfessionsgrenzen mehr zu geben. Dazu trugen nicht zuletzt
neben verschiedenen Tagungen der Evangelischen und Katholischen Aka-
demien auch die Deutschen Evangelischen Kirchentage sowie diverse
Landeskirchentage und die Deutschen Katholikentage mit ihren Foren,
Begegnungs- und Gespriachsmoglichkeiten erheblich bei.

Auch wenn in Deutschland seit geraumer Zeit so viele Menschen, wie
eine mittlere Grof3stadt Einwohner hat, Jahr fiir Jahr aus den Kirchen aus-
treten und im Vergleich zu Asien und Afrika das européische Christentum
zu stagnieren scheint, wollen doch viele Christen im ,,alten Europa®, meis-
tens ,,irgendwie okumenisch®, fromm sein. Sie wollen wissen, was christ-
liche Frommigkeit eigentlich ist, wo sie herkommt, welche Geschichte sie
hat und wie sie authentisch gelebt werden kann.

Zur Kldrung dieser Fragen mochte dieses Buch, speziell im Blick auf
die Geschichte der christlichen Frommigkeit, beitragen. Es ist der erste
Band eines zweibdndigen Werkes und enthélt Studien und Texte zu
bemerkenswerten Gestalten und AuBerungen der christlichen Frommigkeit
von ihren Anfiangen im Neuen Testament bis zum 15. Jahrhundert. Ein
zweiter Band, der die christliche Frommigkeit vom 16. Jahrhundert bis zur
Gegenwart behandelt, ist in Vorbereitung.

Im vorliegenden Band konnte ich hier und da auf Vorlesungen zurtick-
greifen, die ich in den Jahren 1984-1986 iiber die ,,Geschichte der christ-
lichen Frommigkeit* an der Universitdt Marburg gehalten habe. Was ich
dabei aus den Gespriachen und Diskussionen mit den Studierenden damals
gelernt habe, ist soweit wie mdglich jetzt in die Darstellung mit einge-
flossen.

Entgegen der urspriinglichen Hoffnung, es doch einmal zu bewerkstel-
ligen, musste ich im Laufe der Jahre erkennen, dass es heute fiir einen
Einzelnen unmoglich ist, die christliche Frommigkeitsgeschichte als Gan-
ze, in all ihren Facetten und Verzweigungen, mit all ihren Hohen und Tie-
fen, regional, national und international, konfessionell und interkonfes-
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sionell, kulturell und interkulturell sowie in ihren Beziehungen zu anderen
Religionen darzustellen. Das scheint nicht einmal Autorenteams zu ge-
lingen, wie der Blick in neuere, in Gemeinschaftsarbeit entstandene Ge-
samtdarstellungen zeigt.

So musste ich mich mit weniger zufrieden geben. Es sind einige Ein-
blicke in die Geschichte der christlichen Frommigkeit, besonders in Zeit-
abschnitte, in denen sie sich verdnderte. Das hatte den Vorteil, dass ich
mich auf eine Reihe wesentlicher Entwicklungen und herausragender Ge-
stalten der christlichen Frommigkeitsgeschichte konzentrieren konnte, so
wie sie quellenmafig noch zu erfassen sind.

Natiirlich hitte man auch noch andere Perioden der Frommigkeits-
geschichte oder andere Gestalten, die sie besonders gepragt haben, aus-
wihlen und behandeln konnen. Man kann auch dariiber streiten, was hier
wichtig und was unwichtig ist. Aber mir schien das Dargebotene aus-
reichend zu sein, um einen Einblick in typische Entwicklungen und einen
Eindruck von markanten Wegen und Gestalten aus der Geschichte der
christlichen Frommigkeit zu bekommen.

Vielleicht kann meine Darstellung auch dazu beitragen, dass sich andere
noch intensiver, als ich es konnte, mit der christlichen Frommigkeitsge-
schichte, vor allem auch mit der aullereuropdischen, befassen. Sicher gibt
es Ereignisse, Entwicklungen und Gestalten der Frommigkeit, die in die-
sem Buch viel zu wenig oder gar nicht beriicksichtigt wurden, die es aber
verdient hétten, nicht nur aus historischer, sondern auch aus aktueller Per-
spektive genau betrachtet und vorgestellt zu werden.

Wenn nur die Frommigkeit als gelebter Glaube auf allerlei Weise
wieder in den Blick genommen wiirde, wire nicht nur der Theologie, son-
dern auch der Kirche in dieser Zeit enormer gesellschaftlicher Verén-
derungen iiberall in der Welt bei der Frage, was das eigentlich Christliche
ist, geholfen. Denn ohne dass sie sich der Bedingungen, Moglichkeiten und
Erfordernisse eines tatsdchlich gelebten Christentums, das heil}t einer au-
thentischen christlichen Frommigkeit, bewusst werden und entsprechende
Konsequenzen daraus ziehen, haben Theologie und Kirche wahrscheinlich
keine Zukunft.

Sowohl zum Begrifflichen als auch zum Methodischen ist das Notwen-
dige im Buch selbst gesagt. Im Ubrigen darf ich auf meine Uberlegungen
in ,,Frommigkeit und Kirchengeschichte* (1986) verweisen, auf die ich
hier streckenweise zuriickgegriffen habe. Sie sind sowohl als Buch als
auch im 3. Band meiner Gesammelten Aufsétze ,, Theologie und Geschich-
te“ (1999) leicht zugénglich.
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Dass ich bewusst den Begriff ,,Frommigkeit” und nicht den heute
besonders in der katholischen Theologie, aber auch im Protestantismus be-
liebteren Ausdruck ,,Spiritualitdt gebrauche und wie und warum ich beide
Termini voneinander unterscheide beziechungsweise gegeneinander abgren-
ze, wird im Laufe der Darstellung deutlich.

Bei der Benutzung von Literatur habe ich mich auf gedruckt Zugéing-
liches beschrankt. Nur elektronisch im Internet nutzbare Literatur, vor al-
lem E-Books, habe ich ebenso wenig genannt wie auf CDs gespeicherte
Veroffentlichungen. Auf Seminar-, Examens- oder Diplom-Arbeiten habe
ich nur in Ausnahmefillen hingewiesen, das heil}t, wenn sie fiir das betref-
fende Problem besonders ergiebig waren und ansonsten keine vergleich-
bare Literatur vorlag.

Um Platz zu sparen, gebe ich in den FuBnoten Buchtitel nur in Kurz-
form wieder. Die vollstindigen Titel sind - ggf. mit Reihenangabe - im Li-
teraturverzeichnis genannt. Aufsatztitel werden hingegen schon in den
FuBinoten komplett wiedergegeben.

Autorenvornamen sind in den FuBnoten grundsitzlich abgekiirzt, im
Literaturverzeichnis aber vollstindig genannt.

Auslassungen oder Hinzufiigungen meinerseits habe ich mit eckigen
Klammern [...] kenntlich gemacht.

Als evangelischer Theologe habe ich fiir die deutschen Bibelzitate in der
Regel die von der Evangelischen Kirche in Deutschland und ihren Glied-
kirchen anerkannte, im Jahr 1984 revidierte Fassung der Bibeliibersetzung
Martin Luthers mit der 1998 offiziell eingefiihrten neuen Rechtschreibung
benutzt (1999). Davon abweichende Ubersetzungen habe ich an den betref-
fenden Stellen genannt. Das ,,Novum Testamentum Graece® zitiere ich
nach der Ausgabe von Kurt und Barbara Aland (**1979), die ,,Biblia He-
braica“ nach der Version von Rudolf Kittel (*1962), die Septuaginta in der
Fassung von Alfred Rahlfs (*1965) und die Vulgata nach der Edition von
Robert Weber (1969).

Im 2. Teil des Buches sind Texte aus der Geschichte der christlichen
Frommigkeit von den Anfangen bis zum 15. Jahrhundert abgedruckt. Da-
mit konnen sich die Leser selbst ein Bild iiber einige markante Zeugnisse
der Frommigkeitsgeschichte dieser Zeit machen. Texte, die ich bereits aus-
fiihrlich im 1. Teil zitiert habe, wurden im 2. Teil nicht noch einmal abge-
druckt.

Dass die Auswahl der Texte subjektiv ist, versteht sich von selbst. Da-
mit ist auch ihre Begrenztheit zugegeben. Ich kann mich nur mit dem Hin-
weis trosten, dass es eine objektive Textauswahl aus dem riesigen Reser-
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voir der christlichen Frommigkeit nicht geben kann, weil dazu kein Buch
ausreichen wiirde.

Vielleicht reizen die dargebotenen Texte aber die Leser dazu, sich selbst
auf die Suche zu machen, um weitere, existentiell vielleicht noch wichti-
gere Dokumente als die hier abgedruckten zu entdecken und aus ihnen ent-
sprechende Anregungen zum Verstehen der vergangenen Frommigkeit
und/oder zur Gestaltung der eigenen Frommigkeit hier und jetzt zu erhal-
ten.

Zu danken habe ich vielfach, vor allem fiir die Kldrung schwieriger De-
tails oder guten Rat und Unterstiitzung bei der Auswahl der Textdoku-
mentation:

Prof. Dr. Wolfgang A. Bienert (Marburg), Oberkirchenrat i. R. Prof. Dr.
Karl Dienst (Darmstadt), Prof. Dr. Peter Gemeinhardt (Gottingen), Prof.
Dr. Otto Merk (Erlangen) und Dipl.-Bibliothekarin Ursula Winterer (Ful-
da).

Ein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Dr. Peter Nagel (Bonn), der sich
freundlicherweise der Miihe unterzogen hat, fiir Teil II mehrere Texte aus
der Zeit der Alten Kirche neu zu iibersetzen. Ebenso Prof. Dr. Ulrich Kopf
(Tiibingen), der mir zwei fiir die Geschichte der Frommigkeit bemerkens-
werte Predigten Bernhards von Clairvaux zugédnglich gemacht hat. Und
schlieBlich Prof. Dr. Dr. Helmut Feld (Md&ssingen) fiir vielfache Hilfe, Be-
ratung und Aufkldrung, ohne die mir manches - etwa bei Hildegard von
Bingen oder Franziskus von Assisi - verborgen geblieben wire. Last not
least habe ich Prof. Dr. Werner Zager (Worms) herzlich zu danken, der
sich ebenso wie Prof. Feld die Miihe gemacht hat, das ganze Manuskript
kritisch durchzusehen. Dem Erzbistum Kd&ln und Herrn Weihbischof Prof.
Dr. Karlheinz Diez (Fulda) danke ich herzlich fiir betrdchtliche Druck-
kostenzuschiisse.

Kein anderer katholischer Theologe hat in unserer Zeit der Okumene in
Theologie und Kirche so viele Anregungen gegeben und sie in Wissen-
schaft und Praxis so gefordert wie der Mainzer Bischof Karl Kardinal
Lehmann. Schon als Professor gehorte er wie sein Lehrer Karl Rahner zu
den katholischen Pionieren der Okumene. Was wir Evangelischen - nicht
nur in Deutschland - ihm an guten Einsichten und Orientierungen fiir den
gemeinsamen Weg des Glaubens in Frommigkeit zu danken haben, ist viel.
Deshalb sei ihm dieses Buch in 6kumenischer Verbundenheit als kleiner
Dank mit herzlichen Segenswiinschen zum 30. Jahrestag seiner Bischofs-
ernennung gewidmet.

Tann (Rhon), Weihnachten 2012 Bernd Jaspert
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Einleitung

Seit dem 19. Jahrhundert hat das Wort ,,Frommigkeit™ hier und da in der
Christenheit einen etwas schalen Beigeschmack.' Es steht oft fiir Riick-
standigkeit und Enge. Die Weltoffenheit, die das Fortschrittsdenken seither
mit sich brachte, kommt darin fiir viele Menschen nicht mehr zum Aus-
druck. Bei Frommigkeit denken sie eher an kirchlichen Mief, ldngst ver-
gangene Gestrigkeit.

Dabei hatte das Wort urspriinglich etwas Fortschrittliches an sich. Daran
dndert auch die erstaunliche Tatsache nichts, dass ein evangelischer Syste-
matiker in einer Besinnung auf die antike Philosophie, Ethik und Religion
noch vor kurzem die Meinung vertreten konnte, Frommigkeit sei ein
,merkwiirdiges Phinomen menschlicher Existenz zwischen der politischen
Tugend der Gerechtigkeit und der Bereitschaft, sich dem auch befremd-
lich erscheinenden Willen Gottes jenseits aller Gepflogenheiten und Sitten
hinzugeben®, weshalb ,,eine definitorische Ein- und Abgrenzung* nicht ge-
linge.”

Nach Ansicht eines deutschen Religionswissenschaftlers unserer Tage
,umschreibt das Wort die schier unzédhligen Formen religiosen Tuns [...].
Diese Formen sind geprigt durch eine religise Uberlieferung einerseits
und wechselnde historische Situationen andererseits, welche den Glaubi-
gen oftmals Anpassung und ihrer Religion Verinderung aufnétigen.
Historisch betrachtet, zielte Frommigkeit in allen Religionen und zu unter-
schiedlichen Zeiten ,,auf das Heil, den Gegenstand von Ichglaube oder
Ichsucht. Demnach wire, ganz allgemein gesprochen, fromm das Gegen-
teil von kreisend um das eigene Ich.**

! Die im Folgenden fiir Reihen, Zeitschriften, Quellenwerke, Handbiicher usw. benutzten
Abkiirzungen verwende ich nach: S. M. Schwertner, Theologische Realenzyklopédie.
Abkiirzungsverzeichnis, 2. iiberarb. u. erw. Aufl. Berlin/New York 1994; W. Kasper u. a.
(Hg.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, 3., v6llig neu bearb. Aufl., Bd. 11, Abkiir-
zungsverzeichnis, Freiburg i. Br. 2001, 689*-746*; Abkiirzungen Theologie und Reli-
gionswissenschaften nach RGG*, hg. v. der Redaktion der RGG*, Tiibingen 2007.

* H. Rosenau, Philosophie, Ethik und Religion, in: K. Erlemann/K. L. Noethlichs (Hg.),
Neues Testament und Antike Kultur, Bd. 1, Neukirchen-Vluyn 2011, 32f; vgl. zum Fol-
genden auch B. Jaspert, Frommigkeit und Geschichte (1985), in: ders., ThGe I, Frankfurt
a. M. 1989, 125-132.

3 H.-J. Greschat, Att. Frommigkeit. I. Religionsgeschichtlich, TRE 11 (1983) 671.
“Aa.0., 674,
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Unser erst im Alt- und Mittelhochdeutschen aufkommendes Wort
fromm hat Sprachverwandte im griechischen mpopoc, lateinischen primus,
litauischen pirmas (der erste). Im altnordischen framr (vorziiglich) oder
frum (erst) begegnet es ebenso wie im angelséchsischen fram (forderlich,
tapfer). Die heute allméhlich aus der Rechtssprache verschwindende For-
mel ,,zu Nutz und Frommen* geht sprachgeschichtlich auf das althoch-
deutsche fruma (Nutzen, Vorteil) zuriick. Im Ubergang vom Mittel- zum
Frithneuhochdeutschen bekommt fromm, wenn es auf Personen bezogen
wird, schlieBlich die Bedeutung von tiichtig und rechtschaffen.

Erst im Zuge der Neuauslegung der Bibel in der Reformationszeit
wurden fromm und Frommigkeit zu religiosen Begriffen. Jetzt erst be-
zeichneten sie das rechte Gottesverhiltnis des Christen, das heifit den
Glauben an Gott und das dementsprechende Leben. Wer im Sinne der Re-
formatoren fromm war, richtete sich nach Gott, auf ihn aus. Und der von
Luther 6fter so bezeichnete ,,fromme Gott™“ war der tiichtige und recht-
schaffene, vor allem der gerechte, der dem siindigen Menschen gerecht
werdende und ihn neu aufrichtende Gott.

Dass der Begriff fromm spéter die Bedeutung von lammfromm oder
militdrfromm, also fiigsam, annehmen konnte, zeigt, dass er seine religiose
Funktion in bestimmten Bereichen im Laufe der Zeit, vor allem im 18./19.
Jahrhundert, wieder verlor. In der Pddagogik und beim Militdr hielt man
von den religiés Frommen nicht viel. Besser angesehen waren hier die Un-
tertdnigen, die Fiigsamen, die den Befehlen der Vorgesetzten, seien es
Lehrer oder Offiziere, ohne Wenn und Aber gehorchten. Dabei waren es
oft nicht die Vorziiglichen und Tapferen, wie es die Frommen urspriinglich
einmal waren, sondern die Duckméiuser und Einschleimer, die hier die
Frommen abgaben.

Zweifellos hat der Begriff Frommigkeit oder fromm seit dem 16. Jahr-
hundert zahlreiche Wandlungen erlebt. Eine der tiefgehendsten fand - noch
unter dem Einfluss der Franzosischen Revolution und Aufkldarung - wohl
im 19. Jahrhundert statt, als er mit Riickstandigkeit und Engstirnigkeit
gleichgesetzt wurde. Nun galten die christlich Frommen als die ewig Ges-
trigen, mit denen das kiinftige Leben in Kirche und Gesellschaft nicht zeit-
gemalB, also fortschrittlich und nutzbringend zu gestalten war. Wer jetzt
noch, wo das Elend und die Ungerechtigkeit in der Welt nicht mehr zu
iibersehen waren und an der Allmacht Gottes zweifeln lielen, weshalb
Jean Paul und - noch einmal anders - Friedrich Nietzsche den ,,Tod Gottes*
ausriefen, wie die Frommen auf den ,,Jiingsten Tag* wartete, an dem die
Guten endlich mit der ewigen Seligkeit belohnt werden sollten, dem war -
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so meinten viele - nicht mehr zu helfen. Die Frommen wurden zu Rand-
figuren der Gesellschatft.

War schon das eine ganze Bewegung bezeichnende Wort Pietisten von
thren Gegnern bewusst als Schimpfwort benutzt worden, so lastete diese
kirchlich-gesellschaftliche Deklassierung und Achtung aus dem 17./18.
Jahrhundert seither immer wieder auf den Frommen beziehungsweise de-
nen, die aus Glauben fromm sein, das heilit sich im Glauben nach Gott
richten wollten. In der historischen Forschung wurde neuerdings sogar be-
hauptet, eine ausgesprochene Frommigkeitskultur ,,im Sinn des [?] moder-
nen religiosen Frommigkeitsbegriffs* habe es erst seit dem 18. Jahrhundert
gegeben.’

Das alles galt vornehmlich fiir den Protestantismus. Denn in der katho-
lischen Theologie und Kirche trat schon frith an die Stelle von Frommig-
keit der Begriff Spiritualitit.® Er hatte mehrere Vorteile:

- 1. Es gab ihn auch in anderen Sprachen wie dem Lateinischen, Franzo-
sischen, Italienischen, Spanischen, Englischen usw.

- 2. Er verwies auf den Geist Gottes, den spiritus Dei, also den Heiligen
Geist, ohne den alles Glauben und Leben auf dieser Welt nichts, gottlos ist.

- 3. Als solcher tiberwand dieser Begriff das Personlich-Menschliche,
das dem religiosen Frommigkeitsbegriff als einem Tatbegriff anhaftet. Spi-
ritualitdt zielt auf die Gotteskraft, die im Menschen wirksam wird, wahrend
Frommigkeit leicht mit einem rein menschlichen Tun und Vollbringen
(ohne Gott, wenn auch auf Gott hin), also mit einer menschlichen Leis-
tung verwechselt werden kann. In diesem Sinne wird ja bis heute den
Pietisten ihre Frommigkeit als eine Leistungsreligion vorgehalten, die an
die Stelle der reinen Gnadenreligion Gottes, wie sie Jesus, Paulus und Lu-
ther gepredigt haben, getreten sei.

Zeigte der seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts in der deutsch-
sprachigen evangelischen Theologie festzustellende zunehmende Gebrauch
Von7 LHopiritualitidt anstelle von ,,Frommigkeit™ einen Paradigmenwechsel
an?

3 So L. Hélscher, Geschichte der protestantischen Frommigkeit in Deutschland, Miinchen
2005, 24; zu dem Buch insgesamt s. die berechtigten kritischen Anfragen in der Rezen-
sion v. J. Neijenhuis, ThLZ 133 (2008) 669-671.

6 Zur Wortgeschichte vgl. J. Leclercq, ,,Spiritualitas®, StMed 3 (1962) 279-295. J. Sud-
brack, Gottes Geist ist konkret, Wiirzburg 1999, 40, meint, das Wort ,,Spiritualitdt” sei im
deutschen Sprachraum erst nach dem Zweiten Weltkrieg heimisch geworden. Der Anstof
dazu sei aus Frankreich gekommen.

" Vgl. E. Fahlbusch, Spiritualitit statt Frommigkeit? Bemerkungen zu einem zeitgendssi-
schen Paradigmenwechsel, MdKI 41 (1990) 114-117.



Einleitung

Um die Aporien beider Begriffe8 zu vermeiden - immerhin weist der
Begriff Spiritualitit eine enorme Bandbreite von Bedeutungen auf, so dass
er zuweilen nicht mehr klar und eindeutig ist -, benutzen heutige Theolo-
gen an deren Stelle gerne wieder den Begriff Religiositit’, der in weiten
Teilen der christlichen Theologie des 20. Jahrhunderts infolge des Angriffs
der dialektischen Theologen auf alles Religiése oder die Religion'® und

¥ Die ganze Fiille der wissenschaftlichen Literatur iiber Frommigkeit und Spiritualitiit
kann hier nicht einmal annéhernd in den Blick genommen werden. Zur Orientierung kon-
nen aber die in den letzten 50 Jahren von verschiedenen Autoren verfassten Artikel die-
nen, tiber Frémmigkeit in: TRE 11 (1983) 671-688; EKL® 1 (1986) 1396-1402; WMyst
(1989 [*1998]) 180-181; NHThG? 2 (1991) 124-133; LThK?® 4 (1995) 166-171; RGG" 3
(2000) 388-398 (einschlieflich Frommigkeitsgeschichte); liber Spiritualitit in: SM 4
(1969) 674-691; PLSp (1988) 1170-1215; WMyst (1989 [*1998]) 466; DSp 14 (1990)
1142-1160; HWP 9 (1995) 1415-1422; DIP 9 (1997) 1-73; TRE 31 (2000) 708-717;
LThK?® 9 (2000) 852-860; WFT? (2002) 513-518; RGG* 7 (2004) 1589-1599, jeweils mit
weiterfilhrender Literatur einschlieBlich Monographien iiber die gesamte Geschichte der
Frommigkeit bzw. der Spiritualitdt. Vgl. neuerdings J. Sudbrack, Gottes Geist ist konkret
(wie Anm. 6); S. Bobert-Stiitzel, Frommigkeit und Symbolspiel, Goéttingen 2000; B. Fi-
scher, Frommigkeit der Kirche, Bonn 2000; Ch. Moller, Der heilsame Riss, Stuttgart
2003; ders., Leidenschaft fiir den Alltag, Stuttgart 2006; P. Zimmerling, Evangelische
Spiritualitdt, Gottingen 2003 (*2010); A. Holscher/A. Middelbeck-Varwick (Hg.), From-
migkeit, Miinster 2005; J. Weismayer, Leben aus dem Geist Jesu, Innsbruck 2007;
C. Dahlgriin, Christliche Spiritualitit, Berlin/New York 2009; S. Peng-Keller, Einfithrung
in die Theologie der Spiritualitdt, Darmstadt 2010; ders., Geistbestimmtes Leben, Ziirich
2012; R. Kunz/C. Kohli Reichenbach (Hg.), Spiritualitit im Diskurs, Ziirich 2012.

%S0 z. B. A Angenendt, Geschichte der Religiositdt im Mittelalter, Darmstadt 1997
(*2009). Gelebte Religion bzw. Religiositit und Frommigkeit scheinen fiir ihn identisch
zu sein, jedenfalls grenzt er die Begriffe nicht gegeneinander ab; vgl. ders., Grundformen
der Frommigkeit im Mittelalter, Miinchen 2003 (°2004), 1, wo er Religion als ,,Sammel-
begriff fiir die Anerkenntnis und Verehrung transzendenter (iiberirdischer) Machte defi-
niert. ,,Immer weill Religion von Géttern bzw. von numinosen Méachten und verkiindet die
gebotenen Umgangsweisen. Religion versteht sich als von {ibermenschlichen Méachten ge-
stiftet, als zu Urzeiten von Gottwesen oder Ahnen geoffenbart; in ihnen griindet sich der
Ursprung des eigenen Lebens und was damals, in der normgebenden Urzeit, geschah, hat
Vorbildcharakter fiir die Jetztzeit. Dem Menschen sind dadurch Identitdtssicherung wie
Sozialintegration verheien, sogar iiber den Tod hinaus.*

10" Allen voran Karl Barth und Emil Brunner, aber auch Rudolf Bultmann und Friedrich
Gogarten. - Zur Geschichte und Bedeutungswandlung des Religionsbegriffes vgl. F. Wag-
ner, Was ist Religion?, Giitersloh 1986 (*1991); E. Feil, Religio, 4 Bde., Géttingen 1986-
2007; vgl. auch ders., On the Concept of Religion, Binghamton, N.Y., 2000; ders. (Hg.),
Streitfall ,,Religion®, Miinster 2000. - Dass ,,Religion®, bes. in der angelsdchsischen Welt,
ungeachtet der Religionskritik aus Deutschland nach wie vor eine Grundkategorie des
Verstehens von Leben und Sterben ist, zeigt z. B. das aus seinen Gifford-Lectures von
1986 und 1987 hervorgegangene Buch von J. Hick, An Interpretation of Religion, Basing-
stoke 1989 (dt. Miinchen 1996).
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