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1 Konservativismus
E. Straub

Konservativ ist langst zu einer abschdtzigen Charakterisierung geworden.
Wenn Politik vorzugsweise als Mittel verstanden wird, ,,die Zukunft zu
gestalten, muss jeder, der in einer leidlichen Gegenwart nicht unent-
wegt zur Innovation, zur Verdnderung, zur Reform aufruft, in den Ver-
dacht geraten, phantasielos zu sein und unféhig dazu, Visionen zu entwi-
ckeln, unter deren Eindruck die Gesellschaft ihre Energien zielorientiert,
sie zu synergetischen Effekten biindelnd, dynamisiert. Staat und Gesell-
schaft sind in diesem Sinne zur dauernden Selbstiiberholung verpflichtet,
um sich den Erfordernissen der jeweils allerneuesten Neuzeit anzupas-
sen. Visionen werden gefordert oder erwartet, obschon im Zusammen-
hang mit dem glaubigen Leben, wo sie ihren Platz haben, solche inneren
Gesichte bei den kirchliche Autoritdten stets auf Misstrauen stoflen, da
es sich bei ihnen um Blendwerk, Eitelkeit und Trug handeln kann. Einer
Politik phantasievoller Erleuchtung konnen Traditionen nur hinderlich
sein, weshalb in der Gegenwart genau darauf geachtet werden muss, Bal-
last abzuwerfen, um unbeschwert den Absprung nicht zu verpassen in
neue Lebens- oder Arbeitsformen.

Omnia nova placet, alles Neue gefillt, so lautete die Devise in Eu-
ropa seit dem Aufbruch im 11. Jahrhundert. Aber es blieb unvergessen,
dass die alten Griechen und Romer eindringlich davor gewarnt hatten,
gesellschaftlichen Kriften leichtsinnig nachzugeben, die ruhelos rerum
novarum cupidi — neuer Dinge begierig — Staat und Gesellschaft mit
thren unbedachten Eskapaden gefdhrden konnten. Die Lust auf ununter-
brochene Neuerungen verbanden sie mit einer entfesselten, unberechen-
baren Launen unterworfenen Stimmungsdemokratie. Mit der Neubegier-
de, der beschleunigten Suche nach Novitéten, der Freude, alte Zépfe abzu-
schneiden und verkrustete Strukturen aufzubrechen, konnte allerdings die
politische Begriffsbildung nicht Schritt halten. Die politischen Begriffe,
die immer noch gebraucht werden, liberal, sozialistisch, sozialdemokra-
tisch oder konservativ sind heillos veraltet. Sie stammen aus dem 19.
Jahrhundert und haben jeden soziologischen und ideologischen Inhalt
eingebiifit. Als Schlagworte werden sie je nach den polemischen Erfor-
dernissen des Momentes verwandt, um substanzielle Unterschiede im



Wettbewerb um Kunden vorzutduschen, die sich in einer Gesellschaft von
Verbrauchern, auch von Verbrauchern politischer Meinungsprodukte, al-
lerdings von selbst verbieten.

Denn der demokratische Markt der Mdglichkeiten kann nur funktionie-
ren, wenn die Angebote einander weitgehend gleichen und das Wettbe-
werbssystem mit seinen Mechanismen nicht in Frage stellen. Als liberal
versteht sich jeder, denn Regeln sollen keinen unnétig beldstigen und ei-
nengen. In den schlechten Ruf, konservativ zu sein, gerdt, wer an her-
kommlichen Positionen seines Verbandes oder seiner Institution festhélt
und diese nicht als Floe auf unkontrollierbaren Gewissern den Stro-
mungen iiberlassen mochte, ob in der Gewerkschaft, in der Kirche, im
Deutschen FuB3ballbund, bei den Schrebergértnern oder weil er Krawat-
ten nicht als Zwang empfindet. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass
mittlerweile von konservativem Sexualverhalten, konservativen Tisch-
gewohnheiten oder Reisezielen die Rede ist. Da ist es dann an der Zeit,
wiederholt eine Revolution in deutschen Betten, in der Kiiche oder der all-
gemeinen Korperkultur zu propagieren. Sozialistisch ist nicht viel besser als
konservativ, denn es erinnert an Vergangenheiten, an Fehlschlige und
Illusionen, und immer noch am Sozialismus zu hingen, bestétigt unfle-
xibel, lernunwillig, also borniert wie ein Konservativer zu sein, sich
tiberhaupt nicht von einem Reaktiondr zu unterscheiden, riickwérts ge-
wandt zu leben, statt vorwirts zu schauen und am fortschreitenden Uber-
gang erstarrter Gewohnheiten zu belebender Umgestaltung mitzuarbei-
ten.

Selbstverstindlich konnen solche Strukturverwandte auch ganz ein-
fach Faschisten genannt werden, da ewig Gestrige, ob Linksfaschisten
oder Neonazis. Uberhaupt lassen sich Faschisten iiberall aufspiiren, sie
sind eine Steigerung der iiberall ihr Unwesen treibenden Konservativen.
Die unbestimmten Klischees konnten miihelos durch ganz andere ersetzt
werden, etwa durch farbliche, was auch zunehmend geschieht. Rot,
Griin, Gelb, Schwarz oder Braun werden zum Ausdruck von sogenannten
Lebensformen und Denkarten. Wer Farbe bekennt, gibt sich angeblich zu
erkennen, obgleich es gar nicht so leicht ist, an einem Roten zu erken-
nen, was ihn zu einem solchen macht oder in einem Griinen keinen
Gelben zu schitzen. Die Schwarzen schmiicken sich mit viel Zierrat,
um nicht allzu griesgriamig zu wirken und selbst die Braunen greifen auf
rot-griines Konfetti zuriick, um ihren Unterhaltungswert zu steigern. Das
alles ist vollstidndig beliebig, antiquiert und hilflos, also durch und durch



konservativ, was heil}t: phantasielos. Die farbentragenden Parteien tdu-
schen eine Vielfalt vor, die es dank ihrer Arbeit gar nicht geben kann.

,Die Menschen drauflen®, ,,die Menschen vor Ort*“ oder insgesamt
,,die Menschen in Deutschland* sind als aufmerksame Demokraten in
der westlichen Wertegemeinschaft sozialstaatlich orientiert, aber offen
fiir die Herausforderungen im globalisierten Wettbewerb und aufge-
schlossen fiir sémtliche Lebensentwiirfe gemeinsam zu gestaltender Mit-
menschlichkeit auf der Basis von Toleranz und Dialogbereitschaft, gera-
de auch im intensiven Gesprach mit der Natur, den Pflanzen und Tieren
als unverzichtbaren Partnern, um deutsches Potential voll einbringen zu
konnen bei der alle Krifte fordernden Vertiefung gemeinsamer europé-
ischer Identitt.

Ein Schelm, der sich dabei irgendetwas denkt. Wie in der Oper des
19. Jahrhunderts geht es nur um Lokalkolorit, um folkloristische Einfar-
bung. Auf diesem Jahrmarkt redensartlicher Beliebigkeiten tummeln
sich dennoch Aufenseiter, die sich selbstbewusst als Konservative oder
Sozialisten ausgeben und dariiber, sofern sie nicht sogleich in den Fa-
schismusverdacht geraten, zuweilen sogar einen gewissen Unterhal-
tungswert gewinnen in einer Gesellschaft, der die Zeit lang wiirde, wenn
sie ihr nicht irgendwelche Animateure vertrieben. Derartige Einzelgéinger
konnen als ,,Charaktere — wie frither im biirgerlichen Lustspiel — in
Talk-Shows auftreten und jeden Philister darin bestétigen, immer verniinf-
tig gewesen zu sein, sich nie um Charakter bemiiht zu haben. Die Frage ist
nur, ob die eigensinnigen Querkopfe tatsdchlich Charaktere sind oder nur
Selbstdarsteller und geschickt-ratlose Mitspieler in Reality-Shows, die
Kolorit, Farbeffekte bendtigen, aber nur solche, die sich nicht laut und
grell verselbstindigen und als Einbruch der wirklichen Realitiit die Uber-
zeugungskraft der inszenierten schwichen und damit das Vertrauen in die
wendigen Regisseure des 6ffentlichen Lebens.

Als Panajotis Kondylis an seinem 1986 erschienenem Buch arbeitete:
Konservativismus — geschichtlicher Gehalt und Untergang gab es fiir ihn
keine Konservativen mehr. Schlielich handelt sein Buch vom Untergang
des Konservativismus, von dessen Untergang im 19. Jahrhundert. Er ging
im biirgerlichen Liberalismus unter, mit dem der konservative Adel zu
einer Interessengemeinschaft der Besitzenden verschmolz. Was seither
sich noch als Konservativismus ausgab, erschopfte sich in einem Libe-
ralismus, der nach weniger Staat und mehr Markt verlangt, den repri-
sentativen Parlamentarismus vor plebiszitiren Tendenzen gesichert
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sehen will, die Autoritdt der Institutionen und des Gesetzes gegeniiber
phantasievollen Aktionen radikaldemokratischer Spontaneitit verteidigt
wissen mochte, dem biirokratischen Sozialstaat misstraut, den Bildungs-
verfall beklagt und die egalisierende Vermassung fiirchtet und deshalb
die Forderung von Eliten verlangt. Das musste nun wieder Sozialliberale
verwirren, die nach all den Spaltungen und Spannungen in der Ge-
schichte des Liberalismus sich nur noch verschdmt an die Traditionen ur-
spriinglich liberaler Hoffnung und Kritik erinnern und erst recht jene Sozial-
und Christdemokraten, die sich auf liberale Traditionen berufen, die ganz
offensichtlich auch konservative sind mit zuweilen reaktiondrem Schim-
mer. Doch sie wollen gerade nicht als konservativ auffallen. Panajotis
Kondylis fiihrte mitten hinein in die Unbestimmtheit aller Positionen und
Begriffe, die als Strand- und Beutegut des 19. Jahrhunderts zur Verwer-
tung tibrigblieben.

Damit musste er sogenannte Konservative reizen, die als solche verstan-
den werden wollten, viele pddagogische Antikonservative, weil er ihnen
klar zu machen versuchte, dass sie gegen Phantome kdmpften und vor
allem die Verfechter eines deutschen Sonderwegs. Das Aufgehen konser-
vativer Stromungen im Liberalismus, die Symbiose von Biirgertum und
Adel, die Verbiirgerlichung des Adels und die Feudalisierung des GroB3-
biirgertums schildert Panajotis Kondylis als ein allgemein européisches
Phinomen. Mit seinem Buch befreite er nicht nur die Uberlegungen zum
deutschen Konservativismus aus einer isolierten, iiber dem deutschen Na-
bel meditierender Betrachtung. Er sah die deutsche Geschichte zumin-
dest bis 1918 als selbstverstindlichen Teil der europdischen. Mit vielen
Nuancen entwickelt er eindringlich genug, wie verwandt die nationalen
Formen und Sonderformen waren, wie sehr die jeweiligen ideologi-
schen Konflikte, Vermischungen und Biindnisse in einem sehr ideologi-
sierten Jahrhundert einander &dhnelten. Solche Riicksichtslosigkeit gegenti-
ber den Besonderheiten deutscher Geschichtsdeutung und deutscher
Geschichtspolitik in Zusammenhang mit dem péadagogischen Programm
der Verwestlichung musste die Entwickler einer spezifisch deutschen
Ideologie heftig irritieren. Zumal deren historische Halbbildung und
deren Eifer, das Einerlei ihrer Ubereinkiinfte vor Widerspruch zu schiit-
zen, seine attische Spottlust anregte und seiner Geistesgegenwart entge-
genkam, alles Geistlose souverin beiseite zu schieben. Damit gewann ein
klassisch gebildeter Grieche wie Panajotis Kondylis nicht unbedingt
Freunde in einem Deutschland, das sich damals entschlossen von der klas-
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sischen Bildung abloste, weil die in den ,,Faschismus* gefiihrt oder ihn
zumindest nicht aufgehalten hitte, wie ehemalige Hitlerjungen jetzt als
gereifte Anti-Hitler-Jungs in ballastabwerfender, sich vom Nazierbe
emanzipierender Absicht verkiindeten.

Seine Studie iiber den europdischen Konservativismus beriihrte un-
mittelbar vor und wihrend des Historikerstreites besondere deutsche
Nervositiaten. Da Panajotis Kondylis als freier Geist sich keiner Gruppe
eingliederte, gewann er selbst unter denen, die sich unbefangen und
aufmerksam auf seine Uberlegungen einlieBen, nur halbherzigen Beifall,
weil er eben kein Parteimann oder energischer Gesinnungsgenosse war.
Das gilt vor allem fiir seine Leser in den Kreisen, die nichts dagegen
haben, fiir konservativ gehalten zu werden oder sich gar bemiihten oder
weiterhin dafiir sorgen, konservativen Ideen eine Anziehungskraft zu
verleihen. Sie mussten sich verletzt fiihlen, wenn Panajotis Kondylis
thre erhabenen Sinnspriiche fiir gehdkelte Zierleisten auf Sofakissen:
Konservativ sein, heiflt leben aus dem, was immer gilt, nicht weiter ernst
nahm und in solchen Devisen vorzugsweise die Aufforderung an um-
satzorientierte Marktwirtschaftler erkannte, ihr unterkiihltes Heim mit
Gemiitswerten aufzuputzen. Uberhaupt machte es ihm viel Freude, den
Unsinn der Sinnstiftung durch trauliche Gedankenlosigkeit den nach
Wertkonservativismus Diirstenden zu veranschaulichen. Gerne raunen
diese davon, dass ein konservativer Staat Dinge zu schaffen vermoge,
welche der Konservierung wert wéren. Damit unterscheiden sie sich
aber in keinster Weise von den liberalen oder sozialdemokratischen
»Machern®, die nach Konzepten handeln, planméfig Strukturen verén-
dern wollen oder Grundlagen fiir kommende Entwicklungen schaffen,
die ihrer Ansicht ,,wert” sind, erhalten oder unterstiitzt zu werden. Das
hiangt allein von den Wertsetzern ab, den Umwertern, Ab-, Auf- oder
Entwertern.

Die Absicht, ,,wertvolle® Dinge schaffen zu wollen, widerspricht
dem angeblichen Verhaftetsein des sogenannten Konservativen in kon-
kreten Umstdnden, denen er sich anvertraut, statt sie mit seinen Eingriffen
zu beunruhigen Denn der Konservative entzieht sich diirftiger Abstrakti-
on, denkt historisch und wahrt dem Bewéhrten die Treue. Er dient dem
einzelnen Phinomen, schiitzt die Fiille von Besonderheiten und wehrt
sich gegen Generalisierungen, Typisierung und damit Uniformierung. Er
entzieht sich den Ideologien und entlarvt mit seinem konkreten Ord-
nungsdenken die Ideologien seiner Gegner. Darin duf3ert sich ganz un-
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verhohlen eine Ideologie, ndmlich die Weltanschauung anderer als Kon-
struktion zu verurteilen und die eigene als uniiberlegtes Geschenk reiner
Betrachtung, uneigenniitziger Weltanschauung einzuschitzen. Der Kon-
servative ist oder war aber gar nicht uneigenniitzig. Er war und ist ein
Interessenvertreter. Wie der Liberale die Interessen der Biirger wahr-
nahm, der Sozialist oder der Sozialdemokrat die der Arbeiter, das Zent-
rum die der katholischen Kleinbiirger und Bauern, so kimpften Konser-
vative energisch um ihre Vorteile, Privilegien zu behalten, eine bevor-
zugte Stellung in der Gesellschaft und im Staat nicht aufgeben zu miissen.
Konservative waren von vorne herein Interessenvertreter, wie alle Partei-
en. Wenn sie von konkreter Ordnung redeten, dann meinten sie eine
Ordnung, in der sie dominierten, denn unter anderen Voraussetzungen
verfiel die 16bliche Ordnung eben in trostlose Unordnung. Der Konserva-
tivismus ist die Ideologie des Adels, er ist ein Klassenstandpunkt, aber
keine unschuldige Einiibung in die Weltharmonielehre.

Solche historische Niichternheit erregte den Widerwillen sogenannter
Konservativer, die doch ganz altruistisch jedem das Seine bewahren
mochten und Materialismus oder Marxismus wittern, wenn von Interessen
gesprochen wird, was frither auch Zinsen meinte, die Kapitalien abwarfen.
Sie mochten sich am allerwenigsten damit zufriedengeben, dass Panajotis
Kondylis dem Konservativismus als einer konkreten, historischen Er-
scheinung seine scharf umrissene Gestalt zuriickgab, indem er diese ideo-
logische und sozialpolitische Stromung auf das engste mit den Interessen
threr Vertreter verkniipfte, also mit denen des Adels, der konservativ wur-
de, um seine gefahrdete Herrschaftsstellung zu behaupten. Der Adel befand
sich seit dem 16. Jahrhundert, seit dem Aufkommen des modernen, biiro-
kratischen, rationalisierenden und zentralisierenden Staates im Wider-
spruch zu allen Tendenzen, die allmahlich die herkdmmliche societas civi-
lis mit ihren Rechten, Freiheiten und Korporationen unter der Autoritét
des Gesetzes vereinheitlichen und umformen wollten.

Der Konservativismus als Idee, als historisch-soziologische Konstruk-
tion verteidigte mit den Privilegien des Adels die alte Gesellschaft
iiberhaupt, die auf Privilegien, eben Freiheiten, beruhte, um jedem das
Seine zu geben oder zu erhalten. Mit den Interessen des Adels lielen
sich sehr viele andere Interessen verbinden, all derer, die im Zuge der
Verstaatlichung, der Modernisierung und spédter der Industrialisierung
benachteiligt wurden. Daraus ergab sich die zuweilen sehr iiberraschen-
de Kraft adelig-konservativen Protestes, des Widerstandes gegen
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Staatlichkeit und egalisierende Gleichheit vor abstrakten, unkonkreten,
also nicht mehr stindischen Rechten in Form von Gesetzen. Die Kon-
servativen wehrten sich gegen den Staat, gegen die Rechtsstaatlichkeit,
gegen Gesetz und Ordnung. Darin veranschaulichte sich in langen Riick-
zugsgefechten durchaus ein Kampf um Freiheit, um Individualitit und
Eigentiimlichkeit, in denen der werdende Staat anarchischen Unfrieden,
Eitelkeit und nackten Egoismus eingrenzen und entschérfen wollte. Die
heroischen Zeiten des Konservatismus liegen im 17. und 18. Jahrhundert.
Damit iiberraschte Panajotis Kondylis Historiker, die vermuteten, dass es
Konservativismus erst gibt, seitdem es das Wort ,,konservativ gibt, also
seit 1830. Erscheinungen werden oft dann zum Begriff gemacht, wenn
sie in ihren Alterungs- oder Verwesungsprozess tibergehen.

Gleichwohl gab es Verbindungen mit dem Wort ,konservieren®
schon im 16. Jahrhundert, worauf Kondylis nachdriicklich aufmerksam
machte. Der Adel erinnerte hiufig daran, zur Konservation des Gemein-
wesens verpflichtet zu sein, die mit der ,,Conservierung unserer Privile-
gien* zusammenfiel. Insofern konnte sich der Adel als ,,principe
conservateur de 1'état* verstehen. Das Wort Staat missfiel zwar den
Konservativen, aber da sie inkonsequenterweise im Staat dennoch die
filhrenden Positionen sich vorbehalten wollten, konnten sie sich dem
Staat auch nicht vollstidndig verweigern. Hier beginnen die Inkonsequen-
zen des konservativen Prinzips, mit denen es wegen dauernder Prinzipien-
losigkeit sich um seine Uberzeugungskraft endlich bringen musste.
Aber wenn Adelige vom Staat redeten, meinten sie das ancien régime,
die societas civilis, die den Konig als Teil der res publica ebenso ver-
pflichtete wie alle {ibrigen Glieder, die nicht alle gleichberechtigt waren,
die aber verlangen durften, in ihren jeweiligen Rechten nicht geschmaélert
zu werden. Denn das Recht ist vorgegeben, es kann nicht gemacht wer-
den, es muss gesucht und gefunden, gedeutet und interpretiert werden,
um seine Herrschaft zu sichern.

Der adelig-konservative Protest richtete sich seit dem 16. Jahrhundert
im Namen des Rechtes gegen den sich entwickelnden Gesetzgebungsstaat,
gegen Biirgertum und Beamtenadel, die den koniglichen Staat aufgrund
ithrer Interessen stiitzten. Monarchischer Absolutismus und ehrgeiziges
Biirgertum bedurften einander und halfen einander. Die biirgerliche Re-
volution ist daher eine Fiktion, wie Kondylis verdeutlicht und damit
Deutschen liebgewordene Vorstellungen widerlegt, weil deren Ideologie
des Sonderweges sich auf die nicht gelungene biirgerliche Revolution be-
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ruft. Der Biirger ist nicht revolutionir, wie Kondylis nachweist, er ist
vorsichtig, er will Geschéfte machen, Erfolg haben und das konnte er am
besten zusammen mit der Krone gegen einen eigenwilligen, nicht revol-
tierenden aber immer wieder frondierenden Adel, der Front machte gegen
einen Staat der Einebnung ,,natiirlicher* Unterschiede. Der souverédne Staat
mit seiner ,,Pseudopolitik®, seiner Zweckrationalitdt widersprach der
adelig-konservativen politica christiana, die sich im Einklang mit einer
ratio wusste, die mit dem gottlichen Recht, aber nichts mit dem gemach-
ten Gesetz, mit einem Staat zu tun haben wollte, der sich als freies
Kunstwerk der Gesellschaft gegeniiberstellte, ihr Freirdume {iberlie3, nur
um sie desto nutzbringender fiir seine Zwecke gebrauchen zu konnen. Der
Voluntarismus der Monarchen, des Staates, der Beamten, die Idee einer
allgemeinen Wohlfahrt, die seit dem 17. Jahrhundert auf einen nivellieren-
den Euddmonismus zielt, mussten nach konservativ-adeliger Auffassung
das Streben nach Konsum in den Mittelpunkt riicken, den Verbraucher an die
Stelle des Menschen setzen und sidmtliche kollektiven Sozialbindungen
auflosen. Das gesamte Reservoir sozial- und kulturkritischer Argumente
der Konservativen unter dem Eindruck der Entfremdung, die Staat und Ka-
pital bewirken, ist gegen Ende des 17. Jahrhunderts ideologisch gewonnen
und wird bis ins 19. Jahrhundert erweitert und ausgebaut.

Das Dilemma des konservativen Adels, wie es Kondylis schildert, be-
stand aber von vorne herein darin, dass er trotz aller Proteste gegen die
souverdnen Monarchen sich immer wieder mit dem souverdnen Staat
verbiindete, verbinden musste, um ihn sich fiir die eigenen Interessen gefii-
gig zu machen. Dadurch néherte sich der Adel vielen neuen Tendenzen,
die er theoretisch ablehnte. Der monarchische Staat der vorrevolutionédren
Zeit, so revolutionierend der Absolutismus dennoch wirkte, hiitete sich,
grundsitzlich die Uberzeugungen der hergebrachten societas civilis in
Frage zu stellen. Mit der Herrscheridealitit, mit soziologischen und
staatspolitischen Traktaten wurde zumindest immer wieder an die
Grundlagen jener Ordnung erinnert, der sich auch der selbstbewussteste
Monarch nicht génzlich zu entziehen vermochte. Als nun mit der Revo-
lution das ancien régime umgestiirzt wurde, musste der Adel im Prinzip
in der monarchischen Legitimitét seinen besten Schutz gegeniiber libera-
len, bald demokratisierenden Bestrebungen erkennen. Der staatsfeindli-
che Konservativismus verwandelte sich zum staatstragenden Element,
um dem Adel und letzten Resten vorstaatlichen gesellschaftlichen Lebens
eine Chance zum Uberleben zu erhalten. Der Konservativismus, wie er
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sich jetzt theoretisch begriffen nannte, fiihrte in der Tradition des adeligen
Protestes seine Polemik fort gegen den seelenlosen Staat, gegen Entfrem-
dung in ihm, gegen den Materialismus der Bourgeoisie, gegen den Egoismus
des Kapitals, gegen alles Gemachte, Unorganische und Gekiinstelte. Dabei
vergallen die Konservativen, dass ihre Ideale keineswegs naturgegeben,
organisch oder dem historischen Leben unmittelbar verbunden waren.
Sie wollten abgelebte, historisch iiberholte Formen kiinstlich am Leben
erhalten, um sich am Leben zu erhalten, was hief3, im Staat und in der
Gesellschaft eine ausschlaggebende Bedeutung zu behalten.

Um nicht ausgeschaltet zu werden, konnten sich Konservative durch-
aus mit dem radikalsten Mittel der Staatlichkeit, mit der voriibergehenden,
kommissarischen Diktatur im Namen des Konigs anfreunden. Der Druck
der Massen gegen Besitz und Bildung, der sich 1848 erstmals verdngsti-
gend bemerkbar machte, liel Konservative auf die Diktatur des Sabels
hoffen, um der des Dolches zu entgehen. Konservative hatten Angst und
das trieb sie in die Arme der Liberalen, die sich ebenfalls &ngstigten, vom
,,Pobel” um ihre Kapitalien gebracht zu werden. Konservative, die erheb-
liche Bedenken gegen das Kapital, gegen den Markt und das Wettbe-
werbsdenken hatten, verzichteten auf jede weitere antibourgeoise Pole-
mik, um die Solidaritit der Besitzenden und deshalb Hochanstandigen,
geschart um Thron und Altar, nicht zu gefdhrden. Denn wem soll es nicht
gut gehen, wenn nicht den Guten? Mit dieser Weisheit beschrinkte sich
der Konservativismus zuweilen mit fast vulgéren Mitteln darauf, seine
wirtschaftlichen und vor allem landwirtschaftlichen Vorteile zu suchen.
Das brachte ihn auflerhalb der Kreise nationalliberaler Neureicher, mit de-
nen sich der geldsiichtige Adel verschwégerte, um jeden Kredit. Der
Konservativismus erledigte sich von selbst zusammen mit den Libera-
len aus Angst vor der Revolution von unten, vor den Sozialisten oder
den Roten, er wurde zu einer bourgeoisen Marotte, ,,und jetzt wird wie-
der in die Hénde gespuckt®, um Leistung zu bringen und einen Platz an
der Sonne zu gewinnen, damit Deutschland Weltgeltung behélt und nicht
etwa absteigen muss in die Liga der unhistorischen Volker.

Das meinte staatliche Effizienz, freie Marktwirtschaft und so wenig So-
zialstaat wie moglich. Fiir Panajotis Kondylis gibt es spitestens seit den
achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts keinen Konservativismus mehr,
der noch diesen Namen als eine selbstdndige Richtung verdient. Die Kon-
servativen verschwanden in den Rethen der Kapitalisten. Konservativ sein,
hieB seitdem, dem Antikapitalismus entgegenzutreten, dem Sozialneid
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zu wehren, den sozialistischen Unfug zu unterbinden, die Belastbarkeit
der Unternehmen zu erproben und freie Bahn dem Tiichtigen zu verschaf-
fen in seiner Absicht, reich oder noch reicher zu werden. Das alles unter-
schied sich nicht vom ganz gewdhnlichen Nationalliberalismus. Die
Niederlage 1918 und die Vertrdge von Versailles erregten das nationale
und liberale Biirgertum, die Klasse der Besitzenden, mehr noch als alle
iibrigen besiegten Deutschen. Die Biirger, liberal, aufgeklirt, mit dem Par-
lamentarismus vertraut — schlielich gab es fiir den Reichstag das gehei-
me und gleiche Wahlrecht, das die Engldnder 1919 einfiihrten, seit 1871 —
wurden von ihren Klassengenossen im Namen der Aufkldrung, der Hu-
manitit und des Liberalismus aus der Gemeinschaft der Demokraten, des
»Westens™ als Heilsgemeinschaft, ausgegliedert. Deutschland als Nation
blieb zwar bestehen, aber die diskriminierenden Auflagen bestitigten, dass
die Sieger, entgegen ihrer humanitir-liberal-demokratischen Ideologie, den
Besiegten bestrafen wollten und auch in einem westlich-demokratischen
Deutschland eine potentielle Gefahr erblickten. Sie gaben zu erkennen,
dass Deutschland iiberhaupt, ganz gleich wie verfasst, nur dann fiir ihre
Interessen bekdmmlich sei, wenn es nicht gleichberechtigt mitbestimmt
und tiber eine beschriankte Souverdnitit verfiigt.

Das musste auch die energischsten Demokraten erbittern, die dachten,
dass ein demokratisches Deutschland wenigstens Vertrauen verdiente.
Sie mussten enttiduscht feststellen, dass es ,,dem Westen* gar nicht um
eine Wertgemeinschaft mit Deutschland ging, sondern dass die Alliierten
nur ein politisch und militirisch schwaches Deutschland als ein ihnen
genehmes betrachteten. Aus Trotz und Erbitterung wandten sich jetzt
die sich radikalisierenden Liberalen und solche, die sich dennoch konser-
vativ nannten, wie Panajotis Kondylis schildert, vom Westen ab und dem
Konglomerat von Ideen, die als westlich galten. Es war der Westen, wie
er meint, der die bildungsbiirgerliche Schicht der Besitzenden radikali-
sierte, indem er sie aus seiner Gemeinschaft ausschloss. Vom Westen
konnte daher keine werbende Kraft als Idee ausgehen, ganz abgesehen
davon, dass er sich, erschopft vom Kriege, vor den gleichen Fragen als
ziemlich hilflos erwies, die Sieger wie Besiegte beschiftigten, ob die
parlamentarische Demokratie noch das geeignete Mittel wire, dem méch-
tigen Begehren nach freier Mitbestimmung, nach einer neuen Gesell-
schaft mit Freiheit in disziplinierter nationaler Solidaritit geniigen zu
konnen. Der Sozialismus war das Zauberwort, die grofle Idee, die in
mannigfachsten Variationen Nation und Nationen in versdhnte Uber-



17

einstimmung bringen sollte.

Diese unruhigen Stimmungen gehdren flir Kondylis nicht mehr zur Ge-
schichte des europidischen Konservativismus. Nach 1918, nach der Beseiti-
gung der letzten Uberbleibsel aristokratischer Privilegierung und des
ancien régime, beginnt fiir Kondylis etwas ganz neues, die grofle euro-
paische Krise, in der sich Faschisten, Nationalsozialisten, autoritire Libe-
rale und Kommunisten anschickten, je nach ihren Vorstellungen mehr oder
weniger radikal mit allem ,,aufzurdumen®, was ihren Absichten im Wege
stand.

Das schockierende fiir die Leser 1986 und heute immer noch, bestand
nicht zuletzt darin, dass Kondylis den Ursprung autoritdrer und totalitarer
Tendenzen nicht weit zuriick in der Geschichte sucht, sondern sie als
unmittelbares Ergebnis der Katastrophe versteht, die mit dem Ersten
Weltkrieg begann. Autoritdre und totalitire Richtungen konnten — nicht
nur in Deutschland — die ,,Besserverdienenden® verlocken, gewalttitige
Versuche, die biirgerliche Nation mit dem unbiirgerlichen Sozialismus zu
verschmelzen, zu unterstiitzen, um neue Eliten zu gewinnen. Solche Be-
wegungen auf der Rechten konnten sich paradoxerweise unter Umsténden
als konservative Revolutionire verstehen. Aber sie waren nach dem Urteil
von Kondylis weder das eine noch das andere: Sie waren Marktwirt-
schaftler, die nur die Sorge umtrieb, wie man rechte oder linke Revolu-
tiondre daran hindern konnte, die Belastbarkeit des Kapitals mit allzu ver-
wegenen Experimenten zu erproben. Die selbsternannten konservativen
Revolutiondre waren nur verirrte, dngstliche Liberale, die weder herrschen
noch dienen konnen. Sie kamen vollends unter die Rader wihrend der
Herrschaft der NSDAP. Thr Scheitern machte ihre eklektischen Vorstel-
lungen spéter nicht attraktiver. Der Sieger blieb die Marktwirtschaft, die
freie Konkurrenz, das immer bewegliche Geld, wogegen der Konserva-
tivismus in zdhen Riickzugsgefechten kdmpfte, bis er dem Charme der
Bourgeoisie und des Kapitals selber erlag und sich iiberfliissig machte.
Seine Leser hatten vor bald dreiflig Jahren ihre Miihen mit Panajotis Kon-
dylis, einem originellen Historiker, den gerade die leicht fasslichen Schul-
buchweisheiten dazu aufmunterten, deren harmlose Grundlagen zu er-
schiittern. Denn die Dinge zu verstehen, heif3t sie zu komplizieren, wie er
mit Lucien Febvre vermutete, eine Tatigkeit, die ithn nie ermiidete oder
verdross.



2 Recht = Politik
M. Porsche-Ludwig

Historisch betrachtet entstammt die heutige deutsche Politikwissenschaft
einer Traditionslinie, die eng mit derjenigen des Offentlichen Rechts,
respektive des Staatsrechts, verbunden ist. Dies hidngt praktisch u.a.
damit zusammen, dass die Bereiche von Recht und Politik in der
altstaindischen Gesellschaft nicht wesensmifBig getrennte Bereiche
waren, sondern das politische Handeln als nicht ablosbar vom rechten
Tun iiberhaupt aufgefasst wurde (H. Maier).! Wissenschaftsgeschichtlich
verlduft diese grofBe Traditionslinie, angeleitet durch die aristotelische
Tradition der é&lteren Lehre der Politik, von der disziplindren
Ausdifferenzierung der Policey- und Kameralwissenschaften, deren
Vielzahl in der Mitte des 18. Jahrhunderts mit der Bezeichnung
»Staatswissenschaften” (G.H. Zincke, J. v. Sonnenfels) etikettiert wurde,
tiber die Politik als Lehre von der ,guten Verfassung“ (der zu
reformierenden Staaten) in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts
(GW.F. Hegel, F.C. Dahlmann, R. v. Mohl, H. v. Treitschke, K. v.
Rotteck, C.T. Welcker, L. v. Stein), die auch auf Gelehrte der Folgezeit
(J.C. Bluntschli, F. v. Holtzendorff) ausstrahlte, der Staatssoziologie M.
Webers und G. Jellineks ,,Allgemeine Staatslehre* im Jahre 1900 bis hin
zur Staatslehre als Politische Wissenschaft (H. Heller) zur Zeit der
Deutschen Hochschule fiir Politik in der Weimarer Republik, wenngleich
unterschiedliche Konjunkturen das Verhiltnis pragten. So wurde in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts die Lehre der Politik (Allgemeine
Staatslehre) und die Wissenschaft vom gemeinen Gffentlichen
Staatsrecht noch weitgehend identisch und zumeist synonym gebraucht:
Die Offentlichrechtler dachten weitgehend politisch, die Politiklehrer
befassten sich vornehmlich mit der anvisierten Rechts- und
Verfassungsordnung, wahrend in der Folgezeit sowohl das Allgemeine
Staatsrecht wie die Allgemeine Staatslehre (und damit wurde meist die
Lehre der Politik gleichgesetzt) und ihr Bemiihen um zentrale Begriffe

' Vgl. hierzu und zum folgenden Uberblick mit zahlreichen Nachweisen: M.

Porsche-Ludwig, Die Abgrenzung der sozialen Normen von den Rechts-
normen und ihre Relevanz fiir das Verhéltnis von Recht(swissenschaft) und
Politik(wissenschaft), Baden-Baden 2007, S. 33-62.
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wie Staat, Gesetz und Verordnung zu Hilfswissenschaften des
Offentlichen Rechts wurden.

Auch wihrend des Dritten Reiches ist die Traditionslinie — abseits
volkischer Ideen — vereinzelt fortgesetzt worden. Hierfiir stehen vor al-
lem E.R. Huber (Konzept der ,,deutschen Staatswissenschaft”), E.
Fraenkel (,,Pluralismus-Theorie”), F.L. Neumann und O. Kirchheimer,
die ausgebildete Juristen waren, ebenso wie ihre Kollegen, die diesen
Faden im Griindungsprozess der bundesdeutschen Politikwissenschaft
nach dem 2. Weltkrieg aufgenommen haben: hier ist insbesondere W.
Abendroth zu nennen, der selbst einer der Griinderviter war. Hinzu ka-
men etwa F. Hermens (Kélner Schule: beschiftigte sich u.a. mit Verfas-
sungsfragen), D. Sternberger (,,Verfassungspatriotismus®), Th. Ellwein
(,,Regierungslehre*), W. Hennis, H. Maier, vereinzelte Arbeiten (z.B. O.
Massings), H.-H. Hartwich sowie K. v. Beyme und vor allem J. Haber-
mas, wobei dieser sich als Sozialphilosoph bezeichnet oder — ebenso wie
N. Luhmann — als Soziologe gilt. Wéhrend sich um die meisten der ge-
nannten Griinderviter nach dem 2. Weltkrieg — die sich i.U. meist auf H.
Heller als ,,Kronzeugen* beriefen — eigene Schulen bildeten und somit
das Traditionsband an die Politikwissenschaft als Demokratiewissen-
schaft (ab 1945) weiterzureichen versuchten, gelingt dies seitdem, zumal
bei der gegenwirtigen Orientierung der Politikwissenschaft, nicht mehr,
so dass eine wichtige disziplindre Traditionslinie verloren geht. Verloren
geht dabei insbesondere, was den Griindervitern noch gelang: das starke
Fokussieren auf Institutionen und Normen des politischen Prozesses als
politikwissenschaftliche Gegenstinde sowie die Gegeniiberstellung von
Verfassungsrecht und -wirklichkeit als methodologischer Zugang.

Die gegenwirtige Politik und Wissenschaft gehen meist von materiel-
len Ursachen aus, die allein empirisch (d.h. durch sinnliche Beobach-
tung) nachgewiesen werden konnen. Es ist gerade zu einem Kriterium
fiir Wissenschaftlichkeit und wissenschaftlich begriindeter Politik ge-
worden, dass alle Aussagen in sinnlicher Beobachtung fundiert werden
miissen. Die gemeinsame Traditionslinie spielt daher keine wirkliche
Rolle mehr. Das zeigen entsprechende Krisenphédnomene in der Politik-
wissenschaft und die gegenwirtige Diskussion um ihre Redefinition. Es
soll auf diese Diskussion exemplarisch eingegangen werden, sodann ein
Weg aufgezeigt werden, wie die Probleme positivistisch-quantitativer
Politikwissenschaft zu vermeiden sind, sie iiberwunden werden konnen
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—und so wieder an die gemeinsame Traditionslinie angekniipft werden
kann.

Gegenwirtig keimt eine Debatte um das Selbstverstindnis der deutschen
Politikwissenschaft aus Anlass des ,,Professorengenerationenwechsels‘
auf.? Es erscheint somit sinnvoll zu sechen, wie die grundlegende Frage
ob der Wiedergewinnung der alten gemeinsamen disziplindren
Traditionslinie hier auftaucht.

Debattiert wird tliber die insbesondere mediale AuBBenwahrnehmung
des Faches sowie seine externe Reprisentation.” Es wird die These ver-
treten, dass die beruflichen Strukturen parallel zu den disziplindren ent-
wickelt werden miissten. Als ein Problem wird ebenfalls das ,,Juristen-
monopol* angefiihrt sowie die fehlende Vernetzung der Politikwissen-
schaft mit dem Schulfach ,,Politische Bildung®. Die Politikwissenschaft
wird als ,,mittlere Disziplin® in einer Gesamtbilanz gekennzeichnet, trotz
eines weiten institutionellen Netzwerkes und einer groen Kopfstirke
sowie einiger in den Medien stark vertretener Fachvertreter. In diese
Bilanz eingerechnet ist die ,,Vorhanden- oder Nichtvorhandenheit (von)
ausgeprigten Verbindungen zu Wirtschaft, Staat, Schule®. Aus dieser
Charakteristik folgern Arendes und Buchstein, die Politikwissenschaft
miisse ,,ihr Fihnlein in den Wind neuer Trends auf dem Bildungsmarkt
hingen**, zumal sie auch von einer ,,Vergreisung® gezeichnet sei (hin-
sichtlich des Alters der Professoren), die zu einer problematischen Neu-
ordnung der Wissenschaftslandschaft beitrage.

> Vgl. exemplarisch C. Arendes/H. Buchstein, Politikwissenschaft als Univer-

sititslaufbahn, in: PVS 1/2004, S. 9-31 (empirische Grundlegung); mehr
noch: dies., Die Zukunft der Politikwissenschaft an Deutschlands Universi-
titen, in: Rundbrief der DVPW 130, 2004, S. 136-150; M.Th. Greven, Zur
Situation der Politikwissenschaft in Deutschland — gegen einseitigen Alar-
mismus und fiir eine komplexere Selbstverstindnisdebatte der Disziplin, in:
Rundbrief der DVPW 131, 2004, S. 141-158.

> Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 138; die fol-
genden Ausfiihrungen beziehen sich auf diesen Beitrag.

*  Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 138.
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Neue Studiengénge aufgrund der beschlossenen Européisierung der
europdischen Hochschulen im Rahmen des sog. ,,Bologna-Prozesses*
verschirften die Situation dramatisch. Daraus folge fiir das Fach, dass
sich einzelne Teilbereiche der Politikwissenschaft weiterhin isolierten
oder gar geschlossen wiirden. Alte Traditionen brechen so zusammen:”
»Die an den groferen politikwissenschaftlichen Instituten heute noch
vorhandenen Teilbereiche ,Zeitgeschichte‘, ,Politische Wirtschaftsleh-
re‘, ,Politische Soziologie® oder ,Politik und Recht® verlieren ihren Sta-
tus und werden kurz bis mittelfristig von ihren ehemaligen Stammfa-
chern aufgesogen.* Die Folge wiirde in der Notwendigkeit von Profilbil-
dung und diszipliniibergreifenden Studieninhalten in sozial- und geis-
teswissenschaftlichen Zentren bestehen. Politikwissenschaft und Sozio-
logie wiirden sich mit anderen kleineren Féchern zu sozialwissenschaft-
lichen Fachbereichen zusammenschlieBen, um wirkkréftiger zu agieren.
»Die traditionelle Verbindung der Politikwissenschaft mit den Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften unter dem Siegel der Staatswissen-
schaften wird nur in wenigen Fillen favorisiert (z.B. in Erfurt, B.A.
,Staatswissenschaft* und M.A. ,Public Policy*).“® Diese Prozedur fiihrt
zu neuen Abschliissen, Verfahren und Strukturen.’

Ebenso machten die Griindungen neuer (Spezial)Universititen zu
schaffen. Last but not least schaffe sich die Politikwissenschaft quasi
selbst ab. Freiwerdende Stellen bildeten offene Flanken fiir Stellenkiir-
zungen. Die Umbruchphasen werden chancenspezifisch von Aren-
des/Buchstein pessimistisch hinsichtlich Konsolidierung und Entwick-
lung des Faches gekennzeichnet, wegen: — finanziellen Drucks, — Fakul-
tatsvereinigungen, — der sukzessiven Verwischung fachspezifischer
Grenzen®; daneben werde Transdisziplinaritit — als Folge — die Politik-
wissenschaft ,,in ihrer Identitét schwichen”. Die Zukunft strebe nach
Internationalisierung, internationaler Vergleichbarkeit von Studienab-
schliissen; damit verbunden sei eine geringere Rekrutierung wissen-
schaftlichen Nachwuchses, womit die bisherige Fachidentitidt verwischt
werde. ,,Politikwissenschaft* als zusammenhaltende Bezeichnung ver-

Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 143.
Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 143.
Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 143f.
Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 145.
Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 146.
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schwindet, Teildisziplinen treten — so Arendes/Buchstein weiter — an
ihre Stelle. ,,In der langen Geschichte der wissenschaftlichen Beschéfti-
gung mit politischen Phdnomenen in Deutschland wire die Auflosung
der gegenwirtigen Politikwissenschaft iibrigens kein Novum. Erinnert
sei an die Politikwissenschaft als Staatswissenschaft bzw. ,Policeywis-
senschaft‘, die sich seit dem 16. Jahrhundert erst langsam in viele Teil-
bereiche aufgefachert hatte, um dann in der zweiten Hailfte des 18. Jahr-
hunderts als Fach trotz verschiedener Reanimierungsversuche endgiiltig
von der Bildfliche zu verschwinden.«'”

Eine ,,Re-disziplinierung* sei — wenn iiberhaupt — nur noch iiber den
internationalen anglo-amerikanischen Raum (,,Political Science®) mog-
lich. ,,Diesen Verlust werden insbesondere solche Ansétze der Politik-
wissenschaft erfahren, die aus der aristotelischen Tradition kommen und
die Politikwissenschaft als eine Art ,Konigswissenschaft® oder normati-
ve ,Orientierungswissenschaft® verstehen (...).“ ,,Wenn ,Politikwissen-
schaft® nicht mehr als eine vereinheitlichende Klammer fungiert, ist zu
erwarten, dass die Fachinstitutionen darauf mit einer Doppelbewegung
von Spezialisierung und Internationalisierung/Europdisierung zu reagie-
ren versuchen.“'' Arendes/Buchstein schlieBen mit einem Appell an das
Selbstverstindnis der Politikwissenschaft, respektive das bisher geleiste-
te: ,,Fir den Fall, dass diese skeptische Prognose zutrifft, (ist) (...) nicht
einfach das Licht auszumachen und die Biirotiir leise zu schlief3en, son-
dern (sind) zuvor alle wissenschaftshistorisch bedeutsamen Akten zu
sichern, in denen der Beitrag zur Politik und zur Politischen Kultur der
Bundesrepublik, den die Politikwissenschaft in den Jahren ihrer univer-
sitiren Existenz geleistet hat, dokumentiert sind*'?,

Was bedeutet dieses Szenario fiir die Politikwissenschaft?'® Aus den
Ausfiihrungen von Arendes/Buchstein ergibt sich, dass sich in der deut-
schen Politikwissenschaft eine bestimmte Vorstellung von dem heraus-
gebildet hat, was ,,Politik* ist. Viele ,,Richtigkeiten (,,Erkenntnisse*)

' Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 147.

""" Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 148.

2 Arendes/Buchstein, Die Zukunft der Politikwissenschaft, S. 149.

" Wichtige Anregungen fiir die folgenden Ausfithrungen hat der Verfasser aus
den ,,Sétze(n) tiber die Wissenschaft™ in Heideggers ,,Beitrdge zur Philoso-
phie* erhalten, vgl. M. Heidegger, Gesamtausgabe Band 65: Beitrdge zur
Philosophie (Zum Ereignis), 2. Aufl., Frankfurt/M. 1994, S. 145ff. (Nr. 76).





