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Vorwort

Es geht in diesem Band um einige Eckpunkte einer Totalisierungsbewegung. Sie
greift auf die Welt so, wie sie heute erfahren und gewusst wird, zuriick. Fiir die-
sen Riickgriff ist es dienlich, dass ich die Menschen genannten Wesen oft leben-
dige Sprachwesen nenne, um einerseits den Zugriff auf sie als naturverhaftete,
dem produktiven Weltwerden zugehérige vorzubereiten, um sie aber anderer-
seits zugleich ihrer Denk- und Sprachvermdéglichkeit zugeeignet sein zu lassen.
Sie sind durch die Welt, die sie hervorgebracht hat, in eine Notlage versetzt, die
sie auf der Grundlage ihrer Sprachlichkeit und Zeitlichkeit als Chance nutzen
kénnen und nutzen miissen. Diese Lage hat zur Folge gehabt, dass sich ge-
schichtszeitlich Weltbildungen ergeben haben und weiterhin ergeben k&nnen.
Von ihnen ist in diesem Band die Rede — aus der Perspektive meiner Konzeption
des Philosophierens. In ihr sind verschiedene Weisen, wie die Ergebnisse der in
Menschen als Komplexionseinheiten wirkenden Faktoren Denken-Sprechen und
Lebendigkeit sich einigen, unterscheiden oder trennen zu beachten. Es kommt
dabei vornehmlich nur darauf an, was sich in expliziten totalisierungsorientierten
Systemen in sprachlichem Is¢-Sinn auf Ist beruft. Welt und Menschenwelten
werden, so weit wie méglich, in solche Weltbildungen hineingezogen. Die Un-
terscheidung von Sprechen und Denken ist dafiir sekundir. In allem, worum es
hier geht, ist irgendwie, wenn auch verschieden geartet, verborgen oder offen
Denken am Werk, das sprachlich-schriftlich lebensrelevant seinen Niederschlag
gefunden hat.

Auf dem Weg vom seiner selbst gewissen Subjekt der Neuzeit, das mit dem
der Ungewissheit ausgesetzten Menschen-Ich in der Welt geeint werden muss,
wird ohne Riicksicht auf geschichtliche Zwischenstationen ein Zugang zu Men-
schen als Weltgeschipfen offen gelegt, die wandlungsfihigen Realisierungen ihrer
Sprachverméglichkeit unterstellt bleiben, mittels deren sie objektivierend, sich
heraushaltend, sich einbehaltend im Bezug auf Welt und evtl. Uberwelt agieren
kénnen. In solchen Realisierungen fallen Entscheidungen hinsichtlich dessen,
was ist; dessen, was das Ganze oder ein Ganzes zusammenhilt — oder aber ge-
wisse Ganzheiten auch verwandelt oder verhindert, sie depotenziert, partikulari-
siert.



In Schopenhauers System lisst sich ein ungewolltes anderes Enden der Me-
taphysik finden. Es setzt den Riickgriff auf die energetisch-willensmissige
Weltwirklichkeit voraus, die vom Menschen als Trieb- und Begierdewesen Besitz
ergriffen hat, die sein ichhaft durchlebtes Leiblichsein als organismisches in sich
einbehilt. Threr Dominanz kann das primir in sich selber die Welt leidend-erfah-
rend-erkennende Wesen nicht entflichen. Aber aus der Getriebenheit durch den
verleiblichten Lebenswillen ausscherend, den Weltwillen verneinend, eréffnet
sich thm ein nicht-metaphysisches und nicht-theologisches Nichts der Welt, das
sich dem in seinem Sterblichkeitsbewusstsein drohenden Nichts-seiner selbst
zugesellt. Welt und Wille sind, philosophisch angesehen, auf diese Erginzung zu
einem Ganzen hin angewiesen.

Das an die Welt gebundene ichhaft durchlebte Leiblichsein aber geht auch
als wesentliches Aufbaumoment in manche Kulturwelten ein, deren regierende
Instanzen in dieser Verbindung mit natiirlichen, sprachweltlich tiberformten
Triebkriften sich vereinigen. Dass diese zu einem wesentlichen unthematischen
Aufbaumoment in Weltbildungen werden, dieser Gedanke liegt dem Metaphysi-
ker Schopenhauer fern, der nicht an geschichtszeitlichen Weltbildungen und
deren Differenzen interessiert ist.

Ich subtrahiere von Nietzsche die vielen Perspektiven, in denen er sich und
die Welt erfihrt und ausspricht. Es wird die Rede vom Willen zur Macht als dem,
was alles ist und also Differentes zu sich ausschliefit, isoliert. Wahrheit kann
durch nichts, was ist, eingeldst werden. Das sollte nicht ausschlieflen, dass Men-
schen sich beziiglich einer solchen Realitit objektivierend-erkennend verhalten
und die Ergebnisse dieses Verhaltens wahr nennen kénnen, wenn sie die Welt-
wissensresultate ihres Verhaltens dem Willen zur Macht entziehen. Aber sie
konnen nicht dem Schicksal entgehen, wiederum vom Willen her interpretiert zu
werden — wie es bei Nietzsche, Heidegger u. a. geschieht. Sind Menschen und
thre sozialen Welten in den Willen zur Macht verstrickt — und was sollten sie
sonst sein, ist das Wort Wahrheit im Bezug auf sie unbrauchbar geworden? Es
gehorte in das Arsenal der um Macht Kimpfenden hinein. Es wire anmaflend
oder komisch, wenn auf Distanz gehende Theoretiker fiir ihre Produkte beziig-
lich solcher Gegenstinde die Wahrheit in Anspruch nihmen.

Die Einheit die Wahrheit (samt dem ihr zugehérigen durchschaubaren
und/oder behebbaren Schein) ist in ihrer tiberlieferten Grundbedeutung, wenn
Wirklichkeit denjenigen Charakter des hervorbringenden Wirkens hat, den
Nietzsche ihr zu Recht zuspricht, zugrunde gegangen. Riicken wir dieses Thema
in die Problematik von vollendeten Totalisierungsbewegungen ein: Ihre Eini-
gungen von Ist-Sinn und Ist und deren Erkenntnis von anderen solchen Einigun-
gen aus machen systembedingte Wabrbeitsanspriiche auffillig, die fiir die Wahr-



heit katastrophal sein sollten. Gegen die Wabrbeit stehe: Es kénnen nur die Leis-
tungseigenarten verschiedener solcher Einigungen abgewogen werden — z. B. von
Wissen und Glauben oder von Glauben und von Wissen beziiglich des Wissens
und Glaubens; in Selbst- und Fremdbeschreibungen. Entscheidungsrelativitit
wird das Wort der Stunde. Wie sollte es anders sein, wenn in Menschen positiv
ausstrahlende Krifte wirksam sind, welche die Natur nicht befriedigt, fiir deren
Sprachweltresultate sie selber aufkommen miissen, wie einige sagen, was andere
nicht wollen?

Dass es Ent-Sprechungen von Ist-Sinn und Ist nur als menschenbedingt gibt,
ist eine neuzeitliche Geldufigkeit, aber in ihr liegt auch eine anthropologische
Reduktion vor, der Nietzsche erliegt. Dabei kommen irgendwie im /st stehende
Berufungsinstanzen, durch die sich Menschen bestimmen kénnen, zu kurz; und
zwar nicht nur diejenigen unserer Herkunft wie das Sein, das Gute, Gott, die
Natur, die Geschichte. Aber mit Wahrheit sollten diese in Anbetracht des Welt-
werdens, das sie aufgrund ihrer selber wahr machen sollen, nichts mehr zu schaf-
fen haben. Bei Hegel heiflt derartig von ithm durch Subjektivitit durchdrungenes
Substanzielles noch die Wahrheit oder das Wahre.

Es sind die Folgen der Entlassung der sozial-politischen Realitit aus der Di-
rektive der philosophischen Vernunfteinheit zu erwihnen. Das geschieht unter
einem verkiirzten einseitigen Blickwinkel, der durch die hier leitende Totalisie-
rungsbewegung bedingt ist. Diese Menschen beherrschende Realitit sollte gegen
theologische, philosophische und politische Ausgriffe aufs Ganze sperrig sein.
Wissenschaftliche und nicht-wissenschaftliche Sozialtheorien haben dieser Rea-
litit gegeniiber genau so viel, wenn nicht mehr Mitspracherecht als Philosophien.
Das liuft in der Praxis darauf hinaus, dass die Grenzen zwischen Sozialtheorien
und Philosophien durchlissig und verschiebbar werden. In den menschenwelt-
lich sich organisierenden politischen Einheiten sind geschichtlich kontingente,
differenzfihige Bestimmtheiten produziert, die aufgrund des Nichtzureichens
der Naturgegebenheiten, innerhalb deren sie sich hervorbringen, immer auch
Unbestimmtheit aufweisen, die fiir die lebendigen Sprachwesen Modifikabilitit
in Offenheitshorizonten bedeutet. In ihnen entfaltet sich der Zivilisationspro-
zess. Mit seinen Ergebnissen haben sich ganzheits-, einheits-, kontinuitits- und
selbigkeitsorientierte Positionen auseinander zu setzen. Die Menge der dabei in
Bewegung geratenden Faktoren und ihre Gewichtung diirften keinen sich als
Totalitit vollendenden Weltentwurf zulassen. Weltentwiirfe seien Sache frei
getitigten Denkens; also Gegenstiicke zu dem, was sie in der Geschichte des
europiischen Denkens gewesen sind. Und das ist fiir die Selbstbeurteilung ihres
Bezuges zu sozialen Realititen und ihrer Einigungsméglichkeiten von mit Thnen
von Belang.



Im Rahmen einer geschichtlichen Spurensuche habe ich Meister Eckhart
und Nagarjuna aufgegriffen und sich selber entfremdet, um zu demonstrieren,
wie in gewissen Totalisierungsbewegungen die Sprachverméglichkeit sich so
zugrunde-richtet, dass dabei die Welt selber ihre Bestandsfihigkeit verliert, weil
sie sich wie ein Nichts auszunehmen beginnt. Dieses sprachverméglich erzeugte,
aber der Sprachverméglichkeit auch entzogene Nichts ist bei beiden Denkern
ginzlich verschieden. Es hat ebenfalls eine ginzlich unterschiedliche Selbstaufls-
sung ihrer im Gefolge. Beides zusammen besagt, dass alles, abgesehen von ihnen
selber und evtl. ihren Auswirkungen auf einige ihrer Zeitgenossen, bleibt, wie es
ist. Weltdifferente weltbezogene Totalititsgaranten oder sprachverméglich er-
schlossene Zufluchtswege aus der Welt heraus werden dadurch ausgesperrt und
versperrt. So ist die Welt verfasst, wenn man sie in ihrer geist- und gottlosen
Selbstgeniigsamkeit anerkennt und in ihr das ihr verschuldet bleibende Thrige am
Werk siecht. Wenn die Welt trotzdem nicht alles sein soll, bleibt dann ein zu ihr
differenzloses Nicht-Anderes ihrer, eine sprachverméglich unzugingliche Leere
tibrig? Ist das mit Gottesreden vertriglich?

Die in Europa herrschenden philosophisch-theologischen Gottesreden ha-
ben sich solcher Experimente, die mit ihrer Weltbestandssicherung unvertriglich
gewesen wiren, enthalten. Sie haben in threm Wissen und Glauben auf eine be-
stimmte Realisierung der Sprachverméglichkeit gesetzt, die sich im Verlaufe
vieler Jahrhunderte zunichst verfestigt und dann aufzulésen begonnen hat, fiir
welche die Berufung auf Wahrheit entscheidend war. Diesem geschichtlichen
Auflésungsprozess zum Trotz haben sie an der weltdifferenten, totalititsbefi-
higten Einheit Gott festgehalten. Sie ist die einzige, die in unseren Tagen iiber-
lebt hat, nachdem Philosophien seit dem 19. Jahrhundert auf ihnliche umfas-
sende und ibergreifende Einheiten aufgrund von Weltverinderungen zu
verzichten lernen mussten.

Die Konturen jenes religiosen Einheitsgaranten und seines Weltbezuges
sind allerdings undeutlich, dubios geworden. Unbedingte Liebe soll ihn vor dem
Supergau, der die Welt ist, bewahren und zugleich dessen Opfer retten. Aber
wie? Ist er aus der europiischen Geschichte herausgefallen? Hat er sich aus dem
Denken endgiiltig verabschiedet? Wohinein?

Es gebe verschiedene Arten der Realisierung von Sprachvermdéglichkeit in
Sprachwelten. Sie verhindern Totalisierungsbewegungen des europiischen Typs
im Endeffekt, wie die Geschichte Europas zeigt. Die christlichen Gottesreden
sind in den wandlungsreichen Differenzierungsprozess von Totalisierungsbewe-
gungen verstrickt. Was widerfihrt ihnen in diesem Prozess? In welchem Be-
stimmtheiten auflésenden Flimmern vernebeln sie sich heute? Als wenn Sprach-
lichkeit in diesem Fall etwas Anderes zuliefle? Aber die Sprachwesen werden sich
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irgendwie sprachverméglich dagegen wohl zu helfen wissen. Blicken wir nicht in
diese Richtung. Versuchen wir einen Ausblick, der nichts/Nichts zu sehen und
zu sagen gibt, der, wie ein vom Lebenstrieb véllig entbléfites Sterblichkeitsbe-
wusstsein, einige Sprachwesen sich als nichtige mit der Nichtigkeit des Weltwer-
dens zusammenschlieffen lisst und trotzdem dagegen in der Welt Spuren der
Bindung an sie sucht als Anhaltspunkte, damit sie fiir Nicht-Anderes zu ihr, das
thre Selbstgentigsamkeit in Frage stellt, offen bleibe. Unter den Bedingungen der
Gegenwart bedarf der Versuch, dies nicht auszulassen, die Welt also in ein sol-
ches Aussehen zu riicken, einer gewissen Verriicktheit; denn einerseits stellt die
Welt ihren lebendigen Sprachwesen die Selbstzusage ihres Nichtseins frei, ande-
rerseits sei durch eine Radikalisierung der Insuffizienz der Welt die Méglichkeit
eroffnet, einen Weltuntergang zu inszenieren, der sich einer Wendung der
Sprachvermdéglichkeit gegen gewisse Realisierungen ihrer abgewinnen lisst. Der
Darstellung kommt es nur darauf an, dadurch im Bezug auf einiges Lebendige
der Welt eine gewisse Bestimmtheit von Nichtsein zuzudenken. Sie schliefit sich
durch diese Aufgabenstellung davon aus, in einer Einbeit von Sein und Tun sel-
ber das zu sein, was ihr das Wesentliche der Welt ist. Sie schlieft sich nimlich
von einem Lieben aus, das, weil weltunvertriglich und der Sprachlichkeit unzu-
ginglich, keine die Welt selber betreffende Differenzsetzung zulisst, fiir das
gleichwohl in Welthaftem Anhaltspunkte offen stehen sollen.
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