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Warum Menschen verantwortlich sind

Apels transzendentale Letztbegriindung und
Lévinas’ Phinomenologie des Anderen im Diskurs

Eva Buddeberg / Paris

Discourse ethics, as first developed jointly by Karl-Otto Apel and Jiirgen
Habermas, represents, at least in the German-speaking world, one of the
most widely discussed contemporary strands in ethics. The question of its
foundation, however, remains one of the theory’s controversial points.
While the majority of contemporary philosophers, including Habermas,
consider it impossible (and unnecessary) to provide an ultimate founda-
tion, since in their opinion every search for such a foundation must end in
an “unsolvable trilemma”, Apel claims an ultimate foundation can be gi-
ven by a recursive transcendental-philosophical argument.

Many have questioned whether Apel’s recursive foundation can be con-
sidered an ultimate one. Moreover, there is a question as to how far Apel
can really show that people are responsible for other people.

It conld be said that Apel's account does not show that persons are moral
beings outside argumentative discourse. In order to make Apel's approach
plausible, it is therefore necessary to examine the moral structure not only
of argumentative discourse but of language itself. With regards to this pro-
blem, a virtual dialogue with Lévinasian phenomenology of the intersub-
jective relation seems promising.

Here we are confronted with a methodological problem: Lévinas' con-
cept of responsibility endeavours to show something that doesn’t allow any
foundation, since he considers it beyond or prior to any relationship of
foundation. Nevertheless, the work of Lévinas may also be read in another
way: the relation of responsibility to the other human being, unfounded in
itself, may represent something like an original foundation of all foundati-
ons or justifications. Apel might agree with that interpretation, for in one
of his latest articles he admits in respect to Lévinas “that here [in the en-
counter with the other], lies, in the last instance, the deepest phenomenolo-
gical point of orientation for moral obligation”. According to my argu-
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ment, by following Lévinas’s phenomenology of the relation to the other
human being, moral obligation is based on the linguistic-intersubjective
condition of human beings. Hereby, a basis of obligation towards the other
is revealed that goes beyond argumentative discourse.

Furthermore, it needs to be asked whether this obligation towards the
other can be generalized, so that we have also to respond to the claims of
those with whom we are not connected in a direct call-and-response rela-
tion. One solution to this problem might lie in the abstractive and genera-
lizing performance of our linguistically structured reasoning.

In my paper I will first reconstruct Apel’s foundation, then sketch a
phenomenology of the intersubjective relation, and conclude by demon-
strating why people are able to generalisz that experience of intersubjecti-
vity by means of their practical capacity to reason in such a way that they
are aware of their obligation, not only towards a single other, but also to-
wards others in general.

Die im Titel gestellte Frage nach dem Grund moralischer Verantwortung ist
dhnlich vieldeutig wie die Frage nach dem Grund der Moral allgemein. Doch
noch unabhingig davon, wie genau sie zu verstehen ist, wird auch schon kontro-
vers diskutiert, ob sie iiberhaupt gestellt werden kann. Jiirgen Habermas etwa
zweifelt an ihrer Sinnhaftigkeit (vgl. Habermas 1991, 185-190), da sie zu beant-
worten fiir ithn darauf hinauslaufen muss, ,eine Supernorm® zu begriinden, ,die
es zur Pflicht machen wiirde, pflichtgemifl zu handeln“ (ibid., 187). Dies wiirde
aber nach ithm ,nicht mebr aussagen kdnnen, als was schon im Geltungssinn des
einzelnen moralischen Urteils enthalten ist“ und wire ,damit entweder redun-
dant oder sinnlos“ (ibid.). Karl-Otto Apel dagegen hilt die Frage durchaus fiir
berechtigt, und zwar schon deshalb, weil es historisch immer wieder zur , Infra-
gestellung moralischer und rechtlicher Normen tiberhaupt® (Apel 1998, 7691.)
gekommen sei, die es nétig werden liefle, auch ,,schon das Sicheinlassen auf mo-
ralische Verpflichtungen iiberhaupt® (ibid. 770) zu begriinden. Dabei geht es
weniger darum, den Amoralisten von der Moral zu iiberzeugen, als um die Be-
rechtigung und die Geltung philosophischer Aussagen (vgl. hierzu Forst 1999,
199).

Apels Antwortversuch, mit dem ich mich zunichst auseinandersetzen
mdochte, scheint insofern vielversprechend, als er mit seiner Diskursethik den Pa-
radigmenwechsel von der Subjekt- zur Sprachphilosophie auch in der Moralphi-
losophie vollzogen hat, so dass sein argumentativer Ausgangspunkt immer schon
ein intersubjektiver ist und die Frage der anderen Menschen nicht erst nachtrig-
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lich eingefithrt werden muss. Sofern sich Apel aber, statt allgemein von einer
sprachlichen Relation zwischen Menschen auszugehen, allein auf den argumen-
tativen Diskurs bezieht, liuft er Gefahr, Moral auch allein auf Diskursregeln zu
reduzieren und dabei die moralischen Phinomene nicht mehr zu sehen, die nur
schwer oder vielleicht gar nicht in Argumenten zu fassen oder einzuholen sind
(vgl. hierzu etwa Honneth 2000).

In einem 1. Schritt werde ich zunichst Apels Begriindungsfigur rekonstru-
ieren. Da hier meines Erachtens offen bleibt, inwiefern Menschen Anderen ge-
geniiber auch iiber den argumentativen Diskurs hinaus verantwortlich sind,
werde ich als mégliche Alternative in einem 2. Schritt die Lévinassche Konzep-
tion von Verantwortung dem anderen Menschen gegeniiber noch diesseits vom
argumentativen Diskurs niher skizzieren. In einem 3. Schritt soll dann iiberlegt
werden, wie sich die Verantwortung dem einen Anderen gegeniiber so verallge-
meinern lisst, dass wir auch den Anspriichen der Menschen, mit denen wir nicht
direkt in einem Anruf-/Antwort-Verhiltnis stehen, entsprechen miissen.

Sucht man in Apels Philosophie eine Antwort auf die oben gestellte Frage nach
dem Grund von moralischer Verantwortung, gilt es zunichst, sein transzenden-
talpragmatisches Begriindungsprogramm in Erinnerung zu rufen, mit dem er
nicht nur die Moral begriinden will, sondern allgemein eine Letztbegriindung der
Philosophie zu leisten beansprucht. Dies sei méglich, indem an die Stelle der
Deduktion eine ,transzendentalreflexive Besinnung auf das im Denken nicht Hin-
tergebbare” (Apel 1988, 444) trete. Statt die Kette der Deduktionen immer weiter
fortzusetzen, zeige sich in der Reflexion, dass es etwas gibt, dessen wir uns im-
mer schon bedienen, wenn wir eine Frage ernsthaft stellen — den argumentativen
Diskurs. Dieser sei insofern unhintergehbar, als er auch dann noch unterstellt
werden miisse, ,wenn jemand in empirischer Einsamkeit, aber — wie sich versteht
— mit intersubjektivem Geltungsanspruch denkt“ (Apel 2000, 34). Denn jeder,
der meint, iiberhaupt an dieser Bedingung zweifeln zu kénnen, gerate zwingend
in einen ,performativen Selbstwiderspruch®, da er doch immer schon, um iiber-
haupt einen solchen Zweifel duflern oder auch nur denken zu kénnen, diese Vor-
aussetzung bereits in Anspruch genommen habe (vgl. hierzu auch Kuhlmann
1992, 28). Fiir eine Begriindung der Moral hilt Apel seine Argumentation inso-
fern, als fiir ihn jedes ernsthafte Argumentieren (vgl. etwa Apel 1990, 16) immer
schon die Anerkennung der ethischen Grundnormen impliziert, zu denen er ne-
ben der Gerechtigkeit und der Solidaritit auch die ,primordiale Mitverantwor-

287



Eva Buddeberg

tung fiir alle Probleme der Lebenswelt“ zihlt, womit ,.alle Sinn- und Wahrheits-
anspriiche von Menschen im Prinzip in einer unbegrenzten Kommunikations-
gemeinschaft durch Argumente — und nur durch Argumente — einlésbar sein
miissen” (Apel 1988, 46).

Apel geht also davon aus, dass jeder Mensch, indem er sich durch ernsthaf-
tes Fragen am Diskurs beteiligt, auch Mit-Verantwortung fiir die Losung aller
Probleme der Lebenswelt trigt: Weil wir diskutieren, sind wir mit-verantwort-
lich. Denn nur wenn jeder am Diskurs Beteiligte sich bemiiht, so weit wie mog-
lich die Diskursregeln einzuhalten bzw. sich fiir ihre Etablierung und Realisie-
rung engagiert, genau, wie er es auch fiir Andere unterstellt, lisst sich die argu-
mentative Praxis aufrechterhalten und dann auch zur Konfliktlésung einsetzen.
Unter dieser Voraussetzung ist fiir Apel die Diskursethik ,,von vornherein keine
Spezialethik fiir argumentative Diskurse, sondern eine Ethik der solidarischen Ver-
antwortung derer, die argumentieren konnen, fiir alle diskursfibigen Probleme der
Lebenswelt.“ (ibid., 116).

Die in der Literatur viel diskutierte Frage, ob Apel mit seinem rekursiven
Begriindungsprogramm wirklich zu Recht beansprucht, eine Letztbegriindung
der Moral zu liefern, kann und soll hier nicht geklirt werden — viel scheint davon
abzuhingen, was tiberhaupt unter einer Letztbegriindung zu verstehen ist und
was eine solche schliefllich zu leisten beansprucht. Sicherlich liefert Apel im
Sinne der klassischen, deduktiven Beweisfithrung keine Letztbegriindung. Viel-
mehr rekurriert er auf die im Diskurs notwendigerweise in Anspruch genomme-
nen Voraussetzungen. Daher wire hier eher von einer hinreichenden Begriindung
und nicht von einem letzten Grund zu sprechen: Nicht weil wir sprachlich argu-
mentierende Wesen sind, sind wir moralisch (verantwortlich) — in dieser Formu-
lierung wire argumentative Sprache der Grund der Moral —, sondern da oder in-
dem wir sprachlich argumentierende Wesen sind, sind wir moralisch — mit da
oder indem wiirde expliziert, was im Begriff der argumentativen Sprache implizit
in Anspruch genommen ist: die moralischen Grundnormen, an denen wir uns
faktisch orientieren, sobald wir iiber Begriindungen und Griinde nachdenken.
Mit dem Verweis auf die Tatsache, dass wir diskursiv argumentieren, und der Ex-
plikation, dass dieser argumentative Diskurs immer schon moralische Grund-
normen voraussetzt, damit die sprachliche Praxis iiberhaupt funktionieren kann,
sind wir als sprachlich argumentierende Wesen immer auch als moralische zu be-
schreiben.

Diese Differenzierung zwischen Begriindung und Grund von Moral scheint
mir relevant im Hinblick auf den Geltungsbereich der Moral. Denn sieht man in
der argumentativen Sprache den Grund der Moral, wire Moral auch auf die dis-
kursiven, genauer: die ,diskursfihigen® Bereiche der Lebenswelt beschrinkt. Zu
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zeigen wire folglich, dass die menschliche Lebenswelt allgemein diskursiv einge-
holt werden kann — der Vorwurf des Logozentrismus liegt nahe (vgl. etwa Hon-
neth 2000, 102f.). Ist hingegen der argumentative Diskurs nur Indiz oder prag-
matisch nicht wegzudenkender, aber keineswegs ausschliefllicher Beleg fiir eine
moralische Verpflichtung, kénnen Menschen auch auflerhalb der argumentativen
Sprache noch moralisch verpflichtet sein. In diesem Sinne liefle sich gegen Apel
einwenden, dass aus seiner Begriindungsfigur nicht oder nur unzureichend er-
sichtlich wird, dass wir iiber den argumentativen Diskurs hinaus moralische We-
sen sind und dementsprechend andere Menschen anzuerkennen und zu beriick-
sichtigen haben. Nur sofern sich in Apels Argumentation ein solcher Zwischen-
schritt einfithren lisst, der zeigt, dass der argumentative Diskurs Beleg einer
Verantwortung ist, die iiber den argumentativen Diskurs hinaus Giiltigkeit bean-
sprucht, halte ich seinen Ansatz fiir plausibel: Kommunikative Vernunft verfiigt
zwar iiber einen normativen Gehalt und gibt uns bestimmte Regeln vor, wie wir
mit unseren Gesprichspartnern zu verfahren haben. Moralitit bzw. Verantwor-
tung lisst sich aber nicht allein auf die Tatsache reduzieren, dass wir uns im ar-
gumentativen Diskurs mit Anderen befinden. Verantwortlich sind wir nicht, weil
wir diskutieren, vielmehr zeugt der argumentative Diskurs von einer Verant-
wortung, die noch diesseits des argumentativen Diskurses zu verorten ist. Fiir
eine solche Interpretation kénnte auch eine Bemerkung von Apel selbst spre-
chen, in der er mit Blick auf Lévinas feststellt, ,,daf hier [in der Begegnung mit
dem Anderen] in letzter Instanz der #efste phinomenologische Orientierungs-
punkt der moralischen Verpflichtung® (Apel 2000, 45) — und vielleicht auch der
Argumentation? — gegeben ist.

Sicherlich sind Karl-Otto Apels Diskursethik und Emmanuel Lévinas’ Philoso-
phie der Alteritit bereits in ihrer Diktion so verschieden, dass jeder noch so vor-
sichtige Versuch, beider Denken in einen produktiven Dialog zu bringen, schon
daran scheitern kénnte, dass es nicht gelingt, das Denken des einen in die Spra-
che des Anderen zu iibertragen. Ein Jenseits-des-Seins zu denken — wie Lévinas es
etwa im Titel seines zweiten Hauptwerks zum Programm erhebt — scheint in
Apels Transzendentalpragmatik genauso wenig vorgesehen, wie in Lévinas’ Phi-
losophie die Unhintergehbarkeit des argumentativen Diskurses. Gemeinsam ist
beiden jedoch nicht allein, Verantwortung als Grundbegriff der Ethik zu erach-
ten, sondern auch, diesen zentralen Begriff so eng mit der sprachlich-intersub-
jektiven Verfasstheit des Menschen zu verbinden.
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