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Ada Neschke

Die Frage nach der Sprache

im aktuellen Streit um ein neues Menschenbild

Zur Einfithrung

Zur Vorgeschichte des Bandes

Der vorliegende Band Sprache und Wissenserwerb geht auf eine Tagung dhnlichen
Titels, ,Langage et construction des savoirs®, zuriick, die im Mai 2007 auf Initia-
tive von Lazare Benaroyo (Medizin), Anne-Claude Berthoud (Linguistik), Fran-
cesco Gregorio und mir (Philosophie) an der Universitit Lausanne stattgefun-
den und Wissenschaftler aus so verschiedenen Disziplinen wie Linguistik,
Medizin, Philosophie, Psychologie, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften mit-
einander ins Gesprich gebracht hatte. Die Tagung verfolgte zwei Ziele: einerseits
an einem gemeinsamen Gegenstand, der Sprache, den Reichtum der Erkenntnis-
moglichkeiten auszuschépfen, der in der Diversitit der Zuginge zu ein und dem-
selben Gegenstand verborgen ist, andererseits die gemeinsamen Erkenntnisbe-
mithungen gerade in Hinblick auf einen solchen Gegenstand zu vereinigen, der
im Zentrum der Erkenntnis des Menschen stehen muss: die Sprache.

Die Wahl des Themas ,,Sprache” war aus der Vorgeschichte der Tagung mo-
tiviert; letztere bildete den Abschluss einer Reihe von Forschungsseminaren,
welche von mir im Rahmen des Férderungsprogramms der Geisteswissenschaf-
ten der Universitit Lausanne (IRIS 4) zwischen 2001 und 2003 an der Section de
philosophie mit dem Ziel veranstaltet wurden, die Philosophische Anthropologie,
wie sie von Max Scheler, Helmut Plessner und Arnold Gehlen konzipiert wor-
den war, kritisch aufzuarbeiten und in einer frankophonen Welt bekannt zu
machen.' Diese Absicht entsprang der These, dass im Zeitalter der florierenden

! Dem Vorschlag Joachim Fischers folgend (Fischer 2008a, 187-192, Fischer 2008b, 1-9)
unterscheiden wir Philosophische Anthropologie (Eigenname) und philosophische Anthro-
pologie (Name der Disziplin); die erste Bezeichnung bezieht sich auf die Phase der Ent-



Die Frage nach der Sprache

evolutionsbiologischen und neurologischen Erforschung des Menschen und
angesichts der hier auftretenden Probleme gerade die Philosophie dazu aufgeru-
fen sei, sich ihrer eigenen philosophischen Anthropologie zu erinnern und diese
fortzuentwickeln; es entspricht dem Gebot 6konomischer Forschungspraxis,
nicht Amerika zweimal zu entdecken, sondern schon erworbene Einsichten zu
rezipieren, was bedeutet, an diejenige Tradition innerhalb der Philosophie anzu-
kniipfen, der bis heute grundlegende Erkenntnisse iitber den Menschen verdankt
werden, eben die oben genannte Anthropologie von Scheler, Plessner und Geh-
len.” Zusammengefasst lauten diese Erkenntnisse: die Natur des Menschen im
Unterschied zum Tier ist ,, Kultur®; mit ,Kultur® (von colere ,pflegen®, ,bearbei-
ten) bezeichnen wir das dem Menschen eigene Verhiltnis zur Welt, dessen
Kennzeichen in der Nicht-Eingebundenheit in eine ihm korrelierende Umwelt
besteht, in seiner ,,Weltoffenheit®. Spitestens seit der Einfithrung des Acker-
baus’ hat sich der Mensch die Welt durch deren Pflege (agri-cultura)zu seinen
Zwecken dienstbar gemacht, sich angepasst und lebt daher in einer durch die
»Kunst“ (téxvn — ars — , Technik“*) geprigten, artifiziellen Welt, die man Kultur
zu nennen pflegt. Da der Mensch im Unterschied zum Tier das nicht festgestell-
te, sich immer wandelnde Lebewesen ist, lehrt uns, wie bereits Wilhelm Dilthey
feststellte, vor allem die Geschichte, was der Mensch sei.’ In der Geschichtswis-
senschaft ebenso wie in allen ,,Geisteswissenschaften® ist ,,der Mensch“ ein Re-
flexionsbegriff;® denn es ist der Mensch, der sich selbst als lebendiges handelndes
Wesen zum Gegenstand seines Forschens macht. Die Bedingungen der Mog-
lichkeit dieser Forschung sind vor allem zwei: Einerseits schafft der Mensch
dank geistiger Vorginge die Kultur als eine duflere Realitit —Dilthey nannte dies
die ,,Objektivationen des Geistes;” es sind andererseits diese selbst geschaffenen
Produkte, an denen der Mensch gemifl dem Nachweis der Philosophischen Anth-

wicklung zwischen Scheler und Gehlen, die zweite auf die bis in die Antike zuriickrei-
chende Theoriebildung des Menschen seiner selbst (Neschke 2008a, 14-24).

2 Uber deren Eigenart und Schicksal orientiert heute die zuverlissig recherchierte und klar
strukturierte bedeutende Arbeit von Joachim Fischer (Fischer 2008b).

? Die so genannte ,neolithische Revolution®, vgl. Childe 1975, 29-41.

* Zur Technik als fundamentaler Kategorie eines Verstindnisses des Menschen vgl. Geh-
len 1951/2004, 5-23.

> Zu Diltheys ,Anthropologie“ und ihrem Verhiltnis zur Geschichte vgl. Lessing 2008,
41-47.

¢ Janich 2008b, 50: ,,,Mensch’ ist letztlich kein Gattungsbegriff der Naturwissenschaften,
sondern ein Reflexionsbegriff der Moral- und Rechtsphilosophie sowie der theoretischen
Philosophie.”

” Dilthey 1910/1976, 256ff.
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ropologie Anleihen macht, um sich selbst zu verstehen; m.a.W., der Mensch ver-
steht sich immer nur indirekt. Unter diesem Aspekt lisst sich das Menschenbild
der Renaissance, welches den Menschen als homo creator und deus in terris
verstand,® mit dem Menschenbild der modernen Neurowissenschaften verglei-
chen, die das Funktionieren des Gehirns analog einem von Menschen selber
verfertigten Nachrichtensystem interpretieren.’

In diesem Band dagegen soll es darum gehen, den Menschen von den Ob-
jektivationen der Sprache aus zu deuten. Damit bildet er eine Fortsetzung der
Philosophischen Anthropologie, deren Eigenmerkmal es war, den Menschen nicht
mittels des Seele-Korper-Bezugs, sondern hinsichtlich seines Weltbezugs proble-
matisiert zu haben. Das signalisiert bereits ihre Griinderschrift aus der Hand
Max Schelers ,,Die Stellung des Menschen im Kosmos“.'° Die Sprache aber ist ein
objektiver und lautphinomenaler Teil der Welt des Menschen; der Mensch als
Mensch lebt immer in einer Sprachwelt, jenseits derer kein sprachliches Nie-
mandsland vorhanden ist.

Die Uberzeugung, dass wir heute dringend einer philosophischen Anthro-
pologie bediirfen, wird, wie es die sich mehrenden Publikationen zu diesem For-
schungsgebiet zeigen,"' von vielen Wissenschaftlern geteilt, ohne dass bereits ein
Konsens dariiber besteht, wie denn eine philosophische Anthropologie zu ver-
fahren habe."” Doch damit nicht genug; nicht nur soll die Philosophie eine eigene
Anthropologie entwickeln, sie soll — so schligt es Ernst Tugendhat vor, diese
Disziplin als ihre Grundlagendisziplin ausbilden.” Diese Position Tugendhats
kénnen wir allerdings nicht teilen; denn eine Theorie des Menschen kann nie-
mals ,grundlegend” sein, da ihr immer bereits eine dank der Sprache gegebene,

8 Zum Renaissancephilosophen Marsilio Ficino vgl. Neschke 2008b, 24.

? Janich 2009, 66-74.

1% Scheler, 1928/1976. Zu Scheler s. Raulet 2002 und die Einordnung Schelers in den ge-
meinsamen Denkansatz der Philosophischen Anthropologie bei Fischer 2008a, 187-192;
2008b, 526-558.

" Thies 2009.

2 Auflerhalb der Tradition der Philosophischen Anthropologie stehen Spaemann (*1998),
Ferber (2003), Thies (2004), Illies (2006) Tugendhat (2007), Putallaz/Schumacher
(2008), in threr Tradition Fischer (2008a, 2008b), Neschke (2008a, 2008b), Raulet (2002),
Sepp (2008). Kobusch, der den Begriff der ,Person® seit dem 13. Jahrhundert hinab bis
zur Theorie der menschlichen ,Rollen bei Plessner verfolgt (Kobusch 1997, 248-253),
nimmt eine Zwischenposition ein; Hartung (2003, 309-328) erinnert an die Kulturphilo-
sophie Ernst Cassirers.

" Tugendhat, 2007, 34-54. Tugendhat erneuert damit den Gestus, dem die Philosophische
Anthropologie seit Scheler ihre Entstehung verdankt (dazu Raulet 2002, 96ff.).
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nicht aber reflektierte allgemeine Ontologie zugrunde liegt. Dennoch halten wir
die Anthropologie, zusammen mit Erkenntnistheorie und Ontologie einerseits
und Ethik andererseits fiir eine der philosophischen Grunddisziplinen. Sie kann
heute die Stellung einnehmen, die von der Antike bis in die Neuzeit und noch
bei Kant die Naturphilosophie (Physik und Kosmologie) besaflen. Da letztere
dank der Entwicklung der modernen Naturwissenschaften aus dem Kompetenz-
bereich der Philosophie in dem Mafle herausgefallen sind, als ithre mikro- und
makroskopischen Forschungen das Universum in Dimensionen erkundet, wel-
che jenseits der mesoskopischen Lebenswelt des Menschen liegen,'* die Philoso-
phie dagegen seit Sokrates ithre Aufgabe darin besitzt, dariiber nachzudenken,
was die Bestinde dieser mesoskopischen Welt fiir den Menschen bedeuten — in
Kants Formulierung fragt sie: ,,Was kann ich wissen, was soll ich tun, was kann
ich hoffen?“ —, bleibt die Anthropologie ein genuiner Gegenstand der Philoso-
phie; denn der Mensch ist ein solches ,Seiendes®, das sich selber wissen kann, ja
muss, da schon zu seinem Uberleben die Selbsterkenntnis und deren wichtigstes
Instrument, die Selbstbeobachtung bzw. Reflexion, notwendig ist. In der Tat, wie
es die Vertreter der Philosophischen Anthropologie begriffen und methodisch
durch den Akzent auf die Frage des Weltverhiltnisses verwertet haben, hingt das
Gelingen einer philosophischen Erkenntnis des Menschen davon ab, ob es mog-
lich ist, die Innen- und die Auflenperspektive, die der Mensch von sich einneh-
men kann, miteinander zu verbinden. Konkret bedeutet dieses Postulat, die Ein-
sichten, welche die Natur- und Geisteswissenschaften vom Menschen, sei es als
Organismus, sei es als Schopfer seiner eigenen Welt bereitstellen, wahrzunehmen
und zu interpretieren, um sie in eine ,Gesamtsicht“ des Menschen zu integrie-
ren, m.a.W. die Innenperspektive, die der Reflexion entspringt, mit der AufSen-
perspektive, welcher die gezielte Beobachtung durch die dufleren Sinne zugrunde
liegt, zu vereinigen. Genau dieses Projekt zeichnete die Philosophische Anthropo-
logie aus, da sie auf das Ganze des Menschen schaut. So sagt Arnold Gehlen pro-
grammatisch in Der Mensch:

,Solange man keine Gesamtanschauung vom Menschen hat, muf§ es bei der Be-
trachtung und dem Vergleich von Einzelmerkmalen bleiben, und solange es da-

* Unsere Termini greifen modifizierend die Terminologie von Gerhardt Vollmer (Voll-
mer °1994, 161-165) auf, der Mikro-, Makro- und Mesokosmos unterscheidet. Vollmers
Terminologie bedient sich einer Objektsprache (Welt — kosmos), die unsrige betont die
subjektgebundene Grundlage der Objekte, die Arten ihres Erfassens (,-skopisch“ von
skopein = untersuchen, betrachten).

11
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bei bleibt, gibt es keine selbstindige Anthropologie, weil es kein selbstindiges
Wesen ,Mensch’ gibt.“ *

Gemeint ist in diesem Satz die interpretierende Gesamtschau, welche von der
Philosophie erarbeitet werden kann, wenn sie ihr reflexives Potential, das sie zu
einer ,Meta-Wissenschaft“ habilitiert, am Menschen zum Einsatz bringt. Das
bedeutet konkret, dass die ,Auflenperspektive“ in die Innenperspektive einge-
holt werden muss, so dass es dem erkennenden Subjekt méglich wird, sich in den
Erkenntnissen duflerer Beobachtung wiederzuerkennen. Bedingung der Mog-
lichkeit dieser Doppelperspektive aber ist die Sprache und, wie wir unten zeigen

werden, der sich in der Sprache manifestierende ,Geist“."®

Zum aktuellen Kontext des Bandes
Der Streit um den Geist

Bevor in den folgenden Beitrigen des Bandes unser Projekt Gestalt annimmt,
muss das Thema ,Mensch und Sprache” in die aktuelle Situation hinein gestellt
werden. ,,Sprache® als ein Thema philosophischer Anthropologie — d. h. die Be-
trachtung der Sprache, um an ihrem Leitfaden dem Verstindnis der species
»Mensch® niher zu kommen — ist heute kein neutraler, ohne Eintritt in eine
Kontroverse zu diskutierender Gegenstand. In der Tat, da die Sprache die laut-
phinomenale Manifestation des Denkens ist und die Analyse des Denkens den
antiken Griechen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. den Anlass bot, einen Ge-
genstand anzunehmen, den sie als ,Geist“ (,n0is) bezeichneten, muss sich jede
okzidentale Sprachtheorie, die da einsetzen will, wo die Weichen unserer Tradi-
tion gestellt wurden,"” mit dem Gegenstand, ,,Geist“ genannt, auseinandersetzen.
Dieser Gegenstand hat seit fiinfzig Jahren eine wandlungsreiche Geschichte
durchlaufen. Vor etwa fiinfzig Jahren brachte der Begriff des Geistes die Denker
in grofle Verlegenheit. So schrieb Bruno Liebrucks im Jahr 1965: ,Uber den
Geist zu schreiben verbietet sich heute aus Geschmacksgriinden ...“ und ... wer
mochte noch geistiger Wirklichkeit begegnen?“'® Liebrucks gibt dem tiefen
Misstrauen Ausdruck, welches vor einem halben Jahrhundert seine Zeitgenossen
dem Geist als Rest einer nunmehr ,durchschauten Metaphysik“ entgegenbrach-

5 Gehlen, 1940/1993, 8.

16 Neschke, dieser Band S. 106-136.

' Das zeigt der Kulturvergleich in diesem Band.
8 Liebrucks 1965, 57.

12
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ten, war doch der Begriff des Geistes mit der gesamten Tradition der abendlindi-
schen Metaphysik von Parmenides bis Hegel belastet.”” Seit dem letzten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts dagegen blitht ein reicher Zweig der Philosophie, der
sich Philosophie des Geistes nennt.”® Hier ist das Wort Geist nicht Ubersetzung
des griechischen Worte nois, sondern des englischen Wortes mind, was adiqua-
ter als mit ,Geist” mit dem Ausdruck , Aktivititen des Bewusstseins zu iiber-
setzen ist.”! Die aktuelle Philosophie des Geistes hat nun ihr Forschungszentrum
in einem Thema, das sie mit der Philosophischen Anthropologie teilt, nimlich die
Frage nach der Beziehung von Kérper und Seele, zwischen Physis und Psyché. Sie
unterscheidet sich aber grundlegend dadurch, dass sie nicht systematisch das In-
der-Welt-Sein des Menschen mitbedenkt, sondern sich auf die Frage der Bezie-
hung von Bewusstsein und Kérperprozessen konzentriert und hier weitgehend
naturwissenschaftlich orientiert ist; denn diese Entwicklung innerhalb der Philo-
sophie hat die Forschungen der modernen Neurowissenschaften zur Vorausset-
zung.

Die Neurowissenschaftler haben in jiingster Zeit mittels eines ,Manifestes“
angekiindigt zu wissen, was denn der Geist sei.”” Seit ihrem Schritt in die Offent-
lichkeit hat sich das philosophische Problem des Geistes in eine interdisziplindre
Kontroverse zwischen Natur- und Geisteswissenschaftlern verwandelt. Thr Kern
besteht in der Frage, ob der Geist vollstindig mit neuronalen Prozessen des
Gehirns identifiziert werden kann, so dass eine naturwissenschaftliche Erklirung
aller geistigen Phinomene denkbar wird. Geist und Gehirn wiren daher iden-
tisch.”

Dieser Band soll in seiner Gesamtheit dazu beitragen, mittels der Theorien
der Sprache aufzuzeigen, dass die Aktivititen des Geistes und seine neuronalen
Grundlagen keineswegs in der Weise identisch sind, dass die Kenntnis dieser
Grundlagen zur Erkenntnis des Geistes fithren, geschweige denn ausreichen. Er
soll daher in die Kontroverse eintreten und Argumente zugunsten der alternati-
ven These liefern, der zufolge der Geist in den Akten besteht, die sich der schip-

' Ebd. — Liebrucks umfassender Versuch, Geist von der Sprache her zu fassen, ist bis
heute zu Unrecht nicht rezipiert worden. Das von Liebrucks praktizierte ,dialektische®
Denken hat im Zeitalter der modernen, vom Positivismus inspirierten Logik nicht die
Gunst der Stunde. Deren Metaphysikfeindlichkeit wird von Habermas geteilt, der diese
Haltung zu begriinden versucht (Habermas 1988, 11-60).

2 Vgl. Teichert 2006 und die bei Teichert 2006, 167f. aufgelisteten Darstellungen der
Philosophie des Geistes.

2 Teichert 2006, 11f.

22 Vgl. das Manifest aus Gebirn und Geist 6, 2004, 29-37.

» Zur Identititstheorie vgl. die luzide Darstellung durch Teichert 2006, 66-88.
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ferischen Interaktion von Mensch und Welt herausbilden.* Doch soll dem Ver-
stindnis dessen, was in der Kontroverse auf dem Spiele steht, nimlich ein ,natu-
ralistisch-materialistisches® bzw. humanistisch-geistiges Menschenbild, damit
gedient werden, dass wir den realen und intellektuellen Rahmen der Kontroverse
einleitend skizzieren.

Die aktuelle politische Gesamtlage

Die Kontroverse um den ,Geist®, die durch die Neurowissenschaften ausgelost
wurde und auch die Philosophie des Geistes durchzieht,” muss zunichst in den
globalen Rahmen des gegenwirtigen intellektuellen Klimas, des ,Zeitgeistes®,
gestellt werden; denn sie hat die aktuelle unbestrittene Offentlichkeitsgeltung der
Naturwissenschaften zur Voraussetzung, die ihrerseits nicht ohne die globale
sozio-politische Entwicklung der kontinentalen Demokratien zu verstehen ist.
Aus dieser ging jedoch die Krise des Selbstverstindnisses des Menschen hervor,
die sich nach dem Ende des letzten Weltkrieges dank einer Vielfalt von Ursachen
zu entwickeln begann.

Der sozio-ckonomische Hintergrund der Erfolgsgeschichte der Naturwis-
senschaften bildet die auf Besitz (Geld- und Sacherwerb)* und materiellen Le-
benskomfort ausgerichtete aktuelle Lebenswelt; deren politischer Hintergrund
und Ausléser ist in der modernen Massendemokratie zu suchen, in welcher,
dank der dem sozialen Aufstieg dienenden Gleichheitsideologie, der Wettbewerb
der Menschen nicht auf moralische und intellektuelle, sondern auf materielle Gii-
ter ausgerichtet ist. Materielle Giiter sind jedoch Objekte des Habens, morali-
sche und intellektuelle Giiter kénnen nur im Menschen selbst, in seinem Sein
und Handeln verwirklicht werden. Erkennt man nun die Existenz moralischer
und intellektueller Giiter an, muss ein konsequentes Denken diesen den Vorrang
verlethen und den Menschen, der sie besitzt, als ein echtes ,,Gut® und als Vorbild
betrachten. So wollte es die gesamte antike Philosophie seit Sokrates, und noch
Plotin als Vertreter einer radikal unmaterialistischen Weltsicht spricht diese

24 Die Verwandtschaft dieser These mit der evolutioniren Erkenntnistheorie beruht in
dem Faktum, dass der Mensch und sein Gehirn nicht isoliert, sondern in seiner kosmi-
schen Eingebundenheit betrachtet werden.

% Teichert 2006, 50-107.

?¢ In Frankreich unter dem Ausdruck des pouvoir d’achat zu einem gemeinsamen politi-
schen Ziel der Politiker und der Gewerkschaften erklirt, so als sei das ,,Kaufenkonnen®
das wichtigste Kénnen des Menschen.

14



Die Frage nach der Sprache

fundamentale Wahrheit aus.” Die letzte ,Spur® einer solchen Sicht verbirgt sich
heute im Begriff der ,Person® oder besser der ,Personlichkeit“.”® Dank der auf
Rom zuriickreichenden juristischen Tradition ist die ,Person wie durch ein
Wunder noch immer in den modernen Demokratien in dem Mafle prisent, dass
sie durch die in der Verfassung verankerten Grundrechte rechtsstaatlich anerkannt
und garantiert wird: ,Jeder Mensch hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit.“” Nur eine Person kann Rechte haben, darunter das Recht, ihre
Personlichkeit zu entfalten;*® dieser Prozess besteht in dem Erwerb moralischer
und intellektueller Giter. Ohne diese Giiter, die in der moralischen Person ihren
Ort haben, ist, wie es schon John Locke erkannt hatte,’" ein rechtsstaatliches Ge-
meinwesen seiner Fundamente beraubt. Denn der Rechtsstaat dient dem Schutz
der Eigensphire der moralischen Personen, die diesen Staat um dieses Schutzes
willen geschaffen haben. Dieser fundamentale Zusammenhang von Personen,
moralisch-intellektuellen Giitern und Rechtsstaatlichkeit fiir das ungestorte
Funktionieren der modernen Demokratien ist freilich heute weitgehend verdun-
kelt.”

In der ,Entfaltung ihrer Persénlichkeit® unterscheiden sich die Menschen
und sind aus diesem Grunde ungleich. Da diese Ungleichheiten als Ausdruck der
gleichen Freiheit des ,autonomen Subjekts“ gilt, sind die moralisch-intellektuel-
len Giiter Gegenstinde des Erwerbs durch die Individuen, nicht Gegenstinde
thres Wetthewerbs als Teilnehmer an einer Marktgesellschaft; dieser ,Giiterer-
werb“ findet daher auflerhalb des ,Lichtes* der Offentlichkeit in der Schatten-
zone des Individuell-Privaten statt. Die Gesamtgesellschaft betreffend muss sich
daher das Gleichheitspostulat, dem folgend man heute auch die soziale und mate-

¥ Plotin, Enneaden, 1, 4, 3, 18-23.

8 Zur Person Spaemann 1998, 25-42; Kobusch 21997, 132-139; Kobusch 2008, 145ff.;
Putallaz 2008, 183ff.; de Monticelli 2008, 217ff. Zum Unterschied von Person und Per-
soénlichkeit Forschner, 21994, 671.

# Art. 1, 2 des deutschen Grundgesetzes.

*® Zur Herkunft der Begriffe und dem Unterschied von Person und Persénlichkeit vgl.
Gill 1988, 1691. u. Forschner 21994, 66-68.

’! Die Unterscheidung von Mensch und Person ist kapital fiir die Begriindung eines
rechtsstaatlich organisierten commonwealth bei Locke (vgl. Neschke 2003, 495-506; 2009a
29-34).

32 Das Tolerieren der so genannten ,,Autonomen®, die keine Hemmung gegeniiber der
Gewalt haben, lisst sich als Ausdruck einer pragmatischen Haltung von Seiten der Politi-
ker und der Gesellschaft deuten; es kann aber auch das Manifest mangelnden politischen
Denkens sein, das unfihig ist zu verstehen, was es in einer Demokratie heif}t, ein Biirger
(citoyen) zu sein. Dazu Neschke 2009a.
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rielle Gleichheit, iiber die Gleichheit vor dem Gesetz hinaus,*® unter dem Stich-
wort der ,sozialen Gerechtigkeit“ fordert, mit der Egalisierung der materiellen
und gesellschaftlichen Giiter begniigen.” Da man diese Gleichheit durch Umver-
teilung erzeugen kann — da ja die Menschen nicht in ihrem Sein, sondern nur in
threm Haben gleich sein kénnen —, lebt die Politik der Massendemokratien da-
von, diese Gleichheitsideologie zu férdern und ihr durch die Umverteilung der
materiellen Giiter zu Hilfe zu kommen. Gleicher materieller Wohlstand, Ar-
beitsplitze und Lebenskomfort sind die vorrangigen Themen des dffentlichen
Diskurses.” Die ,freie Entfaltung der Persénlichkeit hat nicht den Rang eines
dffentlichen Themas, sei es ideologisch oder budgetir. Dennoch ist sie, wie oben
betont, offentlichkeitsrelevant, und dies im doppelten Sinn: Ohne Personen
kann eine rechtsstaatliche Demokratie nicht funktionieren, die Entfaltung der
Personlichkeit von Personen bedarf der ,Bildung®, die traditionell an den 6ffent-
lichen und privaten Schulen und Universititen stattzufinden pflegte.

Jedoch, die ,Bildungsfrage“, von der die grundgesetzlich versprochene
»Entfaltung der Personlichkeit* abhingt, rangiert weit hinten in den Priorititen
der Politiker und der 6ffentlichen Meinung; mehr noch, das Wort ,,Bildung® war
im Rahmen der Bewegung von 1968 ein Mittel geworden, im Geist einer lingst
iberholten Klassenkampfideologie das ,Bildungsbiirgertum“ zu denunzieren.’®
Dabei war und ist Bildung ein klassen- und gesellschaftsneutrales Anliegen des
okzidentalen Humanismus seit der Antike, welches einen wesentlichen Motor
der Mobilitit und Umstrukturierung der abendlindischen Gesellschaften dar-
stellte.” In dieser Tradition wurde der Bildungsgedanke von Wilhelm von Hum-
boldt aufgegriffen, um aus den deutschen Untertanen verantwortliche Biirger
(citoyens) zu machen. Die Universitit sollte diese Art Bildung vermitteln. Der
Gedanke der Bildung, mit Humboldt als Férderung der moralischen und intel-
lektuellen Giiter einer Person verstanden,” ist seitdem tot, es gibt im 6ffentli-

» Diese Gleichheit in der Freiheit gibt einem jeden Biirger das Recht, sich selber dank
eigener Anstrengung in den Besitz aller von ihm gewiinschten Giiter zu bringen, sofern
sich sein Streben mit dem der iibrigen Mitglieder der Gemeinschaft vereinbaren lisst.

** Wenn man diese Grenze iiberschreiten will, muss man die ,Natur®, d. h. die genetische
Struktur des Menschen, eugenisch ,korrigieren®; vor diesem Gedanken schreckt selbst ein
als liberal geltender Denker wie John Rawls nicht zuriick. Vgl. die Kritik bei Kersting
2000, 112-126.

3 Pouvoir d’achat, Kaufkraft, ist das zentrale Thema der franzésischen Politik.

% Fiir Deutschland s. Albrecht 1999, 453-477.

7 Vgl. Boehme 1984, 1986, 1988. Boehme (1988, 1) nennt den Humanismus eine ,,un-
ideologische Gelehrsamkeit®.

% Schelsky 1963, 79-130.
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chen Raum keine Bildungsfrage mehr. An ihre Stelle ist die ,Ausbildung” der
Menschen zu funktionstiichtigen und ,wettbewerbsfihigen Teilnehmern am
globalen Markt (Bologna-Modell des universitiren Unterrichts) getreten. Die
traditionellen Stitten der Bildung als eines Freiraums von sozialen und 6konomi-
schen Zwingen,” die Universititen, sind der alles iiberwuchernden Mark-,
Wettbewerbs- und Erwerbsideologie zum Opfer gefallen.”® Erst jetzt, da der
angerichtete Schaden sichtbar wird, gibt es allmihlich eine neue Riickbesinnung.

Die Offentlichkeitsgeltung der Naturwissenschaften

Diese aktuelle politische und sozio-6konomische Global-Situation im kontinen-
talen Europa muss in Rechnung gestellt werden, will man die aktuelle Offentlich-
keitsgeltung der Wissenschaften verstehen; in der politischen Offentlichkeit kon-
nen vor allem solche Wissenschaftsgruppen Gehér finden, die dem allgemeinen
Streben nach dem materiellen Wohlstand zuarbeiten, den ,praktischen Materia-
lismus“ des Habens und Mehr-Haben-Wollens (pleonexia)*' férdern. Diesem
mentalen ,Klima“ kommen die modernen Naturwissenschaften entgegen. Seit
dem Beginn des 19. Jahrhunderts wurde es moglich, aus den Erkenntnissen der
Naturwissenschaftler in der Form des technischen und medizinischen Wissens
vielfiltigen Nutzen zu ziehen. Da dank der gleichzeitigen industriellen Revoluti-
on am Beginn des 19. Jahrhunderts die Massenproduktion der technischen Giiter
ermdglicht wurde,” haben die Naturwissenschaften die Lebenswelt der Men-
schen véllig umgestaltet; hier wurde mit Evidenz ein Fortschritt auf ein immer
~bequemeres®, von kérperlicher Anstrengung entlastetes und von Krankheiten

* Von den ersten Studenten im 12. Jahrhunderts heifit es in der bekannten Bulle Fried-
richs I1., dass sie amore scientiae facti exules, ,Exilanten® oder Auflenseiter der Gesell-
schaft, seien!

“ Die erklirten Ziele des Bologna-Programms sind: Mobilitit, Wettbewerbs- und Be-
schiftigungsfihigkeit. So wurden sie durch die europiischen Politiker an der Sorbonne in
Paris 1999 zuerst konzipiert und verkiindet, bevor man in Bologna zur Ausarbeitung
schritt. Vgl. jetzt W. R. Miiller 2010, 7-12.

“! Sie ist Ursache aller politischen und sozialen Korruption, wie die politischen Denker von
Platon bis Locke erkannt haben. Der ungeheure intrinsische Widerspruch der modernen
Wettbewerbsgesellschaft besteht darin, das Mehr-Haben-Wollen systematisch als Prinzip
des Handelns zu férdern, so als ob aus der Summierung unzihliger Ubel (Egoismus des
eigenen Habens) ein Gutes, und noch dazu das gemeinsame Gute entstehen kénnte. Die
Finanzkrise hat gezeigt, dass diese Rechnung nicht aufgeht. Ohne Begriff und Sache des
»Mafles“ und eines ,gemeinsamen Guten® lisst sich nicht auskommen.

2 Gehlen 2004, 10-12.
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weniger bedrohtes Leben hin erzielt, das als Erfolgsbilanz dieser Wissenschafts-
gruppe anerkannt werden muss. Seit vielen Jahren und hartnickig jedem Wider-
spruch trotzend glaubt daher die Offentlichkeit, diese Erfolgsbilanz der Natur-
wissenschaften vor Augen, dass es nur eine Form echten Wissens — eben das der
Naturwissenschaften geben kénne — und dass in deren Laboren am Heil der
Gesellschaft gearbeitet werde. Offentliche Wissenschaftsférderung meint daher
zumeist immer noch: Férderung der naturwissenschaftlichen Forschung in Hin-
blick auf die technische und medizinische Verwertung.

Von diesem positiven dffentlichen Vorurteil haben die neuen Neurowissen-
schaften in Deutschland 2004 mit threm Manifest Gebrauch gemacht und dank
der medialen Offentlichkeit angekiindigt, dass ihre Forschungen das gesamte
traditionelle Selbstverstindnis des okzidentalen Menschen seiner selbst und
damit grundlegende soziale Praktiken, darunter das Strafrecht, iiber Bord werfen
wiirde.** Threr Darstellung zufolge besteht der Grundirrtum dieser Kultur darin
anzunehmen, dass der Mensch einen freien Willen habe, dank dessen er als ver-
antwortungsfihige ,Person“ zur Rechenschaft fiir sein Handeln gezogen werden
kénne.* Da dieser Angriff sich unmittelbar auf das Strafrecht bezog, hat die
Schweizer Vereinigung der Rechts- und Sozialphilosophie die Herausforderung
angenommen und schon 2006 eine Diskussion mit den Vertretern der Neuro-
wissenschaften gefithrt.*® In der Philosophie haben sich viele, darunter so re-
nommierte Vertreter wie Peter Janich und Jirgen Habermas, mit dem Anspruch
der Neurowissenschaften auseinandergesetzt.”” Jenseits der Fachdiskurse, die das
Kennzeichen von Philosophiekongressen sind, hat besonders Peter Janich die
Einsichten der Philosophie in eine allgemein verstindliche Kritik der Neurowis-
senschaften in Form einer Sprachkritik umgesetzt.* Janich teilt allerdings die
seit Austin und Searle* allgemein geltende pragmatische Interpretation der Spra-
che mit der Folge, dass von ,,Geist“ auch bei solchen Philosophen nicht mehr die
Rede ist, die innerhalb des linguistic turn und auflerhalb der Bewegung der Philo-
sophie des Geistes stehen.

“ Die Umbenennung des Schweizer Wissenschaftsrates in ,,Wissenschafts- und Techno-
logierat® im Jahre 2003 gibt diese Einstellung deutlich wieder.

* Gebirn und Geist 6, 2004.

* Die ersten Analysen dieser Verantwortlichkeit finden sich in Platons Strafrechtsexkurs
(Platon, Gesetze [Nomoi], IX 860 c3-864 ¢9); dazu Neschke 2008a, 90-94.

* Senn u. Puskas 2006.

#” Janich 2008b, Habermas 2008.

# Janich 2009.

# Searle 1976, 29-34.
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Die Geisteswissenschaften

Es bedarf eines so globalen Aufrisses der aktuellen Situation, um sich klar zu
machen, warum die meisten Menschen, eingeschlossen die ,Philosophen des
Geistes“, dem Phinomen ,Geist“ heute fremd gegeniiber stehen; denn diese
Entfremdung® verdankt sich der auf Grund der skizzierten Globalsituation kon-
stitutionell gewordenen ,,Dauerkrise” der Geisteswissenschaften. Solche sind als
theoretische Wissenschaften die Geschichte und deren Hilfsdisziplinen wie die
Epigraphik und Archiologie, die Philologien, Literatur-, Kunst- und Musikwis-
senschaften und die Meta-Wissenschaft ,,Philosophie®, als praxisorientierte: die
Pidagogik, die Psychologie, die Rechts- und Sozialwissenschaften. Die theoreti-
schen Geisteswissenschaften kénnen und konnten, an den Naturwissenschaften
gemessen, keine materiell-sichtbaren und daher vergleichbaren , gesellschaftlich
relevanten® Erfolgsbilanzen aufweisen; sie konnten nicht zeigen, dass sie einem
so genannten ,gesellschaftlichen Bediirfnis“ entgegen kimen; denn schon die
»Wahrnehmungsfihigkeit“ geschweige denn eine Urteilskraft iiber die Manifes-
tationen des Geistes kann nicht die Gesellschaft, sondern nur ihr kleinster ato-
marer Teil, das Individuum, erwerben. Fiir dieses Verstindnis bedarf es nimlich
der Ausbildung der im Individuum potentiell vorhandenen Wahrnehmungsver-
mogen, die dank der Sensibilisierung der Sinne, der Ubung von Beobachtung,
Unterscheidung, Sprachfihigkeit und Erinnerung zu differenzierendem Denken
und kritischer Urteilsfihigkeit fithren, kurz, es bedarf der Ausbildung seines
»Geistes“— das Wort zunichst vorliufig verstanden als die allgemeine ,,Wahr-
nebmungsfihigkeit und Urteilskraft“. Beides kann nur an Werken erworben und
ausgebildet werden, welche selber, sei es als bildende Kunst-, sei es als literari-
sche oder wissenschaftliche Werke diese Fihigkeiten im einzelnen Menschen
fordern. Hier gilt ohne Abstrich die alte Formel: ,,Gleiches erkennt Gleiches.”
Nur der Geist erkennt den Geist, nur ein differenziert wahrnehmender Mensch
kann den Produkten eines differenzierten menschlichen Geistes ein tieferes Ver-
stindnis entgegenbringen, z. B. kann nur das differenziert sehende Auge des
Kunsthistorikers ein Bild Tizians von dem seines Kopisten unterscheiden, da er
eine Einsicht in die subtile Sichtweise und Techniken des Malers erworben hat.

*® Ehemals wurde sie durch die neo-marxistisch-freudianisch inspirierte Studentenrevolte
verstirkt, die dann, als 68er Generation iiberlebend, das neomarxistische Erbe zur Grund-
lage des 6ffentlichen Diskurses vor allem in Deutschland gemacht hat (dazu Albrecht
1999). ,Geist“ und ,Bildung® wurden als sprachliche Machtinstrumente der ,biirgerli-
chen“ Kultur (des bourgeois bei Marx) proskribiert; dass es ohne sie keinen verantwortli-
chen ,Biirger” als citoyen geben kann, blieb diesem Denken unbekannt.
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In der Tat, die Werke der bildenden Kunst gehen auf die je spezifische und diffe-
renzierte Sensibilitit ithrer Schépfer zuriick. Dasselbe gilt fiir die sprachlichen
Werke; auch sie, wie etwa Dichtung und Literatur und, auf andere Weise, die
Philosophie, haben eine spezifische Sensibilitit und Wahrnehmungsfihigkeit
threr Schépfer, die hier mit einer geiibten Urteilskraft verbunden ist, zur Vor-
aussetzung und verlangen von ihren Rezipienten, analoge Fihigkeiten auszubil-
den. Daher besteht das intrinsische Bildungspotential der Geisteswissenschaft,
wie Humboldt richtig erkannte, darin, den individuellen Geist an den Werken des
Geistes zu schulen. Die Geisteswissenschaften kénnen es aus diesem Grunde als
ihre spezifischen Leistungen aufweisen, aus ungeformten ,rohen® Gebirnen ,ge-
schulte Geister zu machen.’' Der lateinische Ausdruck fiir Bildung e-ruditio
macht das plastisch klar: Der Mensch wird aus seinem ,Rohzustand® (rudis)
herausgefiihrt, wird ,ent-roht®.

Es gehort zum Erkenntnisbestand der Philosophischen Anthropologie, insbe-
sondere der Gehlens, die Unfertigkeit und Plastizitit des Menschen unterstrichen
und damit den Utopien eines Rousseau und des jungen Marx, die von einer Voll-
kommenheit des Menschen als Gattungswesen ausgingen, ein realistisches Bild
des Menschen entgegengesetzt zu haben. Der Mensch ist erst das, wozu er sich
macht: Sein Werden ist nicht bereits in seinem Gehirn eingeschrieben, sondern
in dem Prozess und der Formung, die das Gehirn dank der Interaktion des Sub-
jekts mit der Welt, aber auch, was gerne vergessen wird, mit sich selbst dank der
Reflexion erfihrt.”> Wenn der Mensch, vor die Wahl gestellt, im ,Rohzustand“
zu verbleiben oder diesen Zustand zu verlassen — Kant verstand diesen Zu-
standswechsel als Heraustreten aus der Unmiindigkeit —, sich fiir die erste der
Alternativen entscheidet, so entscheidet er sich im einen Fall fiir ein an Wahr-
nehmungs-, Urteils- und Handlungsfihigkeit drmeres, im anderen Fall fiir ein
reicheres Leben. Daher befinden sich die Geisteswissenschaften im Irrtum, wenn

! Qua Wissenschaften gilt dies natiirlich auch fiir die Naturwissenschaften, welche die
Beobachtung- und Urteilsfihigkeit schulen; allerdings werden hier weder alle Sinne noch
die Emotionen mit in die Schulung einbezogen noch auch die innere Erfabrung und damit
die Kunst der Selbstreflexion.

*2 Die Kollision der neo-marxistisch inspirierten Kritischen Theorie bei Habermas und der
Philosophischen Anthropologie in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts geht in letzter
Analyse auf zwei kontrire Auffassungen des Menschen zuriick. Zur Kontroverse vgl.
Fischer 2008b, 313-321. Eine philosophische Analyse der Kontroverse steht noch aus.
Gehlen 1983, 132f. und 373-375 hat jedoch selber darauf hingewiesen, in welche Richtung
sie gehen muss: Es sind die anthropologischen Primissen der Sozialutopien bei Rousseau
und Marx, denen die Philosophische Anthropologie ein kritisches Potential entgegen stellen
konnte.
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sie glauben, sie miissten als ,Geistes“wissenschaften vor der Offentlichkeit auf
eine Erfolgsbilanz verzichten: Jenseits der Besorgung des Uberlebens und dessen
materiellen Komforts, dem die materiellen Giiter als die notwendigen Giiter die-
nen, stellen sie dem Einzelnen in der Form der auf ibre Weise notwendigen ,Kul-
turgiiter wie Zeitorientierung dank der Geschichte, Ausdrucksfihigkeit dank
der Sprachkunst, visuelle Unterscheidungskraft dank der bildenden Kunst, kriti-
sches Urteilen dank Philosophie und Wissenschaft die Mittel bereit, ein inzellek-
tuell und emotional reicheres Leben zu entfalten.

Dafiir lisst sich als Zeuge eine andere Offentlichkeit als die von Politikern
reprisentierte anfithren; besitzen doch die Geisteswissenschaften in einem gro-
Ben Teil der Bevolkerung treue Verbiindete. Dass nimlich selbst die anonyme
»Gesellschaft an diesem reicheren Leben, das ja immer nur jedes ihrer Mitglie-
der als individuelle Person leben und erleben kann, ein Interesse hat, manifestiert
sich an dem heute so dichten, alle Schichten ansprechenden Veranstaltungen der
Kulturinstitute und Museen sowie sprachlichen, lautlichen und bildenden Kiins-
te, deren aktuelles hohes Niveau ohne die vorgingige Arbeit der Geisteswissen-
schaftler nicht denkbar wire. Daher ist es falsch, diese intensiven Aktivititen
elitistisch als ,,Kulturbetrieb“ abzuwerten.”® Vielmehr verweist das Breitenphi-
nomen des ,Kulturbetriebs® darauf hin, dass eine Grofizahl an Menschen in
einer Gesellschaft, in der die elementaren Lebensbediirfnisse seit langem mehr
als befriedigt sind, Bedarf und Freude daran hat, Werken zu begegnen, die sie
mit neuen Horizonten konfrontieren und an thnen Teil haben lassen, kurz sich
in ,geistigen” Welten zu bewegen.

Die Unterscheidung eines personal erlebnisarmen und erlebnisreichen Le-
bens, die auf dem Unterschied einer nicht-sensibilisierten und sensibilisierten
Wahrnehmungsfihigkeit und Urteilskraft beruht, erlaubt es daher den Geistes-
wissenschaften durchaus, selbstbewusst die Eigenstindigkeit ithrer Leistungen zu
unterstreichen. Jedoch nur derjenige, der die Geisteswissenschaft von innen
kennt und dariiber ihren Anteil an der Bildung und Aufrechterhaltung des mo-
dernen ,Kultur“lebens abschitzen kann, ist auch in der Lage, iiber sie kompetent
zu urteilen. Da es zumeist nicht die geisteswissenschaftlich Geschulten waren
und sind, die aus 6konomischen und politischen Interessen diese Wissenschaften
seit 1990 in die Zange der Evaluationen genommen haben,”* waren die Geistes-

> Erinnert sei an die Kunsttheorie der Kritischen Theorie (Horkheimer u. Adorno 1971,
108-150).

>* Auch der Schweizer Wissenschaftsrat (SWR) ist dem allgemeinen Trend gefolgt. Seine
Evaluation der Geisteswissenschaften von 1997 endete mit der Empfehlung, dass diese

21



