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Prefazione 
 
 
 
L’inno al Sole re di Giuliano l’Apostata costituisce uno fra i più 
importanti trattati di religione della tarda antichità.  Esso testimonia 
quali fossero le idee basilari che ispiravano le classi elevate del 
paganesimo in questo periodo.  Il trattato non è di lettura semplice, 
per cui necessita di un buon commento.  Giuliano intendeva esporre 
le linee generali della teologia, in modo che fossero accettabili dalla 
maggioranza di coloro che aderivano filoni religiosi pagani più 
accreditati.  Egli intendeva esporre una dottrina generale, accettabile 
da tutti i pagani colti.  Sia i Mitraisti che i cultori degli oracoli 
Caldaici, sia gli adoratori del dio di Heliopolis di Siria che i cittadini 
di Roma o di Alessandria dovevano riconoscersi nelle idee esposte 
dall’imperatore.  Il compito era arduo, e Giuliano era uno fra gli 
scrittori più abili ed eleganti del suo tempo, ma non seppe produrre 
uno scritto di lettura semplice e chiara.  Una fra le cose più difficili 
al mondo è spiegare in modo semplice e chiaro le cose complicate.  
Per questo motivo un commento che cerchi di venire incontro a 
questa esigenza di chiarezza è necessario. 

Il principio fondamentale che ispirava il sistema teologico di 
Giuliano era quello della divisione fra dèi ipercosmici e dèi cosmici, 
vale a dire fra i princìpi primi e i numi del nostro mondo.  Su questo 
punto concordavano i teologi di ispirazione platonica, numerosi dotti 
dell’Oriente greco ed egiziano.  Anche alcune idee dei Cristiani 
potevano essere in armonia con la dottrina sulla centralità del sole, 
identificato col Cristo.  La teologia ufficiale dell’impero aveva 
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accordato alla divinità solare un ruolo chiave fin dal tempo di 
Augusto, il cui modello divino di riferimento era un Apollo di 
carattere solare; ma fu soprattutto dal tempo dell’imperatore 
Aureliano che il dio Sole assunse un ruolo veramente centrale nel 
culto pubblico, ruolo che rimase stabile fino alla conversione di 
Costantino.   

Il carattere maggiormente innovativo dell’opera di Giuliano, che 
finora non era stato avvertito, è la finalità politica del pensiero 
teologico e cosmologico.  Come un tempo Platone, così allora, 
Giuliano intendeva riformare la società, sulla base delle sue idee 
filosofiche e religiose.  L’imperatore era la manifestazione terrena 
del dio solare, circondato da sei altissimi consiglieri, esattamente 
come il Sole era circondato da sei pianeti.  Il secondo dei maggiori 
compiti che si prefigge questo commento è quello di evidenziare le 
ricadute in campo politico delle idee teologiche espresse 
dall’imperatore. 

Il presente libro è nato nel 2002 (i caratteri greci sono quelli che 
si usavano all’epoca), in collegamento con il primo di due corsi 
universitari che il sottoscritto ha dedicato a Giuliano l’Apostata.  
Esso è stato accettato per la pubblicazione da più di un editore, ma 
poi la crisi economica degli ultimi anni ha reso difficile o ritardato 
indefinitamente la stampa.  Sono per questo molto grato all’amico 
Hans-Christian Günther per aver accolto volentieri e senza 
incertezze quest’opera nella collana da lui diretta insieme a Paolo 
Fedeli. 
 
 
Venezia, Novembre 2011                                    Attilio Mastrocinque 
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§ 1. La vita di Giuliano 
 
 

Giuliano nacque a Costantinopoli nel maggio o giugno del 331 o del 
332; suo padre, Giulio Costanzo, era fratellastro di Costantino il 
Grande, alla morte del quale, nel 337, il giovane Giuliano, insieme al 
fratello Gallo, scampò al massacro che i tre figli di Costantino (Co-
stantino II, Costante e Costanzo II) promossero, o lasciarono com-
piere, al fine di eliminare i parenti del defunto imperatore, che a-
vrebbero eventualmente potuto aspirare a parte dell’eredità.  Tra le 
vittime ci fu anche il padre di Giuliano. Quest’ultimo fu affidato ad 
un pedagogo, Mardonio, e poi, dal 343/4, fu relegato da Costanzo II 
nella tenuta di Macellum, in Cappadocia, insieme al fratello Costan-
zo Gallo.  Entrambi furono educati alla lettura dei classici e alla reli-
gione cristiana di impostazione ariana.  Alla fine del 351 Gallo fu 
nominato Cesare dal cugino Costanzo II, e Giuliano potè recarsi a 
Costantinopoli, Nicomedia, Pergamo ed Efeso a continuare i suoi 
studi. A Efeso incontrò Massimo, filosofo neoplatonico e grande 
iniziato alla Teurgia e al Mithraismo, destinato ad avere grande in-
fluenza su di lui.  Nel 354 Gallo fu messo a morte dall’imperatore e 
Giuliano fu chiamato e trattenuto a Milano; infine gli fu permesso di 
recarsi ad Atene per i suoi studi.  Alla fine del 355 Costanzo II lo 
nominò Cesare e lo inviò a difendere le Gallie dalle orde germani-
che, dopo avergli fatto sposare sua sorella Elena.  Contro ogni aspet-
tativa, Giuliano riuscì a risollevare la situazione militare ed econo-
mica delle Gallie e a vincere in battaglia campale gli Alamanni ad 
Argentoratum (Strasburgo), nel 357.  Nel 356 e nel 358 egli indirizzò 
all’Augusto cugino due panegirici mentre un altro lo dedicò 
all’imperatrice Eusebia.  I suoi Commentari alle guerre galliche, 
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scritti in quest’epoca, a imitazione di Giulio Cesare, sono perduti.  
Nel 360 Costanzo II richiese l’invio di truppe dalle Gallie per spo-
starle al confine dell’Eufrate, dove stava per muover guerra al re 
persiano Shapur II.  Le truppe si ribellarono, temendo di lasciare 
indifese le loro città, e a Parigi acclamarono Giuliano Augusto 
all’inizio del 361.  Non avendo potuto convincere il cugino Costanzo 
a concedergli il titolo che egli aveva usurpato, dovette muovergli 
guerra, anticipandone le mosse; per sua fortuna, quando già stava 
avvicinandosi a Costantinopoli, seppe che Costanzo era morto, il 3 
novembre del 361.  Fu così che entrò come imperatore a Costantino-
poli e vi pose la sua residenza.  In una lettera agli Ateniesi giustificò 
il suo operato, che formalmente era stato un’usurpazione.  

 

 
fig. 1. Solido di Giuliano emesso poco dopo l’assunzione del titolo di Augusto 

 
Finalmente il giovane imperatore poté professare pubblicamente la 
sua fede pagana, che in precedenza aveva tenuto nascosta, per paura 
dell’apparato politico-religioso cristiano che imperava.  Cacciò dalla 
corte eunuchi, cuochi e parrucchieri, per circondarsi di filosofi, teo-
logi, giuristi e uomini di scienza, e cominciò a realizzare il progetto 
della città ideale, governata dai filosofi, seguendo la teoria di Plato-
ne.  Iniziò allora una intensa attività legislativa, volta a ridare vita 
alle città dell’impero, attraverso l’alleggerimento delle tasse, la pro-
mozione socio-politica delle élites municipali, costituite dai senati 
locali, e attraverso il ridimensionamento dei privilegi della Chiesa 
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cristiana.  Cercò di rendere il diritto più chiaro e privo di contraddi-
zioni.  Proclamò la libertà di culto, anche se ciò provocò incidenti in 
varie città, dove Cattolici oppure Ariani avevano preso il sopravven-
to e cacciato i rivali, i quali poterono rientrare e nuovamente pratica-
re il loro culto.  Nel marzo e nel giugno del 362 l’imperatore compo-
se le orazioni Contro Eraclio e Contro i Cani ignoranti, entrambe 
contro la filosofia cinica.  Nello stesso mese varò una legge che ren-
deva difficile ai Cristiani l’accesso al pubblico insegnamento dei 
classici, al fine di evitare che il paganesimo che vi era tramandato 
venisse sbeffeggiato.  Nel luglio del 362 trasferì la corte ad Antio-
chia di Siria dove intensificò la sua opera di riorganizzazione dei 
culti pagani e produsse le sue orazioni più famose ed importanti: I 
Cesari (o Simposio ovvero i Saturnali, concepita sul modello della 
satira menippea), databile alla metà di dicembre del 362, i due trattati 
teologici maggiori, costituiti dall’orazione Alla Madre degli dei, 
terminata il 25 dicembre del 362, e il Discorso su Helios re, edito 
contemporaneamente, o pochi giorni dopo. Pubblicò inoltre il trattato 
Contro i Cristiani, in tre libri, risalenti all’inverno 362-363, e il Mi-
sopogon, della seconda metà del febbraio 363. 

L’imperatore scrisse queste sue ultime opere in una condizione 
di isolamento rispetto alla popolazione antiochena1, che non lo ap-
prezzava, come apprendiamo soprattutto dal Misopogon.  Egli cerca-
va di legare a sè le aristocrazie cittadine, i Senati municipali e le ge-
rarchie dell’amministrazione imperiale, che certamente non avevano 
ovunque lo stesso atteggiamento degli Antiocheni. 

Nel marzo del 363 Giuliano mosse guerra a Shapur II e spinse il 
suo esercito fino alle porte di Ctesifonte, sul Tigri, ma poi i Persiani 
lo strinsero sempre più da presso e lo misero in gravissima difficoltà, 
anche perché l’imperatore si trovava a corto di rifornimenti e si era 
liberato delle navi, che avrebbero potuto riportare l’esercito al di qua 
del Tigri. Il 26 giugno una lancia nemica (la propaganda pagana ri-
tenne che si trattasse di un’arma partita da un cristiano traditore) lo 

                                                
1 Cf. G.W. Bowersock, Julian the Apostate, Cambridge Mass. 1978, p.103. 
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trafisse a morte.  Salustio e gli altri grandi ufficiali dell’impero di 
fede pagana non ne vollero raccogliere la successione, la quale fu 
accettata dal cristiano Gioviano.  Costui scese subito a patti, anche se 
ingloriosi, con il re persiano, e si ritirò.   

 

 
fig. 2. Solido di Giuliano, con barba da filosofo, emesso ad Antiochia 

 
 

§ 2. Le fonti del trattato di Giuliano sul Sole 
 

Il Discorso su Helios re è un’opera retorica2, volta a definire in mo-
do descrittivo la natura e le modalità di azione del dio supremo del 
cosmo e del mondo iperuranio, Helios3.  Si tratta di un inno, anche 
se non in poesia e se non segue gli schemi dell’innografia; è una 
celebrazione, destinata al pubblico colto dell’impero, che certamente 
poteva capire espressioni e concetti teologici, filosofici o cosmolo-
gici che risultano ostici ai giorni nostri.  I lettori antichi di scarsa 
cultura certamente avrebbero incontrato, anche loro, difficoltà.  Giu-
liano si rivolge in particolare al suo amico e consigliere Salustio (cf. 
cap. 44), prefetto del pretorio d’Oriente, autore di un trattato sugli 

                                                
2 Specificamente si tratta di un “inno fisico”, secondo la categorizzazione del reto-
re Menandro: Giuliano imperatore, Alla Madre degli Dei e altri discorsi, a cura di 
J. Fontaine, C. Prato e A. Marcone, Milano 1987, p.98. 
3 Cf. J. Bouffartigue, L’empereur Julien et la culture de son temps, Paris 1992, 
p.332. 
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dèi, comunemente chiamato De dis et mundo, un’opera certamente 
influenzata dal pensiero dell’imperatore4. 

Il discorso di Giuliano si divide in tre parti: l’origine e la sostan-
za di Helios, le sue attività e le sue potenze, i suoi doni e il suo pa-
tronato su Roma5. 

In due passi Giuliano ammette il suo debito dottrinale nei con-
fronti del filosofo neoplatonico Giamblico di Calcide6.  In particola-
re, l’imperatore deve avere usato un trattato di Giamblico Sugli dèi, 
menzionato da Giamblico stesso7 e da Damascio8.  Certamente Giu-
liano si era ispirato anche alla tradizione degli Oracoli Caldaici e 
dei loro commenti da parte di filosofi e teologi.  È stato ipotizzato 
che Giuliano si fosse servito anche di un commento di Giamblico 
all’Alcibiade primo di Platone9.  Il debito dell’imperatore nei con-
fronti di Giamblico è stato sottolineato da vari studiosi moderni10 e 

                                                
4 Cf. A.D. Nock, Sallustius concerning the Gods and the Universe, Cambridge 
1926, pp.CI-CII. 
5 Giuliano imperatore, Alla Madre degli Dei e altri discorsi, cit., p.98. 
6 34 = 150 C-D; 44 = 157 C-158 A.  Giamblico di Calcide, in Siria (ca. 275 - ca. 
330 d.C.), stimato come il massimo filosofo e teologo neoplatonico, ebbe anche 
propensione per la Teurgia (teoria religiosa fondata da Giuliano teurgo, al tempo di 
Marco Aurelio, che insegnava una conoscenza rivelata del divino e il modo di 
imitare gli dèi).  Di lui restano soprattutto il trattato Sui misteri egiziani e la Vita 
Pitagorica, ma Giuliano conosceva un’importante opera, per noi perduta, la Teo-
logia caldaica. 
7 De myst. Aegypt. VIII.8.271. 
8 De princ. 132, II, p.72 Westerink; cf. Bouffartigue, L’empereur Julien, pp.333-4, 
a proposito della distinzione fra dèi peri-cosmici e iper-cosmici (cioè quelli che 
stanno entro il cosmo e quelli che si trovano al di fuori, gli dèi intelligibili); nomi-
nati in tal modo da Giuliano, 13 = 138 D. 
9 R. Asmus, Der Alkibiades-Kommentar des Jamblichus als Hauptquelle für Kai-
ser Julian, Heidelberg 1917. 
10 Per esempio G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians in seinen Reden 
auf König Helios und die Göttermutter, mit einer Übersetzung der beiden Reden, 
Leipzig-Berlin 1907; H. Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Paris 1978

2
; R.E. 

Witt, Iamblichus as a Forerunner of Julian, in De Jamblique à Proclus (Entretiens 
Hardt 21), Vandoeuvres-Genève 1974, pp.35-64; Smith, Julian’s Gods, cap. 6. 



Introduzione 6 

va considerato sicuro, al punto che non serve discuterne diffusamen-
te.  Purtroppo la perdita della maggiorparte degli scritti di questo 
filosofo non permette di verificare quanto derivasse da essi e quanto 
fosse frutto del pensiero di Giuliano stesso o della sua frequentazio-
ne di altri autori.  Neppure possiamo valutare quale poté essere stato 
l’influsso su Giuliano e su Giamblico del trattato di Porfirio sul So-
le, che non ci è stato tramandato11.  Si è ipotizzato che questo trattato 
avesse influenzato la teologia dei Saturnali di Macrobio12. 

Bisogna poi cercar di capire se e come alcune dottrine religiose, 
concernenti il sole, avessero influenzato direttamente il pensiero del-
l’imperatore.  Secondo Polymnia Athanassiadi13, nella dottrina del 
Discorso su Helios, quanto non deriva dal Neoplatonismo, è ricon-
ducibile al Mithraismo.  Questo è sostenibile, ma va tenuto presente 
che è possibile che alcune dottrine del Mithraismo fossero condivise 
da altri ambiti religiosi, e specialmente dalla Teurgia14, e che esse 
fossero condivise o per lo meno discusse dai filosofi tardo-antichi 
che si occupavano degli Oracoli Caldaici (che sono alla base della 
Teurgia).  Secondo J. Bidez15, quando Giuliano parla di Mithra nel 

                                                
11 Serv., Buc. V.66: Porphyrii librum, quem Solem appellavit. 
12 F. Altheim, Aus Spätantike und Christentum, Tübingen 1951, pp.1-58. 
13 P. Athanassiadi, A contribution to Mithraic theology. The emperor Julian’s 
Hymn to King Helios, in “JThS” N.S. 28, 1977, pp.360-71. 
14 Ep. 12 a Prisco (primav. 359): “Cerca per me tutte le opere di Giamblico sul mio 
omonimo... sono un ammiratore fanatico di Giamblico in filosofia, del mio omo-
nimo in teosofia...”.  L’“omonimo” era Giuliano teurgo, figlio di Giuliano caldeo, 
autore degli Oracoli Caldaici, testo base della Teurgia.  Cf. inoltre Inno alla Ma-
dre degli Dei 172 D-173 A; 178 D; 180 B; Amm.23.5; su altri passi giulianei che 
rinviano alla Teosofia e agli Oracoli Caldaici: A. Penati, L’influenza del sistema 
caldaico sul pensiero teologico dell’imperatore Giuliano, in “Rivista di filosofia 
neoscolastica” 75, 1983, pp.543-562; cf. anche Witt, Iamblichus as a Forerunner 
of Julian, pp.35-64; J. Bregman, Elements of the emperor Julian's theology, in J.J. 
Leary, ed., Traditions of Platonism: Essays in Honour of John Dillon, Aldershot 
1999, pp.337-350.  
15 La vie de l’empereur Julien, Paris 1930, p.222. 
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suo discorso, si rifà a Giamblico; G. Ricciotti16 e Chr. Lacombrade17 
pensano che il Mithraismo avesse svolto un qualche ruolo nel-
l’arrichimento della dottrina giulianea rispetto a quello che egli at-
tingeva da Giamblico.  R.E. Witt18 e R. Beck19 hanno rilevato la di-
pendenza di vari brani del Discorso sulla Madre degli Dei dalle dot-
trine del Mithraismo.  Il Mithraismo doveva rivestire per Giuliano 
una certa importanza e, dato che esso era uno fra i culti solari più 
rilevanti nell’impero romano, non possiamo metterlo da parte nello 
studio della genesi del discorso giulianeo sul sole.  Maestro spiritua-
le e autorevolissimo consigliere di Giuliano fu Massimo di Efeso 
che, secondo Eunapio20, era Pater mithriaco21, per cui sarebbe strano 
se il suo allievo non avesse apprezzato quei culti misterici. Massimo 
godette sempre della più grande stima dell’imperatore, il quale nelle 
sue lettere ricorda spesso con orgoglio di esserne stato il discepolo. 
E Giuliano era un allievo avido di conoscere ogni dottrina filosofica 
e teologica, per cui non è pensabile che si sia preclusa la conoscenza 
dei misteri di Sol invictus Mithra.  Nei Caesares22 Giuliano asserisce 
che Hermes gli ha concesso la conoscenza del Padre Mithra.  Già 

                                                
16 L’imperatore Giuliano l’Apostata secondo i documenti, Milano 1956, p.275. 
17 L’empereur Julien, Oeuvres complètes, II.2, Paris 1964, p.93. 
18 Witt, Iamblichus as a Forerunner of Julian, p.47, n.3, riconosce il debito nei 
confronti del Mithraismo per due passi dell’orazione per La Madre degli Dei (9 = 
169 A; 19 = 179 C). 
19 Planetary Gods and Planetary Orders in the Mysteries of Mithras, EPRO 109, 
Leiden-New York-København-Köln 1988, pp.94-95; Id., Mithraism since Franz 
Cumont, in ANRW, II.17.4 (1984), p.2053, n.85, a proposito dei passaggi del Dis-
corso sulla Madre degli Dei dove si parla del Leone, del Sole e degli equinozi 
nella limitazione della genesi (7-8 = 167 A e 168 B; 11-12 = 171-3, 15-16 = 175). 
20 Eunap. Vitae phil. 7.3.4 = 476. 
21 Cioè iniziato al massimo grado e capo di una comunità. 
22 336 C.  Talora si è sostenuto che Mithra era un nome come un altro per designa-
re il Sole, ma questo non è vero, e i passi citati in proposito (Mart. Cap., De nupt. 
II, 185, cf. II 190-192; Nonn., Dionys. XL 400; Claud., De cons. Stilic. I, 63.43) 
spettano ad un epoca in cui il Mithraismo non era più praticato e per di più, in due 
casi su tre, si tratta di autori cristiani, non vincolati al silenzio circa i misteri.  


