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Vorwort

Fir den 4. und 5. Juli 2009 lud der interdisziplindr ausgerichtete Studentische
Arbeitskreis Mittelalter der Ruhr-Universitit Bochum (StAM) zum Nachwuchs-
kolloquium ein. Die Veranstaltung sollte jungen Nachwuchsforscherinnen und
-forschern aus ganz Deutschland die Méglichkeit bietet, eine Abschlussarbeit
oder Dissertation im Bereich der Mittelalterforschung vorzustellen und an-
schlieBend zu diskutieren. Besonders wichtig war uns dabei, dass ein Raum ge-
schaffen werden konnte, in dem der Nachwuchs ungehemmt wissenschaftliche
Erfahrungen auflerhalb der eigenen Universitit sammeln konnte.

Das hat in Bochum Tradition — die Form aber ist eine neue. Seit dem
Frihjahr 2004 hat sich der StAM in unterschiedlichen Veranstaltungsformaten,
etwa durch interne Arbeitsgruppen, universititsoffentlichen Kolloquien und
durch kleine Workshops mit auswirtigen Gisten, fiir eine frithzeitige For-
schungsorientierung im Studium und den gegenseitigen Austausch zwischen
Mittelalterinteressierten an der Ruhr-Universitit eingesetzt. Seit einigen Semes-
tern sucht der StAM nun sehr bewusst auch die Verbindung zu anderen Uni-
versititen. Umso mehr freuen wir uns, dass wir Kolleginnen und Kollegen aus
ganz Deutschland in Bochum begriilen durften.

Zusammengekommen ist dabei eine ziemlich bunte Mischung an Themen,
die aus den unterschiedlichsten Disziplinen von der Anglistik, iiber die Ge-
schichtswissenschaften, Theologie und Germanistik bis zur Kunstgeschichte
erforscht und diskutiert wurden. Die vorgestellten Forschungen beruhten auf
Dissertationsprojekten, aber auch Magister- bzw. Master- und Staatsarbeiten,
die uns Gber zwei Tage hinweg viele angeregte und engagierte Diskussionen be-
schert haben. Der vorliegende Band dokumentiert damit nicht zuletzt, wie viel-
filtig Mittelalterforschung sein kann — und, dass sich noch einiges im Fluss
befindet. Einige Aufsitze sind als Dokumentationen der Ergebnisse von zu

diesem Zeitpunkt bereits abgeschlossen Arbeiten anzusehen, andere vielmehr



als Zwischen- oder Teilergebnisse einer umfangreicheren Untersuchung, die
noch im Schwange ist.

Aus den verschiedensten Griinden konnten leider nicht alle Beitrige, die
wihrend des Kolloquiums zum Vortrag gebracht wurden, rechtzeitig in eine
Schriftform gebracht werden, doch auch bei diesen Vortrigern mdéchte wir uns
fir ihr Mitwirken und die schénen Tage, die wir gemeinsam in Bochum hatten,
bedanken.

Dank gebithrt auch dem Historischen Institut der Ruhr-Universitdt Bo-
chum, das uns die Rdume zu Verfiigung gestellt hat. Besonders aber wollen wir
uns beim Verein zur Férderung der Lehre am Historischen Institut der Ruhr-
Universitit sowie dem AStA der Ruhr-Universitit bedanken, ohne deren finan-
zielle Unterstitzung Vieles nicht mdéglich gewesen wire. Auch die Unter-
stitzung einiger helfenden Hinde soll noch erwihnt werden, namentlich Sol-
veig Méllenberg, die sich umsichtig an der Planung und Durchfithrung des Kol-
loquiums beteiligt hat. Der Bautz-Verlag hat sich erneut sehr umkompliziert
und entgegenkommend um die Drucklegung gekiimmert. Auch daftr sind wir
dankbar.

Zuletzt gilt unser besonderer Dank Dr. Hiram Kimper, der uns bei der
Planung des Kolloquiums, aber auch bei der Verwirklichung dieses Bandes oft

unter die Arme gegriffen hat.

Bochum, im Juni 2010
Christina Clever und Torben Gebhardt



Heiligkeit als narratives Konstrukt

Heiligkeit als narratives
Konstrukt

Maria Magdalena in der Schottischen Legendensammlung
des spiten 14. Jahrhunderts

Eva von Contzen

Die Beschiftigung mit der mittelalterlichen Hagiographie im angelsdchsischen
Sprachraum hat in den letzten zwei Jahrzehnten deutlich an Attraktivitdt ge-
wonnen. Die Heiligenlegende war lange ein Stiefkind der Forschung, da den
Viten wenig originires und erzdhltechnisch interessantes Potenzial zugetraut
wurde; aus diesem Grund dominierten vor allem Gattungstypisierungen und
Bestimmungen von Strukturmerkmalen, die tber einen rein deskriptiven Zu-
gang nicht hinausgingen: So nennt Hellmuth Rosenfeld die Legende eine ,,einfa-
che Form'“1; laut Siegfried Ringler entspricht ihre Gestaltung generell einem -
higen Berichf mit einem konfliktlosen Handlungsablauf.? Jiingere Studien dage-
gen zeigen tbereinstimmend, dass Heiligenviten eine lange unterschitzte Litera-
turform darstellen, deren komplexe Uberlieferungstradition gerade zu in-
dividuellen, geographisch und zeitlich distinkten Realisierungen gefiihrt hat. So
unterscheidet sich der South English Legendary, entstanden im spiten 13. Jahr-

1 Hellmuth Rosenfeld: Legende, 2. tiberarb. Ausg., Stuttgart 1964. S. 265.

2 Siegfried Ringler (Hrsg.): Zur Gattung Legende. Versuch einer Strukturbestimmung der
christlichen Heiligenlegende des Mittelalters, in: Peter Kesting (Hrsg.): Wiirzburger Prosastu-
dien. Untersuchungen zur Literatur und Sprache des Mittelalters. Kurt Ruh zum 60. Ge-
burtstag, Miinchen 1975. S. 16. Beispiele struktureller Untersuchungen sind aullerdem Régis
Boyer: An Attempt to Define the Typology of Medieval Hagiography, in: Hans Bekker-
Nielsen u.a. (Hrsgg.): Hagiography and Medieval Literature. A Symposium, Odense 1981. S.
27-36 und Theodor Wolpers: Die englische Heiligenlegende des Mittelalters: Eine Formge-
schichte der Legendenerzihlung von der spitantiken lateinischen Tradition bis zur Mitte des
16. Jahrhunderts, Ttubingen 1964.
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Eva von Contzen

hundert im Raum Londons, sowohl in seiner Darstellungsweise als auch in
Form und Auswahl der Legenden maligeblich beispielsweise von der Gilte Le-
gende (um 1483 verfasst, eine Ubersetzung der Legenda Anred) oder den Legen-
den des Ménchs Osbern Bokenham, wobei die intendierte Leserschaft (die Le-
gende als Lesung in der Messe, zur privaten Lektire, als Teil der Erziehung von
Kindern etc.) eine zentrale Leitlinie der Gestaltung darstellt.

Wihrend sich der South English Legendary oder die Gilte Legende auf Grund
ihrer groB3en Einflussbereiche und Leserkreise wissenschaftlicher Popularitit er-
freuen, ist die Schottische Legendensammlung (Scottish Legendary), wohl auch
wegen ihres frihschottischen Dialekts, lange vernachlissigt worden. Der Scottish
Legendary ist im spiten 14. Jahrhundert in den Lowlands entstanden und nur in
einer einzigen Handschrift iiberliefert Die fiinfzig Heiligenviten aus kurzen
rhyming couplets umfassen insgesamt tber 33 000 Verse. Die Frage nach einem
moglichen Autor hat die (frihe) Beschiftigung mit der Sammlung lange be-
herrscht; auf Grund aus spaterer Sicht dullerst unsicheren Ubereinsrjmmungen
wurde John Barbour (1316-1395), Erzbischof von Aberdeen und Verfasser des
Gedichtes Brace iber Koénig Robert 1. in den Schottischen Unabhingigkeitskrie-
gen, als Autor vorgeschlagen. Wihrend Horstmann diese Ansicht teilt, argu-
mentiert Metcalfe iberzeugend dagegen; seit Paul Buss’ umfassender Aus-
einandersetzung mit dem Thema* gilt die Autorschaft Barbours endgiiltig als
widerlegt. Heute geht man davon aus, dass der Autor dem Klerus angehérte,
wie sich mehtfach aus Erzihlerkommentaren ableiten ldsst, dass er schon hohe-
ren Alters war und, wie er selbst angibt, vor den Legenden ein Werk tber Jesu

Leben und Marias Himmelskrénung verfasst zu haben:

I hafe translatit symply

3 CUL Gg.i.6. Die mafigebliche kritische Ausgabe von W. M. Metcalfe (Legends of the Saints
in the Scottish Dialect of the Fourteenth Century. S.T.S. 3 Bde. Edinburgh: Blackwood,
1888) stammt aus den Jahren 1888 bzw. 1891-96; die erste Edition von Carl Horstmann
(Barbour’s des schottischen Nationaldichters Legendensammlung nebst den Fragmenten sei-
nes Trojanerkrieges. 2 Bde. ND der Ausgabe von 1881/82. Wiesbaden 1967) wurde beteits
1881 veroffentlicht, ist aber in ihrer Kommentierung deutlich knapper.

4 Paul Buss: Sind die von Horstmann herausgegebenen schottischen Legenden ein Werk Bar-
bere’s?, in: Anglia 9 (1886), S. 439-514.

10



Heiligkeit als narratives Konstrukt

Sume part, as 1 fand in story,
Of Mary & hir sone Jhesn...5

Der Dialekt, den der Autor verwendet, wird als frihschottisch (Early Scots)
bezeichnet und ist von Mzddle Scots insofern zu unterscheiden, als er eine nord-
liche Variante des Mittelenglischen denn eine distinkt schottische Sprachaus-
formung ist. Zeitlich wird die Entwicklung des Middle Scots, das sich deutlich
vom Mittelenglischen abhebt, erst um 1450 beginnend angesetzt; der Dialekt
der Sammlung wird jedoch allgemein auf 1380 bis 1400 datiert.® Entgegen
Horstmanns Meinung, der Dialekt stamme aus Aberdeen (vermutlich verleitete
ihn seine Meinung, dass Barbour der Autor sei, zu dieser passenden Annahme),
ist fur Metcalfe eine genaue Lokalisierung unméglich.” Insgesamt ist die Legen-
densammlung in ihrer schriftlichen Fixierung sehr inkongruent; dieselben Wor-
te finden sich oft in drei oder vier verschiedenen Schreibweisen in unmittel-
barer Folge, z. B. ,,baf ,,baff*, ,,baffe, ,,hane oder ,wes, was”, ,wase“.3 Der Au-
tor selbst bezeichnet seine Sprache als ,ynglis townge”,? wodurch die Nihe zum
mittelenglischen Sprachraum auch im Bewusstsein des Schreibers demonstriert
wird.

Was die Gesamtkomposition der Viten betrifft, herrscht Uneinigkeit; fir
eine klare Leitlinie der Anordnung konnte bisher nicht Uberzeugend argumen-
tiert werden. Horstmann teilt die Legenden in acht Gruppen ein, basierend auf
dem Charakter der Heiligkeit und dem jeweiligen Inhalt (z. B. vier Mirtyrer,
vier Bekenner, zehn Jungfrauen)!, was jedoch zu einer Zerstiickelung fihrt, die
letztendlich kein klares Gestaltungsprinzip erkennen ldsst. Metcalfe lehnt eine
zu Grunde liegende Struktur ginzlich ab; seiner Meinung nach sind die ersten

finfzehn Legenden der Evangelisten und Apostel bewusst angelegt, alle danach

5 Prologue, 1l. 37ff.

6 Vgl. W. M. Metcalfe: Legends of the Saints (wie Anm. 3), S. xxii.
7 Legends of the Saints (wie Anm. 3), S. xxii.

8 Vgl. W. M. Metcalfe: Legends of the Saints (wie Anm. 3), S. x.

9 XVIII, 1. 1471.

10 Vgl. W. M. Metcalfe: Legends of the Saints (wie Anm. 3), S. xiiif.
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folgenden aber wahllos hinzugefiigt worden.!! Es ist jedoch zu vermuten, dass
der Autor seine Legenden bewusst angeordnet und als Sammlung konzipiert
hat, deren Einzelviten sinnvoll aufeinander bezogen sind. Wie kunstvoll und
Uberlegt die Viten angelegt sind, verdeutlicht beispielhaft die Detailanalyse der
Legende von Maria Magdalena, die ein Paradebeispiel der besonderen Erzihl-
technik der schottischen Legendsammlung liefert.

Die Legende der Maria Magdalena folgt als sechzehnte auf die Viten der
Apostel und Evangelisten (auf Barnabas) und bildet zusammen mit der folgen-
den Legende von Martha ein Paar der beiden wichtigsten weiblichen Nachfol-
gerinnen Jesu. Der Autor nennt sie ,,co-apostof12. Nach Martha folgt Maria aus
Agypten, vermutlich wegen ihrer Ahnlichkeit zu der Vita von Maria Magdalena;
insgesamt erzahlt der Scottish Legendary die Leben von neunzehn Frauen. Auf-
fillig ist, dass trotz der stidschottischen Herkunft und dem dort lebenden Le-
ser- bzw. Zuhorerkreis nur zwei rein schottische Heilige in die Sammlung auf-
genommen wurden (Machor, XXVII, und Ninian, XL). Ebenso erstaunlich ist,
dass dagegen George, der seit 1349 offizielle englische Nationalheilige, nicht
fehlt (XXXIII).

Der Maria-Magdalena-Legende liegt als Quellen die Legenda Awurea zu
Grunde, jedoch behandelt der Autor sie, wie bei fast allen Legenden, ,,mit der
grossten Freiheit™.!3 Der Umgang mit der lateinischen Quelle zeugt von kreati-
ven Eingriffen und Anderungen, wobei mehrere Traditionen verkniipft werden.
Die narrative Ausgestaltung opetiert dabei auf verschiedenen Ebenen, die letzt-
endlich ein Gesamtbild der individuellen Heiligkeit konstruiert. Im Fokus soll
an dieser Stelle nicht ein detaillierter Vergleich der Maria Magdalena im Scot#ish
Legendary mit det Legenda Aurea oder anderen moglichen Quellen stehen, son-
dern die tatsichliche Darstellung in der schottischen Sammlung, da eben diese
Version, mit den individuellen Eingriffen des Autors in der frithen schottischen

Vernakularsprache, diejenige war, die das Publikum gehért bzw. gelesen hat.

11 Vgl. Legends of the Saints (wie Anm. 3), S. xvf.
12 XVL 1 49.

13 Horstmann: Barbour’s Legendensammlung (wie Anm. 4), S. vii.
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Heiligkeit als narratives Konstrukt

Maria Magdalenas Vita war eine im Mittelalter sehr verbreitete, die auf der
Basis einiger weniger Textzeugnisse im NT das Potenzial einer wichtigen Frau
im engsten Umbkreis Jesu ausschépft. Die Bibel nennt thren Namen sieben Mal
als Jiingerin bzw. als Anwesende und Zeugin Jesu Kreuzigung und Aufersteh-
ung;'4 nach Lk 8,2 und Mk 16,9 war sie vor dem Zusammentreffen mit Jesus
von sieben Dimonen besessen, wobei die Siebenzahl auf die besondere Schwe-
re der Krankheit hindeutet.!> Neben dieser Maria aus Magdala!é werden im NT
weitere ,,Marias* und namenlose Frauen erwihnt, deren Identititen in der mit-
telalterlichen Tradition mit Maria Magdalena verschmolzen sind: Maria aus
Bethanien, die Schwester der Martha und des Lazarus, die Jesu File salbt (Joh
12,1-11), die namenlose Siinderin aus Lk 7,36-50, die wie Maria aus Bethanien
Jesus salbt und seine Fifle mit ihren Haaren trocknet, sowie eine weitere na-
menlose Stnderin, die Ehebruch begangen hat und von Jesus vor der Steini-
gung bewahrt wird (Joh 7,53-8.11). Einen betrichtlichen Einfluss auf diese
Identifikation hatte Papst Gregor der Grof3e, der die Traditionen biindelte und
sdadurch eine einheitliche Gestalt |schaffte|, die sich kraft seiner Autoritit in der westlichen
Kirche durchsetzte“.)7 Seit dem 9./10. Jahrhundert tbte zudem die Vita der Maria
Aegiptiaca, einer Siinderin, die 47 Jahre in der Wiiste lebte und fiir ihre Stinden
biifite, einen so starken Einfluss aus, dass Maria Magdalena auch in der Legenda
Aurea nach langer missionarischer Titigkeit — ein Traditionsstrang der Gnostik
(vgl. das apokryphe Evangelinm nach Maria, das ihre Rolle als aktive Jingerin her-
vorhebt) — als Bilerin in der Wiiste lebt und dort stirbt.!8 Auf diese etablierte
Tradition baut der Scortish Legendary, der (nach dem Vorbild der Legenda Anrea)

14 Nimlich in Mk 1540£.47; 16,1.9-11; Lk 8,2; Joh 19,25; 20,1£.11-18.

15 Vgl. Ingrid Maisch: Maria Magdalena. Zwischen Verachtung und Verehrung. Das Bild einer
Frau im Spiegel der Jahrhunderte, Freiburg i. Br. 1996, S. 12.

16 Es ist eine wichtige Tatsache, dass Maria nach ihrer Herkunft benannt wird, also aus der
Sicht der Einheimischen, die sie als Fremde empfinden. Zugleich deutet der Ort darauf hin,
dass sie weder verheiratet ist noch einen Sohn hat, nach dem sie benannt werden koénnte
(Maria, die Mutter des...); ihre Identitdt wird Gber sie selbst, nicht Giber einen Mann definiert.

17 Vgl. Ingrid Maisch: Maria Magdalena (wie Anm. 15), S. 52. Vgl. zu Gregor 33. Hom. in Luc. 7,
PL 76, 1238-46; 25 Hom. in Joh. 20, PL 76, 1188-96.

18 Vgl. Ingrid Maisch: Maria Magdalena (wie Anm. 15), S. 61.
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die verschiedenen Uberlieferungsstringe zu einer konsistenten und in sich
schlissigen Vita vereint.

Die Legende der Maria Magdalena in der schottischen Legenden-
sammlung gliedert sich in sieben Episoden auf vier Erzihlebenen auf, die sich
ringtérmig umschlieBen und im Kern die Bekehrungsgeschichte eines heid-
nischen Prinzenpaares enthalten. Nach dem kurzen Prolog (V. 1-50) beginnt
die Vita mit Magdalenas Familiengeschichte und Auftreten im NT (V. 51-180).
Die Verse 181 bis 222 beschreiben, wie Maria nach Jesu Auferstehung in das
heidnische Marseille reist, um dort missionarisch zu arbeiten. Im Mittelpunkt
der Legende (V. 232-750) steht dann die Geschichte des Prinzenpaares der
Stadt, die von Maria bekehrt werden und auf einer Pilgerreise nach Jerusalem
Geburt, Tod und Auferstehung erleben und damit letztendlich ihren Glauben
an Gott finden. Die Bekehrung der gesamten Stadt rundet Marias missio-
narische Titigkeit ab (V. 751-776). Die Legende endet ringtérmig mit dem Fo-
kus auf Maria selbst, die dreiBlig Jahre in der Wiiste lebt und von Engeln ernihrt
wird, bevor sie dort stirbt (V. 777-986). Schliellich beendet ein Erzihlerkom-
mentar als Epilog die Legende und leitet zur folgenden iber (V. 969-990). Die
duferen drei Ebenen entsprechen sich, so dass sich das folgende Bild ergibt, in

dessen Mitte die Erlebnisse des Prinzen und seine Frau stehen:

Prolog _—_
Auftreten im NT

Missionarische Arbeit I

Der Prinz und seine Frau

Missionarische Arbeit IT
BuBle in der Wiiste

Epilog —

Die Legende ist also in drei konzentrischen Kreisen angelegt, wobei in-
teressanterweise nicht Magdalena selbst, sondern das bekehrte Konigspaar im

Zentrum steht. Jede der vier Ebenen zeichnet sich durch eine spezifische, von

14



Heiligkeit als narratives Konstrukt

den anderen klar unterscheidbare Ausgestaltung aus, die sich anhand der Kon-
zepte Vokalisation, Fokalisation und Lokalisation distinguieren und analysieren
lassen. Unter Vokalisation soll die kommunikative Situation sowie die jeweilige
narrative Stimme (einschlieBlich méglicher Dialoge der Charaktere) verstanden
werden. Fokalisation heilit, der Begrifflichkeit Gérard Genettes folgend, die
Perspektive (point of view), aus der das Geschehen dargestellt oder fokalisiert
wird.!? Lokalisation bezicht sich auf die Mikro- und Makrostruktur der Dar-
stellung, also auf setting (Ort und Zeit) der Erzihlebene und ihrer Abfolge. Die
der Narratologie entlehnte Terminoloxgie wird dabei mit Untersuchungs-
methoden der linguistischen Pragmatik untermauert, wodurch sowohl der Text
als Erzdhlung als auch seine sprachliche Realisierung einbezogen werden koén-
nen.?

Der Prolog ist durch eine starke Prisenz des Erzihlers gekennzeichnet.
Die Vita beginnt mit einer Anrufung Jesu, die das Kommunikationsmodell Er-
zihler-Publikum um die wichtige Ebene der Goéttlichkeit erweitert. Indem der
Erzihler Jesus anruft, entsteht nicht nur die Dichotomie Erzdhler — Publikum,
sondern auch Jesus — Glaubende, in deren Reihen sich der Erzihler einordnet.
Das folgende Personalpronomen ,,we ist damit inklusiv, d.h. der Erzihler als
Mitglied der Glaubensgemeinschaft fasst zusammen, was allgemeiner Bestand-
teil der christlichen Tradition ist: ,,as we In pe ewangeliste red* (N. 7) bzw. ,,til pat we
[ thru repentance wil turne to pe (V. 19£). Die Wahl der Pronomina folgt damit
dem Prinzip der captatio benevolentiae; durch die Betonung der gemeinsamen
Sundhaftigkeit und Notwendigkeit der Bulle etabliert der Autor eine gemein-
same Basis, die den Lehr- und Moralcharakter der Erzdhlinstanz mindert.

Nachdem sich der Erzidhler als Mitglied seines intendierten Publikums

offenbart hat, betont er im folgenden mehrfach seine besondere Rolle als Autor

19 Gérard Genettes: Die Erzdhlung, Minchen 21998. S. 132f. Die Perspektive ist bei Genette
dem Bereich ,,Modus® zugeordnet; vgl. dazu S. 114-132.

20 Standardeinfithrungen in die Pragmatik sind Yan Huang: Pragmatics, Oxford 2007 sowie Ste-
phen C. Levinson: Pragmatics. Cambridge 1983 und Laurence R. Horn, Gregory Ward: The
Handbook of Pragmatics, Malden 2007. Zur literarischen Pragmatik vgl. Jakob L. Mey: When
Voices Clash. A Study in Literary Pragmatics, Berlin 1999.
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der Vita: ,,pis I say to comfort all* (N. 39); ,,bot a sampil 1 set certane | pat fel in pe
magdalane (V. 43t), allerdings immer im Blick auf die gemeinsame Basis mit
den Adressaten: ,,for mar is mercy pan mysded, | In syndry placs as we red* (41f.). Der
Erzihler ist der Leiter (oder gride), der sein Publikum durch die Legende fiihrt;
dass er dabei die Anwesenheit der Adressaten voraussetzt, die mit ihm auf die
narrative Reise gehen, zeigen die Formulierungen ,,[Mary Magdalene| is callyt co-
apostoly | pare-for pe apostolis we set hyre nexct tiF* (N. 49£) und ,,now here of hyre we
begyne (V. 51). Der Erzihler ist sich der Struktur der Vita sowie ihrer Stellung
in der gesamten Sammlung bewusst; er kommuniziert auf einer Meta-Ebene
Uber die Legendensammlung selbst. Ort und Zeit des Prologs sind damit los-
gelost von einer distinkten Lokalisation. Fokalisation und Vokalisation sind in
diesem Falle identisch; es spricht der Erzihler, aus dessen Perspektive der Pro-
log im Ganzen fokalisiert ist. Dutrch die Einbeziehung des Publikums in Bezug
auf die Glaubensbasis setzt der Erzidhler implizit voraus, dass die Leser- und
Zuhorerschaft seine Perspektive teilt.

Der bereits zitierte Vers ,,nom here of hyre we begyne (V. 51) markiert den
Ubergang zur zweiten Ebene, die Marias Auftreten in der Bibel behandelt. Das
temporale Adverb ,,zon* fungiert als deiktischer Diskursmarker, der in Verbin-
dung mit dem (ebenfalls deiktischen) lokalen Pronomen ,,bere die zweite Ebe-
ne einleitet. Marias familidrer Hintergrund wird erzihlt (als Schwester des La-
zarus und der Martha), ihre Wendung zum ,,defyte (V. 73), wie sie Jesu Fille
wischt und mit ihren Haaren abtrocknet und salbt. Der Erzihler fungiert nun
als Ausleger der Evangelien, wobei er nie die Illusion einer fiktionalen Erzih-
lung aufkommen ldsst. Mehrfach bezieht er das Publikum ein und rekurriert auf
die Bibelquelle: ,,In ,synfil wemane’, as we trev, | as in pe godspel we ma s¢ (V. 88L.);
was we trew' (N. 123); | pus says haly wryte* (V. 180). Die Bibel wird als autori-
tativer Text gewlirdigt, deren Inhalt fir sich selbst spricht; der Erzihler ist wie
das Publikum Leser dieser Quelle. Allerdings nutzt er seine besondere Rolle als
Exeget aus, die Salbung Jesu zweimal zu erzihlen, das erste Mal nah an der Pas-

sage des NT?!, das zweite Mal deutlich erotisch gefirbt?2. Die zweite Darstel-

21 Vgl. Mk 14,8, in der eine Stinderin Jesu Kopf salbt.
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lung wird mit der rhetorischen Frage ,,with gubat seruice se we now | pis woman to
cum 1o ples ibesw? (V. 1271.) eingeleitet, womit der Erzihler weiterhin die Auto-
ritdt der Bibel evoziert. Indem der Erzihler seine eigene Akzentuierung als die
von der Bibel und seinen Mitgldubigern anerkannte Perspektive voraussetzt,
nutzt er die Mglichkeiten der Erzdhlperspektive manipulativ aus: Marias Kiisse
und Trinen werden besonders betont, die letztendlich Jesu Liebe wecken: ,,szke
Infe til hyre bhad Thesu swef (V. 1606); diese Liebe wird dann zum Anlass fiir die
Auferweckung des Lazarus und die Heilung der Magd Marthas von einer
schlimmen Krankheit. Die Erzihlebene ist nun auf der Autoritit des N'T' loka-
lisiert, wobei der Erzihler der Vita immer wieder durchscheint; durch seine
Stimme und seinen point of view, die er beide scheinbar der Bibel unterordnet,
wird das Publikum in eine Perspektive gedringt, die es nicht unkritisch teilen
muss, deren In-Frage-Stellen sich aber durch die geschickte Darstellung des Er-
zihlers schwierig gestaltet.
Die dritte Erzihlebene wird durch einen zeitlichen Sprung eingeleitet:

¢ftyre crystys ascencione

pe fowrtene yere, & passione,

qubene Lowys had slane sancte stewen

& crystis discipilis bedene

owt of pare land dyspytuisly
bhad chasyt..?

Die Legende verlasst damit die durch das NT gesicherten Berichte iiber Maria
Magdalena und bezieht sich nun auf traditionelle Ubetlieferungen, nach denen
Maria und ihre Geschwister mit Bischof Maximinus nach Marseille (,,marce/*, V.
215) reisen, um den Menschen dort den christlichen Glauben zu bringen. Es ist
auffillig, dass sich der Erzdhler ginzlich zurlickzieht, um die Ereignisse der
Reise anzufithren. Die Vokalisation geht zwar vom Erzihler aus, der sich impli-
zit an das Publikum wendet, die Fokalisation hat sich jedoch von der als Indivi-
duum greifbaren Erzihlerpersonlichkeit hin zu einer nicht mehr im Text exis-

tenten, auktorialen Erzihlperspektive gewandelt: Die Geschichte scheint fiir

22 Vgl. Lk 7,36-50, wo die Stinderin Jesu Fii3e salbt und mit ihren Haaren trocknet.
2 XVI, V. 181ff.
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sich selbst zu sprechen. Im zweiten Teil des Berichtes tiber Marias erste Missio-
nierungsarbeit in Marseille wechselt die Erzdhlperspektive von der globalen Au-
Benperspektive zu der restriktiven Sicht auf Maria Magdalena. Zwar kontrolliert
weiterhin der Erzihler die Geschichte (d.h. die Vokalisation liegt in seinen Hén-
den), aber die Perspektive ist auf Maria und ihre Handlungen beschrinkt. Dass
der Erzihler als narrative Stimme agiert, zeigt sich besonders im Erzihler-
bericht, in der Marias Predigten zusammengefasst werden:

with hardyment pan cane sho teche

pe cristyne trentht, & pame preche

how god pe warld fyrste mad,

& mane syne fowrmyte had,
& how pat man wes tynt for syne..*

Diese enge und restriktive Fokalisation bleibt auch in der zentralen Episo-
de der Vita existent, allerdings wechselt der Fokus von Maria auf den Prinzen
von Marseille, der von Maria bekehrt wird. Wihrend die Basisumstinde der Ex-
zihlung gleich bleiben (kein Wechsel der Zeit, Ort ist zunidchst Marseille), steh-
en nun der Prinz und seine Frau im Mittelpunkt der Handlung, die nach drei
néchtlichen Visionen und der Erfillung ihres Wunsches, ein Kind zu bekom-
men, Christen werden wollen. Der Erzahler tritt so weit hinter die Geschichte
zurlick, dass die Charaktere fiir sich selbst sprechen; zahlreiche Dialoge und
Monologe tragen die Handlung vorwirts und sorgen fiir Abwechslung und
Lebhaftigkeit, die der Vita bisher fern waren: Die im Traum erscheinende Maria
Magdalena spricht (V. 271ff.), der Prinz unterhilt sich mit seiner Frau iiber die
Erscheinungen (V. 327-342) und tber seinen Wunsch, nach Jerusalem zu reisen
(V. 382-391), er spricht mit sich selbst nach dem Seesturm und Tod seiner Frau
(V. 4691t), die Matrosen streiten mit dem Prinzen (V. 476-500), der Prinz betet
zweimal zu Maria Magdalena (V. 529-558; 685-698), Petrus spricht ihm Trost
zu (V. 591-604), der Prinz und seine wieder auferstandene Frau unterhalten sich
(V. 705-734). Das dichte Geflecht direkter Rede ldsst den zunichst skeptischen

Prinzen (in Bezug auf den christlichen Glauben) sowie das Wunder der Aufer-

2 XVI, V. 235-239.
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stehung aus seiner Sicht lebendig und persdnlich erscheinen: Indem der Skepti-
ker seine eigene Bekehrung verbalisiert, wird die personale Erzihlhaltung opti-
mal genutzt, weil die Botschaft der Macht des Christentums aus dem Mund des
erst kritischen Heiden umso machtiger und plausibler transportiert wird.

Nur an zwei Passagen tritt der Erzihler hervor und durchbricht die Fo-
kalisierung auf den Prinzen: die Bezeichnung ,,oure fellon (V. 413) fir den Prin-
zen sowie die Zusammenfassung der Reisen im Heiligen Land ,,pat mad hyme in
onre treutht parfyr (V. 641). Das inklusive Personalpronomen ,,oure* verdeutlicht
wieder die gemeinsame Basis des Glaubens, die der Erzihler mit seinem Publi-
kum teilt; moglicherweise wollte der Autor sicherstellen, dass seine Leserschaft
in der Geschichte des Prinzen nicht den Gesamtrahmen der Legende aus den
Augen verliert.

Was das setting der zentralen Geschichte um den Prinzen und seine
Frau betrifft, lassen sich auffillig viele Ortswechsel feststellen: zundchst Mar-
seille, dann die namenlose Insel auf der Reise, schlief3lich das Heilige Land mit
den Orten Jesu Wirken, die der Prinz besucht (,,lerusaleme®, V. 570; | bethleens,
V. 611; ,,pe flome lordane, N. 613; ,,pe monte of olyvete™, N. 622; ,mont caluary”, V.
632; ,,erishis grawe, V. 635). Obwohl die genannten Orte als Pilgerstitten exis-
tieren und damit deiktisch auf reale Plitze verweisen, ist im Kontext der Legen-
de vor allem der metaphorische Ort von Bedeutung. Jede der Wirkungsstitten
Jesu ist nicht so sehr mit dem jeweiligen Ort selbst als vielmehr mit ihrer sym-
bolischen Bedeutung fir die Heilsgeschichte des Christentums verkniipft, in-
dem sie typologisch auf die biblische Geschichte und ihre Auslegung verweisen.
Es handelt sich also um heilige Orte, die einerseits — auf der Ebene der Erzih-
lung — eine konkrete Wirkung auf den Prinzen ausiiben, die aber andererseits —
auf der Ebene der christlichen Lehre — an das Publikum adressiert Familiaritit
erzeugen und Assoziationen hervorrufen sollen, die iber die eigentliche Erzih-
lung hinausgehen. Die metaphorisch-symbolische Signifikanz det heiligen Orte
Ubersteigt ihre konkrete Verortung auf der Landkarte und fungiert in der Ge-

schichte des Prinzen als Rekurrierung auf die gemeinsame Glaubensgrundlage.
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Sowohl die Bekehrung des Prinzenpaares als auch die Beendigung Ma-
rias missionarischer Titigkeit fallen knapp aus und sind wieder aus der Sicht des
Erzihlers fokalisiert, der damit zu der Erzihlperspektive zu Beginn der Legen-
de zurickkehrt. Weder Matia noch der Prinz sind Fokalisationsinstanz oder
auBert sich in direkter Rede; stattdessen fasst der Erzahler die Geschehnisse in
Berichtform zusammen, auch ohne das Publikum einzubeziehen.

Dass auf die Bekehrung Marseilles ein neues Kapitel der Vita beginnt,
markiert der folgende Vers ,,now mak we relacione (V. 777). Das deiktische ,,nom"
wird wieder als Zeichen der neuen Erzdhlebene verwendet, auf die der Erzdhler
sein Publikum nun fithrt; wieder ist die Leserschaft eindeutig eingeschlossen. In
der Fokalisation und Vokalisation greift die Episode auf die Anfangspassage
zurlick, in der Marias Auftreten im NT beschrieben wird: Der Erzihler bleibt
als Sprecher prisent, er beruft sich auf Quellen (,,as pe story tellis“, V. 792; | men
says”, V. 821), die seinen Worten Autoritit verleihen sollen, und gibt das Ge-
schehen aus seiner auktorialen Perspektive wieder, denn Maria in ihrer Héhle in
der Wiiste sowie der Eremit Hercules bleiben von auBlen fokalisiert. Einzig das
Mittel des Dialoges wird gezielter eingesetzt als in den bloBen Zitaten des NT
und greift damit, wenn auch deutlich reduzierter und wenig effektiver, die Dar-
stellungsweise der zentralen Geschichte auf. So unterhilt sich Hercules mit
Maria (V. 868-909), wobei der Inhalt dem Leser schon durch den vorange-
gangen Erzihlerbericht weitgehend bekannt ist, und Maria wendet sich in einer
Erscheinung an Bischof Maximinus (V. 934f; 943ff.).

Der Epilog schlieBllich legt den dufleren Rahmen um die Legende; sei-
nen Beginn und damit den Ubergang von Marias Tod zum Ausklang ihrer Vita
leitet die Formulierung ,, 0w say we, in pe sammayne tyme (V. 969) ein. Der Erzih-
ler ist Fokalisationsinstanz und kontrolliert die kommunikative Situation in dem
zusammenfassenden Bericht, der den Tod des Lazarus beschreibt. Die Legende
ist nicht ginzlich abgeschlossen, weil Maria Magdalena mit ihrer Schwester
Martha zusammen eine Einheit bildet, deren Vita sich anschlieBt; die kurze Re-
kurrierung auf Marias Salbung leitet schon zu Martha tber. Aus diesem Grund

klingt der letzte Vers ,,gubare-of I tauld you her before* (V. 990) nicht wie ein run-
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der Abschluss; er zeigt aber, dass der Erzihler als Person wieder auftritt und
das Publikum an seine Leitung durch die Legende, das ,,ber** der Erzihlung, er-
innert. Wir sind am Ende wieder in der Ausgangssituation der Vita, in der die
Meta-Ebene evoziert und die Fiktionalitit des Erzihlten aufgebrochen wird.

Zusammenfassend lidsst sich festhalten, dass die Vita der Maria Mag-
dalena in der Schottischen Legendensammlung effektiv die Moglichkeiten
wechselnder Fokalisationsinstanzen, narrativer Stimmen, Erzihlebenen und se-
ting ausnutzt. Zwar bleibt der Erzihler auf allen Ebenen als Sprachtriger exis-
tent, wechselt aber die Perspektive von seiner eigenen Figur im Prolog tiber
Maria Magdalena in der ersten Erzdhlpassage hin zu dem Prinzen im Zentrum,
um wieder Gber die Heilige zu sich selbst zuriickzukehren. Mit dem Perspek-
tivwechsel geht ein Wechsel der narrativen Ebenen einher, die rdumlich und
zeitlich klar voneinander getrennt sind und zugleich Merkmale verschiedener
Genres aufweisen.

Der Prolog sowie das Auftreten Marias in der Bibel sind an die gldu-
bige Leserschaft gerichtet, die an ihre eigene Stindhaftigkeit und Notwendigkeit
zur Bufle erinnert wird; die Vita trigt in diesen Ebenen Ziige einer Predigt, in
der der Priester Bibelpassagen auslegt und deutet, um die Glaubensgemein-
schaft geistig zu erbauen. Die didaktische Intention ist offensichtlich. Der Rah-
men der Umstinde von Marias Wirken in Marseille dient der Kontextu-
alisierung der zentralen Geschichte tber die Bekehrung des Prinzen, die nicht
so sehr der Erbauung als vielmehr der Unterhaltung dient. Die Erzihler tritt da-
bei als Lehrer und moralischer Unterweiser ginzlich hinter der Geschichte zu-
rick, so dass das Publikum ungestort die Bekehrung des Prinzen im wahrsten
Sinne des Wortes miterleben kann, angefangen vom utilitaristischen Wunsch
eines Kindes tber die Zweifel an Marias Worten, den Tod der Prinzessin, die
Reise ins Heilige Land und das letztendliche Wunder der Auferstehung. Die
eingeschrinkte Perspektive des Prinzen sowie die zahlreichen direkte Reden
verlethen der Geschichte Lebendigkeit und Spannung, wobei die narrativen
Elemente des Prinzenpaares, der Reise, der (geistigen) Prifung und des ver-

meintlichen Schicksalsschlages, der sich zum bappy ending wandelt, an die Gat-
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tungen romances oder Mirchen erinnern. Obwohl auch die Erzdhlung tiber den
Prinzen zweifellos die Macht des christlichen Glaubens beweisen will, uber-
wiegt doch die unterhaltende Intention, die einmal mehr verdeutlicht, dass die
Gattung der Heiligenleben keineswegs immer streng moralisierend war. Der
Autor variiert innerhalb der Vita der Maria Magdalena religidse Erbauung und
Unterhaltung in einem sorgfiltig arrangierten erzihltechnischen Aufbau, in des-
sen Zentrum nicht die Heilige selbst, sondern ein seinen Glauben Suchender
steht. Die Legende wird dabei zum Anlass des Geschichtenerzihlens, die solch
groBartige Dialogszenen hervorbringt wie den folgenden: Der Prinz fragt seine

gerade auferstandene Frau ,,myn der wyf, lewis pu now?*, worauf sie antwortet ,,ya"

(V. 721f).



