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I.
Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation im Mittelalter und 
das Scheitern deutscher Dominanz in Europa 
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Das Heilige Römische Reich Deutscher Nation im Mittelalter 

Die Karte zeigt die Dominanz des Heiligen Römischen Reiches. Es konnte sich 
jedoch seit 1300 immer weniger als vorherrschende Macht in Europa oder gar 
als europäischer Zentralstaat, das Reich in seiner hier aufgezeigten, größten 
Ausdehnung zerfiel , und die Nachbarstaaten (insbesondere Frankreich) 
gewannen an Bedeutung und versuchten ihrerseits, dominant zu werden (was 
aber auch scheiterte, => Napoleon I.) 

Aber Deutschland blieb und bleibt die Zentralmacht in der Mitte Europas. 
Diesen bevölkerungsreichen und großen „Klotz“ europäisch zu integrieren und 
auch zu disziplinieren, wird der Weg der europäischen Geschichte bis zu 
Gegenwart sein.

Gründen für das Scheitern einer europäischen Imperialmacht (im Gegensatz zu 
China und Indien) und deren nur lockere, gegenwärtige Organisation in der 
Form der EU waren und sind: 

Europa ist geographisch zersplittert in diverse Halbinseln und zerfurcht 
durch Gebirge (Pyrenäen, Alpen, Karpaten), die große, beherrschbare 
Flächen nicht entstehen lassen. Herrschaft ist auch heute immer noch 
durch personale Vor-Ort-Präsenz bedingt, wie nicht zuletzt der 
amerikanische Sieg über den Irak 2003 zeigt, der erst durch den 
Einmarsch von Truppen erfolgen konnte.  
Europa war im Mittelalter lange Zeit politisch gespalten in die sich 
konkurrierenden Herrschaften von Papst und Kaiser, die sich 
wechselseitig zugunsten der entstehenden Territorial- und Nationalstaaten 
schwächsten.
In Westeuropa bilden sich (im Gegensatz zu China) freie, bürgerliche 
Städte heraus, die die Zentralmacht relativieren.  

Programm
Das ist auch das Programm dieser kleinen Veröffentlichung: Außenpolitik ist 
mitbedingt durch die geographischen Verhältnisse (Karten + erläuternde 
Übersicht), aber auch davon, was die entscheidenden Staatsmänner und/oder 
Staatstheoretiker denken, wie sie diese Verhältnisse gestalten wollen (Texte).
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Über die Monarchie 

Dante (1265 – 1321)

Alle Menschen, denen eine höhere Natur die Liebe zur Wahrheit einprägte, 
lassen es sich wohl hauptsächlich angelegen sein, sowie sie durch die Bemühung 
der Altvordern bereichert worden, so auch ihrerseits für die Nachkommen sich 
zu bemühen, dergestalt, daß die Nachwelt Etwas durch sie erhalte, wodurch sie 
bereichert werde. Denn seiner Pflicht fernab zu sein möge Der nicht zweifeln, 
den trotz öffentlicher Anmahnungen es nicht kümmert, zum Gemeinwohle etwas 
beizutragen; denn er ist kein Holz, das längs dem Lauf der Gewässer zu seiner 
Zeit Frucht bringt, sondern vielmehr ein verderblicher Strudel, immer 
einschlürfend und nie das Eingeschlürfte zurückströmend. Dies nun oft und aufs 
Neue bedenkend verlangt es mich, daß man mich nicht zeihe, mein Pfund 
vergraben zu haben, für das allgemeine Wohl nicht nur anzuschwellen, sondern 
vielmehr Frucht zu tragen, und von Andern unberührte Wahrheiten ans Licht zu 
bringen. Denn welchen Nutzen stiftete doch, wer einen Satz des Euklides aufs 
Neue bewiese, wer die von Aristoteles dargestellte Glückseligkeit wiederum 
darzustellen unternähme, wer das von Cicero verteidigte Alter noch einmal zu 
vertheidigen sich zur Aufgabe machte? Gewiß keinen, vielmehr würde ein so 
langweiliges überflüssiges Beginnen Ekel verursachen. Und da unter anderen 
verborgenen und nützlichen Wahrheiten die Kenntniß der weltlichen Monarchie 
höchst nützlich ist und sehr versteckt, und weil sie als etwas nicht unmittelbar 
Gewinnbringendes von Allen unberührt geblieben ist; habe ich es mir 
vorgenommen, sie aus ihrem Versteck hervorzuholen, theils um auf eine 
ersprießliche Weise für die Welt wachsam zu sein, theils um die Palme eines 
solchen Wagestücks zu meinem Ruhm zuerst mir zu erwerben. Hehr und meine 
Kräfte übersteigend ist das Werk, das ich in Angriff nehme, nicht sowol auf 
meine eigenen Kräfte vertrauend als auf das Licht jenes Spenders, der Allen 
reichlich gibt und nicht Vorwürfe macht. 

Zuerst also ist zu betrachten, was man die weltliche Monarchie heiße, der 
Gestalt nach, um so zu sagen, und der Absicht nach. So ist denn die weltliche 
Monarchie, welche man das Kaiserthum nennt, eine einzige Obrigkeit, und zwar 
über Alle in der Zeit, oder sowol in Dem, als über Das, was zeitlich gemessen 
wird. Vornehmlich aber kommen hiebei drei Zweifel in Frage. Denn zuerst wird 
gezweifelt und gefragt, ob sie zum Heil der Welt nothwendig sei; zweitens, ob 
das römische Volk sich mit Recht das Amt des Alleinherrschers angeeignet 
habe; und drittens, ob das Ansehn des Monarchen abhange von Gott 
unmittelbar, oder von einem Andern als Diener und Statthalter Gottes. Aber weil 
alle Wahrheit, welche nicht ein Urgrund ist, aus der Wahrheit eines Urgrundes 
erhellt, muß man bei jedweder Untersuchung Kenntniß haben von dem 
Urgrunde, worauf die Entwicklung zurückkehrt, für die Vergewisserung aller 
Sätze, welche weiterhin angenommen werden. Und weil die gegenwärtige 
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Abhandlung vor Allem den Urgrund betrifft, so ist zu untersuchen, wie es 
scheint, kraft wessen [5] die Folgesätze Bestand haben. Man muß demnach 
wissen, daß es Einiges gibt, was unsrer Macht gar nicht unterworfen ist, was wir 
nur durchforschen, nicht aber schaffen können, als da sind die Größenlehre, die 
Naturlehre und das Göttliche. Einiges aber gibt es, was, unsrer Macht 
unterworfen, wir nicht allein durchforschen, sondern auch hervorbringen 
können, und hiebei wird die Hervorbringung nicht wegen der Forschung, 
sondern diese wegen jener vorgenommen, insofern sie bei einer solchen 
Hervorbringung der Zweck ist. Wenn also der gegenwärtige Stoff staatlich, ja 
die Quelle und der Urgrund des richtigen Staatswesens ist, und alles Staatliche 
unserer Macht unterliegt, so ist offenbar, daß der gegenwärtige Stoff nicht nach 
der Forschung als dem Ersteren, sondern nach der Hervorbringung sich ordnet. 
Wiederum, wenn in dem Hervorbringlichen der Urgrund und die Ursache von 
Allem der letzte Zweck ist, denn von ihnen geht die erste Wirkung aus; so folgt, 
daß jeder Grund derjenigen Dinge, welche einen Zweck haben, von dem 
Zwecke selbst hergenommen wird. Denn anders ist der Grund beim Holzfällen, 
wenn man ein Haus, als wenn man ein Schiff zu bauen hat. Wenn es also Etwas 
gibt, das als Zweck des Bürgerthumes des menschlichen Geschlechtes nützt, so 
wird dies der Urgrund sein, woraus alles weiterhin zu Beweisende klärlich 
erhellen wird. Daß es aber einen Zweck für dieses und jenes Bürgerthum, und 
daß es nicht einen einigen Zweck für alle gebe, dies anzunehmen ist thricht. 

Nun ist aber zu betrachten, was der Zweck der ganzen menschlichen 
Bürgerschaft sei, nach welcher Erörterung mehr als die halbe Arbeit gethan sein 
wird, dem Philosophen zufolge in seiner Schrift an den Nikomachus. Und zur 
Beweisführung des aufgestellten Satzes muß man betrachten, daß, gleichwie es 
einen Zweck gibt, dessentwegen die Natur einen Daum, und einen von dem 
verschiedenen, weshalb sie die ganze Hand, und wiederum [6] einen von Beiden 
verschiedenen, weshalb sie einen Arm, und einen von Allen verschiedenen, 
weshalb sie einen ganzen Menschen hervorbringt; so sind die Zwecke 
verschieden, wonach sie einen einzelnen Menschen, ein Hauswesen, eine 
Gemeine, ein Bürgerthum, ein Reich anordnet, und endlich einen edelsten 
Zweck, wonach der ewige Gott auf ersprießliche Weise das menschliche 
Geschlecht durch seine Kunst, welche die Natur ist, ins Leben hervorruft. Und 
hier kommt es auf einen leitenden Urgrund der Untersuchung an. Demzufolge 
ist erstlich zu wissen, daß Gott und die Natur nichts Müßiges schaffen, sondern 
was zum Dasein kommt, das ist zu einer Wirksamkeit da. Denn keineswegs ist 
das erschaffene Wesen der letzte beabsichtigte Zweck des Schöpfers als solchen, 
sondern die besondere Wirksamkeit des Wesens. Wahr ist es, daß die besondere 
Wirksamkeit nicht des Wesens wegen, sondern dieses wegen jener sein Dasein 
hat. Es gibt also eine besondre Wirksamkeit der menschlichen Gesammtheit, 
wonach die Gesammtheit der Menschen selbst bei einer so großen Menge 
geordnet wird. Zu dieser Wirksamkeit kann weder ein einzelner Mensch, noch 
ein einzelnes Haus, noch Gemeinde, noch Bürgerschaft, noch ein besonderes 
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Reich gelangen. Von welcher Art aber jene Wirksamkeit sei, wird deutlich 
werden, wenn das Ziel der Macht der ganzen Menschheit sichtbar wird. Ich sage 
also, daß keine Kraft, woran mehrere der Art nach Verschiedene Theil nehmen, 
das Ziel der Macht ist für irgend Einen von Jenen. Denn wenn Jenes, was als 
Solches das Ziel ist, bestimmend wäre für die Gattungsart, so würde folgen, daß 
Ein Wesen sich in mehreren Gattungsarten artete, was unmöglich ist. Es ist also 
nicht eine das Ziel betreffende Kraft im Menschen, das Sein selbst einfach 
genommen, weil auch so genommen die Grundstoffe daran theilnehmen, noch 
auch das Sein als zusammengesetzt genommen, weil dies bei den Thieren, noch 
als belebt, weil dies bei den Pflanzen gefunden [7] wird, noch als wahrnehmbar, 
weil daran auch das Leblose theilnimmt, sondern als ein an seinem geistigen 
Vermögen Wahrnehmbares, was keinem andern ober- oder unterhalb des 
Menschen stehenden Wesen zukommt. Denn wenn es gleich andre Wesen gibt, 
die am Verstande theilnehmen, so ist ihr Verstand doch nicht ein Vermögen wie 
bei dem Menschen, weil dergleichen gewisse Verstandeswesen sind und nichts 
Anderes, und ihr Wesen nichts Anderes ist als die Verstandeseinsicht, was es 
heißt, daß sie sind, weil sie ohne Einschub auf andere Weise nicht ewig wären. 
Hieraus erhellt, daß das Endziel der Macht oder des Vermögens der Menschheit 
selbst – das Vermögen oder Können des Verstandes ist. Und weil dies 
Vermögen durch Einen Menschen oder durch irgend eine der oben 
unterschiedenen Gemeinschaften nicht ganz zugleich in Handlung gesetzt 
werden kann, so muß es nothwendig durch die Vielheit in dem menschlichen 
Geschlechte sein, wodurch das ganze Vermögen thätig gemacht werde, wie denn 
auch die Vielheit der erschaffbaren Dinge als ganzes Vermögen des ersten 
Stoffes immer thätig sein muß, sonst gäb’ es ein getrenntes Vermögen, was 
unmöglich ist. Und mit diesem Satze stimmt Averroes überein in seiner 
Abhandlung über die Seele; auch bezieht sich das Verstandesvermögen, wovon 
ich rede, nicht blos auf die allgemeinen Formen oder Arten, sondern durch eine 
gewisse Erweiterung auch auf die besonderen. Weshalb gesagt zu werden pflegt, 
daß der forschende Verstand durch die Erweiterung werkthätig wird, wobei der 
Zweck das Thun und Machen ist, was ich beziehe auf das zu Thuende, was 
durch die Staatsklugheit und auf das zu Machende, was durch die Kunst geregelt 
wird, was Alles der Forschung an die Hand geht, als dem Besten, wozu die erste 
Güte das Menschengeschlecht zum Dasein hervorrief. Hieraus ist hinsichtlich 
des Staates klar, daß die Verstandesstarken vor den Andern von Natur den 
Vorrang haben. 

Sattsam ist also erklärt, daß das eigenthümliche Geschäft des menschlichen 
Geschlechtes als eines Ganzen darin besteht, immer das ganze Vermögen des 
Geistes als Vermögens in Thätigkeit zu setzen, zuerst zum Forschen und 
demnächst zum Wirken dadurch nach seiner Erweiterung. Und weil sich das 
Ganze wie das Einzelne verhält und den besondern Menschen angeht, was 
sitzend und ruhend durch Klugheit und Weisheit vollbracht wird; so erhellt, daß 
die Menschheit in der Ruhe und Stille des Friedens für ihr eigenthümliches 
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Werk, das fast göttlich ist (laut des Ausspruches: Du hast ihn nur Weniges den 
Engeln nachgestellt) die meiste Freiheit und Leichtigkeit hat. Daher ist es 
offenbar, daß ein allgemeiner Frieden am zuträglichsten ist für Das, was zu 
unsrem Wohlergehen angeordnet ist, also, wie es den Hirten aus der Höhe 
erscholl, nicht Reichthümer, nicht Wohllüste, nicht Ehren, nicht langes Leben, 
nicht Gesundheit, nicht Stärke, nicht Schönheit, sondern Friede. Denn die 
himmlische Heerschaar singt: „Ehre sei Gott in der Höhe und Friede auf Erden 
den Menschen, die das Gute wollen.“ Daher war auch des Heilandes Gruß: 
Friede sei mit euch! Denn es ziemte dem höchsten Heiland mit dem höchsten 
Gruße zu grüßen, eine Sitte, die seine Jünger und Paulus in ihren Begrüßungen 
beibehalten wollten, wie Allen bekannt sein wird. Aus dem Erklärten also 
erhellt, wodurch das menschliche Geschlecht auf eine bessere, ja auf die beste 
Weise sein eigenthümliches Geschäft unternimmt. Und demnächst hat sich das 
beste Mittel gezeigt, wodurch man zu Dem gelangt, wonach, gleichwie für den 
letzten Zweck, all unser Thun sich richtet: denn Das ist der allgemeine Friede, 
der für den Urgrund der folgenden Gründe gelten kann, welcher, wie vorher 
gesagt ist, das Nothwendige, oder das vorgesteckte Zeichen war, auf welches 
sich alles zu Beweisende wie auf die sonnenklarste Wahrheit bezieht. 

Um nun auf Das, was zu Anfang gesagt wurde, [9] zurückzukommen, so werden 
drei Dinge hauptsächlich bezweifelt und kommen hinsichtlich der weltlichen 
Alleinherrschaft in Frage, welche jetzt insgemein Kaiserherrschaft genannt wird, 
und hierüber war, wie zuvor gesagt ist, mein Vorhaben, nach bezeichnetem 
Urgrund die Untersuchung in schon berührter Ordnung anzustellen. So sei denn 
die erste Betrachtung: ob die weltliche Alleinherrschaft zum Heil der Welt 
nothwendig sei. Dies kann aber, ohne daß Vernunft oder Ansehn gewaltsam 
dagegen aufträte, durch die stärksten und deutlichsten Beweise dargethan 
werden, deren erster unter dem Schirme des Philosophen aus seiner Schrift über 
den Staat hergenommen werden soll. Denn sein ehrwürdiger Mund behauptet 
dort, daß, wenn gewisse mehrere Dinge sich nach Einem richten, dies Eine 
regieren oder herrschen, die andern aber regiert oder beherrscht werden müssen. 
Dies macht jedoch nicht blos der berühmte Name des Urhebers glaublich, 
sondern die leitende Vernunft. Denn wenn wir den einzelnen Menschen 
betrachten, so werden wir sehen, daß dies bei ihm eintreffe, weil, da alle seine 
Kräfte sich nach dem glücklichen Zustande richten, die Verstandeskraft selbst 
aber die Ordnerin und Regiererin aller übrigen ist, er auf andre Weise zum 
Glücke nicht gelangen kann. Wenn wir ein einziges Hauswesen betrachten, 
dessen Zweck ist, die Hausgenossen zur richtigen Lebensweise anzuleiten, so 
muß Einer sein, der sie leite und regiere, den man den Hausvater nennt, oder 
dessen Stellvertreter, nach dem Ausspruch des Philosophen: Jedes Haus wird 
von dem Aeltesten regiert. Und dessen Pflicht ist es, wie Homer sagt, Alle zu 
leiten und den Andern Gesetze aufzulegen. Daher sprichwörtlich jener Fluch: 
Finde deines Gleichen im Hause! Wenn wir eine einzelne Gemeine betrachten, 
deren Zweck die angemessene Hülfsleistung sowol hinsichtlich der Personen, 
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als der Sachen ist, so muß Einer der Ordner sein, sei er von einem Andern 
gegeben, oder rage er aus ihnen selbst hervor, mit Beistimmung der [10]
Uebrigen; anders gelangt man nicht zu jenem wechselseitigen Genügen, sondern 
sobald etwa Mehrere hervorragen wollen, geht die ganze Gemeinde unter. 
Betrifft es aber eine einzelne Bürgerschaft, deren Zweck es ist, sich in einem 
glücklichen und genügenden Zustande zu befinden, so muß diese ein einziges 
Reich sein. Und dies findet statt nicht blos in einem richtigen, sondern auch in 
einem verschobenen Staatswesen; im entgegengesetzten Falle wird nicht blos 
der Zweck des bürgerlichen Lebens nicht erreicht, sondern die Bürgerschaft hört 
auch auf zu sein, was sie war. Anlangend endlich Ein besonderes Reich, dessen 
Zweck derselbe wie der Bürgerschaft ist, so muß mit größerem Vertrauen auf 
Ruhe Ein König sein, der regiere und walte; auf andre Weise erreichen nicht nur 
die im Reiche Lebenden den Zweck nicht, sondern das Reich geht auch seinem 
Verderben zu, jener unfehlbaren Wahrheit gemäß. Jedes in sich selbst getheilte 
Reich verödet. Wenn also Das, was nach Einem geordnet wird, sich so im 
Einzelnen verhält, so ist das Obenangenommene wahr. Nun ist bekannt, daß die 
ganze Menschheit sich nach Einem ordnet, wie schon zuvor gezeigt ist. Eines 
muß also das Regirende und Leitende sein, und dies muß den Namen des 
Alleinherrschers oder Kaisers führen. Und so erhellt, daß Monarchie oder 
Kaiserthum zum Heil der Welt nothwendig sei. 

Wie sich der Theil zum Ganzen verhält, so die theilweise Ordnung zur ganzen. 
Der Theil verhält sich zum Ganzen, wie zum Zweck und zum Besten: also auch 
die Ordnung in einem Theile zur Ordnung im Ganzen, wie zum Zwecke und 
zum Besten. Hieraus ergibt sich, daß die Güte der theilweisen Ordnung die Güte 
der ganzen Ordnung nicht übertrifft, sondern vielmehr umgekehrt. Wenn sich 
also eine doppelte Ordnung in Dingen findet, nämlich eine Ordnung der Theile 
unter sich und eine Ordnung der Theile mit Bezug auf ein gewisses Eins, das 
nicht ein Theil ist, z. B. die Ordnung [11] der Theile eines Heeres unter sich und 
ihre auf den Führer bezügliche Ordnung, so ist die auf das Eine bezügliche 
Ordnung der Dinge als Zweckes der andern Ordnung besser, denn sie ist wegen 
dieses Zweckes anders, nicht umgekehrt. Wenn daher eine Form dieser Ordnung 
in den Theilen der menschlichen Vielheit gefunden wird, so läßt sich weit mehr 
sagen, daß sie in der Vielheit selbst, oder in der Ganzheit gefunden wird, kraft 
des vorangeschickten Schlusses, da diese Ordnung besser oder die Form der 
Ordnung ist. Sie findet sich aber in allen Theilen der menschlichen Vielheit, wie 
aus dem vorhergehenden Kapitel Gesagten deutlich ist; also muß sie sich auch in 
der Ganzheit finden. Und so müssen sich alle unterhalb der Reiche zuvor 
bemerkten Theile und die Reiche selbst sich nach Einem Oberregirer oder 
Regirung ordnen, das heißt, nach einem Monarchen oder einer Monarchie. 
Ferner, die menschliche Gesammtheit ist ein Ganzes hinsichtlich gewisser 
Theile, und ist ein Theil hinsichtlich eines gewissen Ganzen; denn sie ist ein 
gewisses Ganzes hinsichtlich besonderer Reiche und Völker, wie das Vorige 
besagt, und sie ist ein gewisser Theil hinsichtlich des allgemeinen Ganzen, was 
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für sich klar ist. Sowie nun das Niedere der menschlichen Allgemeinheit ihr 
wohl entspricht, so läßt sich von ihr sagen, daß sie ihrem Ganzen wohl 
entspricht. Ihre Theile entsprechen ihr wohl und gut nach Einem Urgrund nur, 
wie aus dem Vorigen leicht entnommen werden kann; also entspricht auch sie 
selbst einfacherweise wohl und gut dem Urgrunde selbst und dem Allgemeinen 
oder dem Herrscher, welcher Gott und Allherrscher ist, nach nur Einem 
Urgrund, nämlich dem einzigen Oberherrn: Hieraus folgt, daß die 
Alleinherrschaft nöthig sei zum Heile der Welt. 

Und alles Das verhält sich wohl und auf’s Beste, was sich verhält nach der 
Absicht des ersten Wirkenden, welcher Gott ist. Und dies wird an sich anerkannt 
ausgenommen von Denen, welche leugnen, daß die göttliche [12] Güte die 
höchste Vollkommenheit erreiche. Nach der Absicht Gottes soll aber alles 
Erschaffene sich als gottähnlich darstellen, soweit dies seiner Natur nach 
geschehen kann. Deswegen heißt es: Laßt uns einen Menschen machen, ein 
Bild, das uns ähnlich sei. Wenn nun gleich der Ausdruck Bild nicht auf die dem 
Range nach unter dem Menschen stehenden Dinge angewandt werden kann, so 
läßt sich doch die Aehnlichkeit von jedem Dinge behaupten, da das ganze All 
nichts anders ist als ein Abdruck der göttlichen Güte. Demnach befindet sich das 
menschliche Geschlecht wohl und am besten, wenn es sich soviel möglich Gott 
ähnlich macht. Dies geschieht aber, wenn es möglichst Eins ist. Denn wahr ist 
das Verhältniß des Einen im Ganzen, weshalb es heißt: Höre, Israel, der Herr, 
dein Gott, ist ein einiger Gott. Aber die Menschheit ist dann am meisten Eins, 
wenn das Ganze in Eins sich vereinigt, was nur dann stattfinden kann, wenn es 
sich Einem Fürsten gänzlich unterwirft, wie sich von selbst versteht. Also macht 
sich die Menschheit auf diese Art Gott am meisten ähnlich und verhält sich am 
meisten nach seiner Absicht, das heißt, gut und am besten: wie im Anfang dieses 
Abschnittes dargethan ist. 

Desgleichen verhält sich jeder Sohn wohl und am besten, wenn er der Spur des 
vollkommenen Vaters, soweit es seine eigene Natur erlaubt, nachfolgt. Das 
Menschengeschlecht ist des Himmels Sohn, welcher in allen seinen Werken 
höchst vollkommen ist. Denn der Mensch und die Sonne zeugen den Menschen, 
laut des zweiten Buches über den natürlichen Vortrag. Also befindet sich die 
Menschheit am besten, wenn sie den Spuren des Himmels, soweit es ihre 
eigenthümliche Natur erlaubt, nachfolgt. Und wenn der ganze Himmel durch 
eine einzige Bewegung, nämlich der ersten Bewegkraft, und durch den einzigen 
Beweger, welcher Gott ist, geleitet wird in allen seinen Theilen, Bewegungen 
und Bewegern, wie die menschliche Vernunft durch [13] philosophische 
Betrachtung auf’s Deutlichste erfährt, so befindet sich, im Fall die Schlußfolge 
richtig ist, die Menschheit dann am besten, wann sie von einem einzigen Fürsten 
gleichwie von einem einzigen Beweger und Gesetze, gleichwie von einer 
einzigen Bewegung in seinen Bewegern und Bewegungen geleitet wird. Hieraus 
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erhellt, daß zum Wohl der Welt die Monarchie oder eine einzige Herrschaft, 
welche Kaiserthum heißt, nothwendig ist. 
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II.
Friedrich der Große und das Gleichgewicht der Mächte 
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Friedrich II. und das Gleichgewicht der Mächte

Das Zeitalter Friedrich des Großen (1740 - 1786) war das der Aufklärung, der 

sich auch der König verpflichtet fühlte. Alles sollte rational kalkulierbar 

werden, so wie auch nach Newton, Adam Smith und Leibniz die Welt und die 

Gestirne in einem Gleichgewicht stünden und so sich stabilisieren würden. 

Auch in der zwischenstaatlichen Politik suchte man so Gleichgewichte zu 

schaffen, bzw. herzustellen. Friedrich wollte mit seinem zu seinem Amtsantritt 

noch nicht so bedeutsamen Preußen gleichberechtigt ins europäischen 

Gleichgewicht „eintreten", um dort seinen Staat langfristig überlebensfähig zu 

machen. Dazu organisierte er eine Koalition (Dreieck in der Karte) zu seinen 

Gunsten, mit deren Hilfe er Schlesien eroberte. Dagegen bildete sich eine 

zunächst schwächere Gegenkoalition, die allerdings 1756 anscheinend 

übermächtig wurde und Schlesien zurückzuerobern suchte, was aber durch 

den Koalitionswechsel Russlands 1763 mißlang. Koalitionen und 

Mächtegleichgewichte sind nur schwer kalkulierbar, so dass es stets der Kriege 

bedarf, um sie genau feststellen zu können. Das führte im 20. Jahrhundert 

dazu, dass man kollektive Sicherheitssysteme wie die UN etablierte, die aber 

auch nur begrenzt funktionieren und angegriffene Staaten kaum schützen 

können.
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König Friedrich an seinen Bruder Prinz Heinrich 

Potsdam, 5. März 1778 

Glaube nicht, lieber Bruder, daß ich mich schon am Ziele meiner Arbeit wähne. 

Deutlich sehe ich alle Schwierigkeiten, die sich mir auf meiner Bahn 

entgegenstellen, und andere Zufälle, die bei den heutigen kritischen Umständen 

eintreten können. Darum muß ich so langsam vorgehen und darf nicht eher den 

Fuß niedersetzen, als bis ich den Boden genau geprüft habe. Ich weiß nur zu gut, 

welch jämmerliche Kreaturen die armen deutschen Fürsten sind, und so liegt mir 

die Absicht fern, ihren Don Quichote zu spielen. Wollte ich aber dulden, daß 

Österreich sich despotische Macht in Deutschland anmaßt, so hieße das, ihm 

Waffen gegen uns selbst liefern und es noch furchtbarer werden lassen, als es 

ohnehin schon ist. Kein Mensch, der sich auf dem Posten befindet, wo ich stehe, 

kann das zulassen. Das Gleicgewicht der beiderseitigen Kräfte ist der zweite 

Grund, der mich zur Einmischung zwingt; denn ich kann nicht die Hand dazu 

bieten, daß Österreich eine solche Überlegenheit erlangt, daß jeder Widerstand 

mit der Zeit aussichtslos wird. Du begreifst, lieber Bruder, diese Gründe sind so 

mächtig und gewichtig, daß man sich ihnen unterwerfen muß. 
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III.
Die  Heilige Allianz (1815 – 1848) 



20

Die  Heilige Allianz (1815 – 1848) 

Die Französische Revolution von 1789, das Rasen der entfesselten Massen und 
die vielen Napoleonischen Kriege hatten in Europa Ozeane von Blut und 
unendliches Leid hinterlassen, so dass die Menschen zunächst einmal 1815 
wieder Ruhe und Frieden wollten. Dem kam der Wiener Kongreß entgegen, der 
– auch in Frankreich – die traditionalen Fürstenhäuser als legitime Herrscher 
wieder einsetzte, die ja z.T. durchaus auch reformorientiert waren und 
wirtschaftliche Entwicklung und den Aufbau von Bildungssystemen betrieben 
(oft gegen den Widerstand der Bauern, die gar nicht zur Schule gehen wollten.)

Der Sicherung von Frieden und Tradition diente auch die sog. Heilige Allianz 
zwischen Preußen, Österreich und Russland, die so immerhin in und zwischen 
ihren Staaten von 1815 bis 1848 (religiös fundierte) Sicherheit garantieren 
konnten. Nur wenige Intellektuelle hatten hiermit Probleme. Die meisten fanden 
sich gut in der Wonne ländlicher und kleinstädtischer Biedermeierlichkeit 
zurecht. Man hatte sein Glück im stillen Winkel. Das konnte zeitweilig – unter 
und durch Bismarck - im Dreikaiserbündnis Deutschland – Österreich/Ungarn – 
Russland in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts wiederholt werde. 
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Gründungserklärung der Heiligen Allianz vom 26. September 
1815

Im Namen der heiligen und unteilbaren Dreieinigkeit! Ihre Majestäten, der 
Kaiser von Österreich, der König von Preußen und der Kaiser von Russland
haben infolge der großen Ereignisse, die Europa in den letzten drei Jahren erfüllt 
haben, und besonders der Wohltaten, die die göttliche Vorsehung über die 
Staaten ausgegossen hat, deren Regierungen ihr Vertrauen und ihre Hoffnungen 
auf sie allein gesetzt haben, die innere Überzeugung gewonnen, dass es 
notwendig ist, ihre gegenseitigen Beziehungen auf die erhabenen Wahrheiten zu 
begründen, die die unvergängliche Religion des göttlichen Erlösers lehrt. Sie 
erklären daher feierlich, dass die gegenwärtige Vereinbarung lediglich den 
Zweck hat, vor aller Welt ihren unerschütterlichen Entschluss zu bekunden, als 
die Richtschnur ihres Verhaltens in der inneren Verwaltung ihrer Staaten sowohl 
als durch in den politischen Beziehungen zu jeder anderen Regierung alleine die 
Gebote der Gerechtigkeit, der Liebe und des Friedens, die, weit entfernt, nur auf 
das Privatleben anwendbar zu sein, erst recht die Entschließung der Fürsten 
direkt beeinflussen und alle ihre Schritte lenken sollen, damit sie so den 
menschlichen Einrichtungen Dauer verleihen und ihren Unvollkommenheiten 
abhelfen.
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IV.
Bismarcks Bündnissysteme (1870 – 1890)


