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Einleitung

Noch Platon kannte den Dialog as hermeneutische Form der Wissen-
schaft — einer selbstskeptischen, dialektischen Herangehensweise, denn
alles auf dieser Welt ist relativ, auch und vor allem die empirisch-
analytischen Wissenschaften, alles ist verganglich und fragmentarisch —
bis auf den einen Gott, der sich in dieser Welt offenbart hat. Konservativ
heif3 auch, dass man das Irdische nicht zu ernst nimmt, nicht fanatisch
wird, gelassen bleibt, gewahren l&sst und so bewahrt, was bewahrt und
so wahrt, bis auf das grof3e EINE.

In diese Richtung des Vorsichtig-Tastenden geht auch die Form des
Essays, oder noch besser: Fontanes tiefsinniges Geplauder, Causerie
genannt. Auch hier, in diesem Band, wird es versucht, ohne diese An-
spriiche erfullen zu kénnen: ein Reden Uber Erkenntnismdglichkeiten
des Menschen und die Zukunft unserer Gesellschaft. Viel Spald — mehr
nicht, aber dasist schon viel.






1. Dialog

Projekt Unwissenschaft






JB

Lieber Markus, ich schlage vor, dass wir mal wieder einen kleinen Dia-
log beginnen Uber Fragen, die uns beiden auf den Fingern brennen. Das
sind:

1. Was sind die Probleme der Gegenwart?

2. Was kann man tun?

3. Hilft uns dabei die Geschichte?

Ich fange einfach mal an, ohne dass ich damit Stress ausl6sen will. Wir
sollten uns unsere Antworten langer Gberlegen.

Mich bedrangt seit langem, dass uns kinstliche und oft auch Uber-
flissige ,, Sekundarsysteme” immer mehr einengen. An deutschen Unis
wird z.B. seit 6 Jahren im Rahmen des ,, Bologna-Prozesses* alles immer
mehr reguliert und statistisch erfasst, was ungeheure Verwaltungen er-
zeugt, viel kostet, aber wenig bewirkt, da die Studenten und Profs dem
sich schon zu entziehen wissen, aber stets mit der Gefahr verbunden,
dass man erwischt wird. Ganz kann man sich ohnehin nicht entziehen.
Warum wird das gemacht? Das Bildungsniveau wird sicherlich nicht
gehoben, denn man sammelt nur noch Scheine, das Wissen interessiert
schon gar nicht mehr. Ist es sozialdemokratischer Steuerungs- und Egali-
sierungswahn? Will man Jobs schaffen? Damit wollte ich unsere Dis-
kussion beginnen. Was meinst Du dazu? Ist das sinnvoll? Was meinst
Du zum Thema?

Beste Grif3e aus dem Siegerland mit 1 Meter Schnee, den glucklicher-
weise kein System in den Griff kriegt
Dein Jurgen

MPL

Lieber Jirgen, daich gestern nicht so gut geschlafen habe, war wenigs-
tens ein bisschen Zeit, Uber die Frage nachzudenken. Ein grundsétzliches
Problem ist: es gibt zu viele Studenten, die eigentlich gar nicht studieren
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wollen, die andere Interessen haben. Fir mich muss es bel , Bildung® um
das Gewinnen von Weltbezug gehen, Personlichkeitsbildung im umfas-
senderen Sinne, neue Dimensionen des Seins auszumachen. Das aber ist
nur moglich, wenn ich Fragen stelle. Stelle ich heute an der Universitét
solche Fragen, werde ich — da niemand darauf vorbereitet ist — ausge-
lacht. Verlegenheitslachen sozusagen. Ich fihle mich dann unwohl und
binisoliert. Die AulRenseiterkarriere startet.

Warum ist das so?

Antwort: Weil wir nicht mehr wissen, dass Wissenschaft Philosophie ist,
freilich keine Schulphilosophie. Wir suchen stattdessen nach , konkre-
tem®, , praktischem®, das freilich auch auf philosophischem Boden ruht.
D.h., wir entziehen uns die Grundlage, so dass dann alles Positive nur
noch wahrgenommen wird. Und damit rechnen wir, beliebig. Fir den
Rest ist dann ,,Event® zustéandig. Wir verrechnen alles miteinander. Fir
unser Leben haben wir damit freilich nichts gelernt. Und nur (1) dar-
auf kommt es an. Je mehr wir rechnen, desto selbstvergessener sind wir.
Wir leben dann aber nicht glicklicher, im Gegenteil: unruhiger und un-
zufriedener. Folge ist, dass wir heute den Bezug zur Wissenschaft verlo-
ren haben, es nur noch um das Rechnen geht, egal auf welcher Ebene,
das Prinzip ist dahnlich. Dass wir uns dagegen stellen, entspricht dem
genannten Unruheempfinden in uns, dem permanenten: es fehlt doch
was...

Was den Laden aber zusammen hélt, um zu deiner eigentlichen Frage zu
kommen, sind Utopien, Versprechen, verbunden mit sozialen Positionie-
rungen, besser (,exzellenter*) zu sein as andere. Utopie ist hier freilich
auch Egalisierung und Jobmaschinerie, denn wer bt heute einen ,Be-
ruf* aus?? Marx lasst grii3en.

Fir mich ist Bildung nicht abfragbares kalkulierbares Wissen (das wir
uns ja heute bis zur Vollendung des 100. Lebengjahres , reinziehen* sol-
len), sondern die Aneignung der philosophischen Basis (siehe oben), die
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eigentlich keine Philosophie ist, da sie nicht meta-physisch ist. Und hier-
fur wird in der ,,Uni* nix getan, die V oraussetzungen dafUrr sind nicht da.

Zusammengefasst: Der Universitdt geht es heute um abstrakte Wissens-
besténde, also Ideologien, die in der Lage sind, ein technisches Weltver-
haltnis der Menschen zu schaffen, den Menschen also zu einer Formel
zu machen, zu einem ,,Kalkul“, und aufgrund dieser Verengung, ja Ent-
wurdigung wird dann schon leicht einsichtig, dass jeder moglichst
»gleich” sein soll. Die entsprechenden Institutionen sind Ausdruck des-
sen.

GM

Hallo Herr JB,

mit meiner Antwort war ich gestern etwas schnell. Den Eindruck habe
ich gewonnen, als ich mir lhr Statement vom 31.1. und besonders das
von MPL vom 3.2. noch mal grundlicher durchgelesen habe. Ich habe
von ihnen beiden mal die ,,Kernaussagen® zusammengestellt, auf dieich
mich in meinem heutigen Statement im wesentlichen beziehe.

JB:
Uberflissige ,, Sekundérsysteme” Bologna-Prozess und Bildungsni-
veauSteuerungs- und Egalisierungswahn

MPL:

»dass Wissenschaft Philosophie ist«.
Heute Bezug zu Wissenschaft verloren
»Bildung* = Personlichkeitsbildung

GM:

Die Aussage, »dass Wissenschaft Philosophie ist«, habe, so glaube ich,
falsch interpretiert. Ich habe sie gestern bei meiner Stellungnahme so
verstanden, das wir nicht mehr wissen, was Wissenschaft ist, weil wir
nicht mehr wissen, was Philosophie ist, da wir »den Bezug zu Wissen-
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schaft verloren haben«. Daraus habe ich geschlossen, dass man in vielen
» Wissenschafts’ -Bereichen nicht mehr well3, was Wissenschaft ist (dem
ich zustimme). Wenn aber Wissenschaft Philosophie sein soll, muss ge-
klart werden, was Philosophie sein soll, welche Funktion sie erfillen soll
und kann. Das man das wissen muss, um die Frage zu beantworten, was
Bildung ist, scheint Konsens zu sein. Ich vermute aber, dann beginnt
auch schon der Dissens. Ich begreife Philosophie heute, vorsichtig for-
muliert, als interpretierende Wissenschaft, wobel das wissenschaftliche
durch die Qualitét der Interpretation bestimmt wird, glaube aber, dass
selbst das schon eine hdchst philosophische Frageist.

Zu interpretierbaren Wissenschaften gehoren fur mich Bildung und His-
torie, wobei zur Bildung zunéchst ein grofRer Anteil an Fakten-Wissen
gehort, auf dem Bildung erst aufbauen kann. Historie ist fir mich im
weitesten Sinn Grundlage jeder Philosophie, da wir uns erst durch den
Bezug auf die Historie eine Bewertungsbasis verschaffen konnen, wel-
che ,Bildung“, oder vielleicht besser, welche Kultur welche gesell-
schaftlichen Veranderungen bewirkt haben.

Die Begriffe: »lberflUssige ,, Sekundérsysteme und Steuerungs- und
Egalisierungswahn « zéhle ich im weiteren Sinn zum Fakten-wissen. Ich
gehe davon aus, dass Sie damit die uns , betreuenden® Versorgungssys-
teme meinen. Hier gibt es sicher Grenzwerte, die nicht Uberschritten
werden sollten, aber wann beginnen die? In konkreten Bedarfssituatio-
nen wird jeder diese Grenzen zu seinem Vorteil zu verschieben suchen.

Zum »Bologna-Prozesses und Bildungsniveau« kann ich mich nur
auf die Erfahrungen mit meinen Enkeln berufen, da habe ich nicht den
Eindruck, dass das Bildungsniveau schlechter geworden ist. Durch mei-
ne gelegentlichen Visiten an der Uni Siegen kann ich zum Bologna
Prozess nur sagen: ich habe , klare* Vorstellungen wie viele Studiengén-
ge reformiert werden mussten, im Wesentlichen durch ein Zurtick zu den
Wurzeln. Auf diesem Weg muss nattrlich viel Uberfllssiger Ballast ab-
geworfen werden.

Soweit die ergdnzende K orrektur meines gestrigen Statements.
Viele Grufie GM
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JB

Lieber G.,

dasist doch dierichtige Antwort, die wir uns vorstellen: erst einmal Kl&
ren der Begriffe und dann erst weiter. Wir wollen das alles mal einer
groReren Offentlichkeit vorstellen. Um klar zu den Teilnehmern zu re-
den:

Sie sind Locke-Anhanger.

Ich bewundere die einfach-wahren Gleichnisse Jesu als Basis des
Wissens und Handelns.

Herr MPL ist ,,Heideggerianer® (das wirde er so nicht sagen; bitte
keine Angst).

Alle drel kritisieren wir die Wissenschaft in ihrer heutigen Form.
Darin fahren wir fort. Mal schauen, wie es sich entwickelt. (lhr Titel
Projekt Unwissenschaft ist dbrigens wunderbar).

Nun warten wir auf einige lhrer Kommentare (z.B. zu Tocqueville), um
daran uns weiter zu reiben.

Beste Gril3e, J. Grufd an Enkel und Tochter

MPL

Lieber Herr GM,

ich glaube, Sie stellen die richtigen Fragen. Was ist Philosophie? ,, Funk-
tion“. Das ist mir schon fast ein bisschen zu technisch. Ist Philosophie
eine interpretierende Wissenschaft? Fakten-Wissen gehort aus meiner
Sicht auch dazu, vom lateinischen , facere/faktum® (gemacht). Esist nur
die Frage, ob wir nicht sowieso schon in diese Fakten hineingeboren
werden. Historie ist auch aus meiner Sicht wichtig. Die Frage ist freilich
auch wieder, was das ist. Ist das das abfragbare Wissen der Geschichts-
bucher? Welcher Philosophie folgen wir hier? Macht ein Mensch, der
Historiker, die Geschichte? Jeder Mensch hat eigentlich seine eigene
Geschichte, jeder kann sie ganz verschieden interpretieren, was aus mei-
ner Sicht nicht falsch ist. Auch das ,, Zurlick* zu den Wurzeln finde ich
sympathisch, aber auch hier wieder: Was ist das? Geht das Uberhaupt
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noch oder sind die Disziplinen nicht schon entwurzelt, oder um hier
einmal eine Autoritdt ins Spiel zu bringen: ,Sind die Wissenschaften
nicht schon verwahrlost?* (M. Heidegger)

Ich mdchte meine Blickbahn auch noch mal darlegen, d.h. stérker 6ff-
nen. Aus meiner Sicht muss man sich heute wieder besinnen auf die
Verfassung des menschlichen Daseins, und dasist seine Freiheit. Und da
sieht man, dass es heute leicht regressive Tendenzen gibt, dass ndmlich
ein Grofdeil der Akademiker sich lieber auf Autoritéten beruft. So wird
immer wieder Bezug genommen auf ,Lehren Uber das Wesen des
menschlichen Daseins® und seinen Gang durch die Geschichte. Es wird
aber gerade vergessen, dass wissenschaftliche Erfahrungen nicht imstan-
de sind, dartiber Aussagen zu treffen.

Geistesgeschichtlich beginnen die Freiheitsvorstellungen mit den
festgelegten Gesetzen ,,hoheren Willens* (,,sich offenbarende Gotter”
oder Gottes). Alles Seiende ist dann in seinem Ursprung geklart. So das
Freiheitsverstandnis der Antike.

Zum Ende des Mittelalters: der Mensch ist jetzt das aus der Hand
des Schopfers entlassene Wesen (ens creatum). Der Mensch ist jetzt der
gesellschaftlichen Praxis ausgeliefert. Gesellschaftliche Praxis ist jetzt
die Zentralkategorie. Nach René Descartes: Subjekt-Objekt-Stellung von
Mensch und Natur. Ausbeutungssubjekt ist die Natur. Die Welt wird
Objekt menschlichen Machtstrebens, Erwerbsinteresses und technischer
Apparaturen. Der Mensch ist Mittel- und Endpunkt der Welt. Nur das
Messbare zahlt noch.

Das ist heute noch Gegenstand der naturwissenschaftlichen Anthro-
pologie: der Mensch ist hier nur noch ein blof3es Naturwesen im Zu-
sammenhang aul3ermenschlicher Natur. Der ganze Mensch kann so nie-
malsin den Blick kommen.

Sicherlich gibt es auch eine philosophische Anthropologie, die wel-
tergeht. Die Frage dort ist die nach dem Wesen des Menschen. Sie ist
eine Disziplin der Philosophie.

NatiUrlich bedient sich die naturwissenschaftliche Anthropologie
wissenschaftlicher Methoden, es geht um Verifizierung von Hypothesen.
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Die philosophische Anthropologie (Scheler bis Rothacker) geht weiter,
will also die Seinsverfassung des Menschen ergriinden. Sie sieht sich als
ERGANZUNG der exakten Untersuchungen. Metaphysische Entschei-
dungen sind die Grundlagen. Wissenschaftlich kann man damit aber
nicht viel machen, sie lassen sich nicht verifizieren. Im Hinblick auf die
Freiheit des Menschen verschmilzt die philosophische Anthropologie
nur ,,wissenschaftlich* begriindete Teilerkenntnisse miteinander. Das, so
meine These, hangt damit zusammen, dass sich die Wissenschaften ihrer
GRUNDVORAUSSETZUNGEN nicht mehr bewusst sind. ,,Verwahrlo-
sung der Wissenschaften® (Heidegger).

Daher meine These: wir brauchen einen Paradigmenwechsel. Wir
mussen in den Blick nehmen, was Wissenschaft zu leisten imstande
ist. Wissenschaft muss daher die Metaphysik verlassen. Es gibt kein ein-
heitliches Erklarungsprinzip oder Referenzpunkt. Denn sowohl Meta-
physik wie naturwissenschaftlich-metaphysisches Denken verdinglichen
den Menschen nur. Das wird der Freiheit und Wirde des Menschen
nicht gerecht. Schon Kant war der Meinung, dass sich Freiheit nicht the-
oretisch beweisen |asst. Er hat sich gegen den Determinismus in Bezug
auf das menschliche Handeln ausgesprochen. Der Deutsche Idealismus
hat das nicht weitergefthrt, sondern erst Heidegger mit seinem Sein-
und-Zeit-Verstandnis. Der Mensch kann sich radikal in Frage stellen und
so die Bestimmung seines L ebens erkennen.

Dieses Verstandnis geht konform mit den Sozialwissenschaften, die
Verhaltnisse menschlich zu bilden. Denn der Mensch ist nicht ein Beg-
riff oder Begriffssystem. Dann verliert er seine Freiheit.

Ich bin gespannt, wie I hr das seht.

JB

Ich warte jetzt erst einmal auf die Antwort von Thnen, Herr GM, und auf
einige lhrer Artikel. Die Frage an Sie ist: Reicht der erkenntnistheoreti-
sche Ansatz von Locke? Ist alles nur Empirie? Brauchen wir nicht auch
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. Vertrauen" zu etwas, so etwas wie Glauben? Wie wollen wir so etwas
»,Unempirisches’ begriinden?

GM

Hallo JB, hallo MPL,

Ihre Mails haben mich stark beschéftigt, esist fir mich Neuland, in eine
solche Diskussion einzusteigen. Uber den Einstieg musste ich mir ber-
haupt erst mal klar werden. Deshalb habe ich zunéchst versucht zu Pas-
sagen lhren Mails Antworten zu formulieren. Das sind meine Beitrége
vom 8. bis 10.2. Am 11.2. habe ich mich dann zum ersten Mal an Sie
Beide gewandt und so etwas wie mein Grundverstandnis beschrieben,
auf dem ich mich mit den von Ihnen aufgeworfenen Fragen auseinander-
setzte. Einige Passagen der Mail von MPL haben mich dann am 13.2.
noch veranlasst, auch etwas zum Menschenbild zu schreiben.

In meiner Mail vom 9.2. habe ich JB as Koordinierungsstelle fur
unsere Diskussion vorgeschlagen, was ich hier wiederholen mdchte. Ich
halte es fur vorrangig, mal Diskussionsbereiche zu beschreiben, mit de-
nen sich unsere Beitrége beschaftigen sollen. Aufgrund der vorliegenden
Texte konnten das zunéchst durchaus , Sinnfragen* sein, wie den der
Bildung, Geschichte, Philosophie. Ergénzend kénnte jeder seine Vorstel-
lungen zum Menschenbild beschreiben, zur Gesellschaftordnung, sozu-
sagen als ,, OrientierungsgrofRen” fir die beiden anderen. Wenn es unbe-
dingt erforderlich ist, dazu auf Fremdtexte zurtickzugreifen, sollten die
betreffenden Textstellen in den Beitragen zitiert werden, damit innerhalb
der Diskussion mit Zitaten aus den zitierten Texten in digitaler Form
gearbeitet werden kann. Ob dazu auch eine Beschreibung zum Komplex
Erfahrungsbildung-Empirismus gehdrt, oder das ein Tell des Menschen-
bildes sein soll, oder besser zur Bildung und Philosophie gehort, kdnnen
wir entscheiden, wenn wir den Eindruck gewinnen, dieses Thema
»grundsétzlich® klaren zu missen.

Wieich JB am 10.2. gemailt habe, werde ich vom 17.2 bis etwa 6.3
nicht per Mail zu erreichen sein. Ich bin gespannt, zu welchen Stellung-
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nahmen Sie sich bis dahin auf meine unorthodoxen Antworten auf Thre
Mails entschlossen haben.

Viele Griif3e IThnen beiden

lhr GM

GM

8.2.2010 zur Mail von JB

Meine Kommentare haben immer einen aktuellen Bezug zu Ereignissen
oder Informationen die mich gerade beschaftigt haben, daraus kann sich
dann eine ,Kommentarfolge ergeben”. Ich kann sicher zu besonderen
Themen daraus zitieren, was ich bel passender Gelegenheit auch schon
gemacht habe, meistens aber ohne es besonders als solches zu kenn-
zeichnen. Zum erkenntnistheoretischen Ansatz von Locke kann ich ei-
gentlich nicht viel sagen, sein Hauptanliegen ist die Benutzung des Vers-
tandes und das moglichst auf der Basis von verifizierbaren Erkenntnis-
sen und z.B. nicht aufgrund , dogmatischer* Festlegungen. Weiter er-
scheint mir seine Annahme Uber unsere Erfahrungsbildung sehr plausi-
bel. Sie kennen sicher die ,white sheet of paper”-Metapher flr unseren
Verstand im Geburtsstatus, dass dann vom Leben beschrieben werden
muss, damit wir uns zurechtfinden. Soweit ich das tGiberblicke, sind unse-
re modernen Neurologen zu keinen Erkenntnissen, tUber diese Lockesche
Annahme hinaus gekommen, allerdings haben viele, der , Philosophie
nahestehende Wissenschaftler”, aus den heutigen neurologisch-
psychologischen ,, Erkenntnissen” Schliisse gezogen, die fir mich pure
Spekulation sind. Womit wir dann wieder beim Thema sind. Damit zur
Frage, wie wollen wir etwas ,,Unempirisches® begrinden? Ich denke
Vertrauen ist ja wohl das Paradebeispiel fur die Richtigkeit des Lock-
schen Ansatz, nichts ist in unsrem Verstand — was da nicht vorher rein
gekommen ist. Wie bilden wir denn Vertrauen? In dem wir empirisch
»erfahren”, wem und auf was wir vertrauen konnen. Aber das ist sicher
nicht lhre eigentliche Frage, die geht mehr in das durch , messen* Veri-
fizierbare. Da gibt es alerdings bel der Erfahrungsbildung noch kein
geeignetes fur alle Anwendungsfélle giltiges ,Mess*-Verfahren. Trotz-
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dem sprechen wir sehr haufig von unseren Erfahrungen und viele unse-
rer Entscheidungen beruhen fast ausschliefdlich auf Erfahrung. Bei sol-
chen Entscheidungen verfahren wir nicht hauptsachlich nach dem gut-
bbse-Schema, sondern sind in der Lage, zu sehr differenzierten Urtellen,
auch in speziellen Szenarien zu kommen. Zur Begriindung fir ,, Unempi-
risches* wuirde ich zunéchst mal sehr locker antworten a la carte oder
nach Art des Hause oder nach den Regeln des common sense. Sie sehen,
die Begrundungen richten sich ebenfalls nach den Erfahrungen, in die-
sem Fall nach den Erfahrungen, die sie mit bestimmten , Begrindungs-
gremien“ gemacht haben. Solange sie fur ihre ,, Entscheidungen aus Er-
fahrungen® selbst gerade stehen miissen, haben sie mit solchen Gremien
recht wenig Probleme. Wenn sie das aber vor einem wissenschaftlichen
Ausschuss begriinden missen, dann stehen sie genau vor dem Problem,
das Sie mit Ihrer Frage zur Diskussion stellen wollen. Meine Erfahrung
mit ,, wissenschaftlichen” Begrindungsritualen, das habe ich IThnen schon
im ,, Schwarzen Schaf* gesagt, die habeich in sehr vielen Fallen als recht
willkirlich empfunden.

Ich glaube, dass jede , wissenschaftliche® Auseinandersetzung mit
»Mess‘-Verfahren fir Vertrauen, Freundschaft, enrenhaft, aber auch fir
gesellschaftliche Prozesse sehr schnell zu ,, Schelnwissenschaftlichkeit”
fahrt, in dem formale Regeln die qualitativen fachlichen Fragen domi-
nieren. Aber es gibt noch Schlimmeres als die Dominanz formaler Re-
geln, die Beliebigkeit individueller Uberzeugungen. Begriindungen aus
,eigener Uberzeugung* werden, haufig versteckt hinter verklausulierter
Begrifflichkeit, scheuen meistens den Versuch der Verifizierung auf
empirischer Basis, das konnte ja gerade die Beliebigkeit der Uberzeu-
gung gefdhrden. Wenn man versucht, dem Wesen der Erfahrung auf die
Schliche zu kommen, kann man eigentlich keinen anderen Schluss als
Locke ziehen: es sind Eindriicke und Wahrnehmungen, die im Laufe des
Lebens zu Erfahrungen werden. Wie dieser Umwandlungsprozess aller-
dings stattfindet, dartiber kdnnen wir nur spekulieren. Aber wir wissen,
Eindriicke und Wahrnehmungen werden nicht wahllos zu Erfahrungen,
wir geben uns sehr viel Mihe, ,,ihren wahren Wert" festzustellen. Wir
kénnen diese Verifikation aber insofern manipulieren, dass wir sie an
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zweckgebundenen Zielen orientieren, was dann in die Beliebigkeit der
Uberzeugung miinden kann. Wichtig ist festzuhalten, dass die Erfah-
rungsbildung schon ,, Messverfahren” unterworfen ist, es deshab ,,Un-
empirisches’, mit ihren Worten nicht Messbares, dabei Uberhaupt nicht
geben kann, oder ist fur Sie Erfahrung etwas ,,Unempirisches*?

10.2.2010 zur Mail von JB

Ein grofes Problem im ,,wissenschaftlichen® Umgang mit dem ,, Unem-
pirischen* ist eigentlich nicht die Nichtmessbarkeit, sondern die Festle-
gung der MalReinheit. Denken sie daran, wie gut wir als Individuum in
der Lage sind, vieles ,,Unempirische” zu bewerten. Wenn wir diese Be-
wertungen aber kommunizieren wollen, brauchen wir allgemein ver-
standliche MalReinheiten. Im ,, wissenschaftlichen® Gebrauch sollen die
dann auch noch zeitlose Glltigkeit besitzen und allgemein anwendbar
sein. Ich mdchte an dieser Stelle auf eine Passage aus meinem Kommen-
tar vom 22.3.2004 verweisen.

Wir haben ja schon oft Uber den Orientierungsbedarf der jungen
Menschen gesprochen, der, solange man noch Interesse an der Welt hat,
auch in unserem Alter noch bestehen soll. Ich hérte vor ein paar Wochen
eine Kabarettsendung, in der Uber das deutsche Interesse an der Installa-
tion der Demokratie in Afghanistan berichtet wurde. Der Redner machte
darauf aufmerksam, dass wir von ein paar Jahren nicht mal wussten, wo
Afghanistan genau liegt und wer wie da regiert. Das wurde alles sehr
serios dargestellt, aber anhand des Beifalls konnte man erkennen, dass
die meisten im Saal die Pointe sehr treffend fanden. D.h. hier wurde die
deutsche Afghanistan-Politik an der Mal3einheit unseres pl6tzlichen Inte-
ressenwandels gemessen und festgestellt, dass der zu schnell war um
glaubhaft zu sein.

Beigefugter, erwdhnter Kommentartext

22.3.2004: »Zu Brandt: Im Gegensatz zur Kantzeit, die von Hierarchien
bestimmt wurde, ist das Merkmal unserer Zeit, gerade die Hierachielo-
sigkeit, an ihre Stelle sind unibersichtliche Netzwerke getreten, deshalb
kommt Rudiger Safranski auch zu der fUr einen Philosophen deprimie-



22

renden Einsicht, dass der ,Nutzen“ der Philosophie in dieser Uniber-
sichtlichkeit weiter verschwinden wird. Den Gegenpool vertritt Odo
Marquard in seinem Aufsatz. In der Vielschichtigkeit ist der Begriff ,is-
lamischer Fundamentalismus® mit dem Begriff Aufkldrung zu vergle-
chen. Das zeigt folgender Satz, der trotz seiner “diffusen” Begriffe eine
hohe Informationsqualitdt hat: , Ein praktizierender Muslim kann sich
durchaus als geméaidigter Reformer begreifen, der meint, demokratische
Politik solle sich an religidsen Grundsétzen orientieren, wie noch vor
wenigen Jahrzehnten auch viele Europaer glaubten. Hier werden Worte
mit extrem unscharfen Inhalten zusammengefiigt und seltsamerweise
wird durch die Zusammenfihrung ein eindeutiges Bild erzeugt, die mit
keiner Logik je erreicht werden kann.”

11.2.2010: An JB und MPL

Meine bisher verfasste Stellungnahme zu lhren Mails, muss Ihnen wie
die Botschaft aus einer anderen Welt erscheinen, ich versuche jede Be-
grifflichkeit zu vermeiden, die mir suspekt ist. Je mehr ich durch meine
Besuche an der Uni mit einer mir bisher nicht vertrauten Begrifflichkeit
konfrontiert wurde, bekam ich immer haufiger Verstandnisprobleme.
Das trieb mich dazu, mittels Auseinandersetzung mit dieser Begrifflich-
keit die Versténdnisprobleme aufzulésen. Dabei trat ein anderer Effekt
ein, as ich angestrebt hatte. Ich stiefd immer haufiger ins Leere, wo ich
nach Inhalt suchte, den ich irgendwie mit meiner , Erfahrung” in Ver-
bindung bringen konnte. Im Laufe der Jahre habe ich die Suche nach
Inhalt weitestgehend aufgegeben und versuche, da wo es mir sinnvoll
erschien, aus meinen Erfahrungen die Begriffe mit mir geeignet erschei-
nenden Inhalten zu fillen. Dieses Bestreben hat dazu gefiihrt, dass ich
heute gelegentlich Begriffe verwende, die bei mir andere Inhalte haben,
als sie Ublicherweise damit verbunden werden. Aber das ist mehr ein
Nebeneffekt, mein eigentliches Motiv bel der Auseinandersetzung mit
dieser Begrifflichkeit, ist der Versuch, Entwicklungslinien unseres Den-
ken aufzusplren. JB habe ich schon oft von der Begeisterung beim Le-
sen in meinen aten Lexikas vorgeschwéarmt, da glaube ich dem Erken-
nen dieser Entwicklungslinien oft recht nahe zu sein. Das trifft aber fast





