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HINWEISE ZU UMSCHRIFTUND AUSSPRACHE

Die Schreibweise von Sanskrit-Buchstaben folgt der internationalen
Umschrift. Jwird wie weiches dsch, c wie hartes tsch, y ¥igig sch
(palatal),s wie sch (zerebral) ausgesprochen. Laxigkale tragen
einen langen Strich, sie ziehen die Betonung auf sich, die in der Regel
auf der vorletzten Silbe liegt, e, 0, ai und au sind/eikal und stets
lang. Die Zerebrallaute werden durch einen Punkt unter dem Buch-
staben bezeichnet, beim vokalischewgesprochen ri, durch einen
Kreis. Der Guttural-Nasal tragt einen Punkt auf dem n, der Palatal-
Nasal eine Tilde, der Zerebral-Nasal unter dem n. Die aspiriertesoKon
nanten (kh, gh, ch, jh, th, dh, bh und ph) sind als ein Laut zchgpre
DerVisaga (Hauchlaut amortende) wird durch wiedegegeben, das
nachklingende m (Anuava) durchm.

Das akkadische und sumerische § wird sch (palatal) gesprochen, das
h als gutturales ch. Tiefgestellte Ziffern nach einer Silbe weisen auf
ein anderes Keilschriftzeichen hin, diessprache verandert sich da-
durch nicht.

BIBLIOGRAPHISCHER HINWEIS

Die Inschriften der Indussiegel werden nach demAidparpola u.a.
herausgegebenen Finnischen Katalo§&oncordance to the Indus
Inscriptions, Helsinki 1973, undl Concordance to th&exts of the
Indus Script, Helsinki 1982, zitiert, manchmal werden die im Corpus of
Indus Seals and Inscriptions, Helsinki 1987 und 1991 (CISI | und I1)
enthaltenen Buchstaben und Zahlen in Klammern hinzugefiigt, aus
denen die Herkunft des Siegels ersichtlictAkkadische Siegel wer

den nach R.M. Boehmedbdie Entwicklung der Glyptik wahrend der
Akkad-Zeit, Berlin 1965, zitiert.



Vorwort

Die Aufsatze dieses Bandes, die vordem unter @izeh Die Wort-
schrift der Indus-Kultur erschienen sind, sind auf drei Sachgebiete
verteilt, die alle um den Mythos des kosmischen Menschen kreisen,
der nach altorientalischer und hermetischer Denkweise sowohl die
Grundlage des Makrokosmos wie des Mikrokosmos und auch als
Herr derTiere (Sanskrit Raupati) bekannt isuf dem kosmischen
Menschen, der weiblich und méannlich ist, beruht auch die auf Sie-
geln und kleineafeln UberliefertaNortschrift der Indus-Kultur und

die mundliche Uberlieferung dBg-Veda. Die Motive der Indussiegel
sind die frihesten Darstellungen des kosmischensktem.Von
Indien aus ist der Mythos auch nach China, iné@deren Orient und
nach Europa gewandert. Die Induszeichen sind auch Grundlage nicht-
schriftlicher Formermenschlicher Kultur wie des Schach- und des
Kartenspiels und der Orakel désrot und des | Ging.

JederAufsatz dieses Bandes ist in sich abgeschlossen und auch fir
sich allein verstandlich. Dies macht gelegentligfiederholungen
unvermeidlich. Die einzelnehufsatze sindeile eines Ganzen wie

die zwolf Monate des Jahres, der einflhrefdtsatz, der sich auf

die DokumentatiorGewalt gegen FrauerinerArbeitsgruppe des
Notrufs flur vergewaltigte Frauen im Jahre 1990 bezieht, entspricht
dem Schaltmonat, dem 13. Monat. Er wurde nicht mit numeriert, doch
gehort er ebenfalls zur Kultgeschichte. In den anderanfsétzen

wird bisweilen darauf bezug genommen. Die drei Bereiche stehen
untereinander in einem Zusammenhang wie die drei vedischen Jahres-
zeiten.

In Teil A wird der EinfluR der Indus-Kultur auf die vedische Uber
lieferung behandelt, wozu auch drga und das Schachspiel geho-
ren. InTeil B geht es um die Beziehung der Indus-Kultur zur sumeri-
schen, akkadischen und hethitischen Kulbig Lesung der Inschriften

der akkadischen Siegel erfolgt nicht nur silbisch, sondern nach dem
Vorbild der Indussiegel auch piktographisch. Die Namen werden da-
bei in ihrer Bedeutung und im Zusammenhang mit dem Motiv des
Siegels untersucht. Ifeil C werden dreThemenbereiche der esote-
rischen Uberlieferung im Hinblick auf den kosmischen Menschen
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erklart. Dabei werden wie im einfihrend®mnfsatz auch psychologi-
sche und soziologische Fragestellungen behandelt, und zwar in
gesellschaftskritischer Sicht. Es ist seit langem bekannt, daf3 die eso-
terische Tradition eine ihrer Hauptwurzeln in der indischen Kultur
hat. Dies wird durch das Studium der im Jahre 1930 wiederentdeckten
Indus-Kultur bestétigt.

Keels Erklarung orientalischer Siegel ohne Riicksicht aufedee
(1992) bleibt deskriptiv und verfehlt dadurch den soteriologischen
Aspekt diesefradition, an der und von der durdlermittlung der
Gnosis auch das Christentum partizipiert und profitiert hat. Keel weist
zwar zu recht darauf hin, dal3 die Bildaussage korrekt verstanden
werden muf3, doch erfillt er diese Forderung selbst nicht, weil ihm die
Schriftzeichen gleichgliltig sind. Die Bedeutung der Motive kann nicht
isoliert ermittelt werden, sondern hangt von der Gesamttradition ab,
die nicht rational erfal3bar ist, sondern sich erst durch intuitive und
initiatorische Erfahrung erschlie3t und eine hermeneutische Inter-
pretation verlangt, die auch Bereiche jenseits des wissenschaftlichen
Denkens einbezieht. Der rational festgelegte christliche Glaube ver-
sperrt den Zugang hierzu ebenso wie das aufklarerische Festhalten
anTeilaspekten, das sich als wissenschaftlich und methodisch aus-
gibt.

Da sowohl im Sumerischen uAgkadischen wie im Sanskrit die Sil-

be bereitdNort sein kann, ist grundsatzlich eine silbische wie auch
eine piktographische Lesung der Zeichen dieser Kulturen mdglich,
doch da die silbischen Lesungen bei der Indus-Schrift nicht zu einem
zufriedenstellenden Ergebnis gefiihrt haben, bin ich zur logo-
graphischen Lesung zurtickgekehrt, die ich bereits zu@erifrlinfte
Veda(1992) angewandt hatte. In den letzten Jahren konnte die Zu-
ordnung der Induszeichen zu den vedischen Hymnen weiter verbes-
sert werden. Dies gilt auch fur das Zeichenlexikon der Indusschrift,
das bei den Lesungen der Indussiegel in diesem Buch benutzt wurde
(Richter-Ushanas 2009, 249-275).

Worpswede, im Mai 2010



Der Mythos der mannlichen Sexualitat
aus feministischer Sicht

Ehret die Frauen, sie flechten und weben
himmlische Rosen indische Leben

Friedrich Schiller

Flechten und weben? Dazu hatten die Frauen selbst im alten Rom
keine Lust, obwohl dies im Unterschied zu putzen und spulen als eine
sehr ehenwete Tatigkeigalt, und die Gottin Minerva (griechthe-

ne), die Gottin deweisheit, auch die Schutzherrin der Spinnerinnen
undWeberinnen war (Ostia; 87). Liel?3 Schiller die Fdaghalthimm-
lischeRosen weben?

Die Verfasserinnen der DokumentatiGewalt gegen Frauemalten
nichts von einer solchevierklarung des Mythos. Da&lort ‘My-

thos’ verwenden sie in der in Kroners Philplsischem Worterbuch
genannten Bedeutung véberlieferten Meinungen und Begriffen, die
einer rationalen Prifung nicht standhalte®in solcher Mythos ist
auch der Glaube, daR méannliche Sexualitéat nicht mehr kontrollierbar
ist, wenn sie einmal (von einer Frau) erregt wurde. Er soll lediglich
dazu dienenden Frauen die &antwotung furAngriffe von Méan-

nern zuzuschiebd®. 10). Darin kommt zuusdruck, daf ein My-

thos etwas ist, was falsch ist, jedenfalls in bezug auf die ménnliche
Sexualitat, in bezug auf eine siddeutsche Partei wird hingegen von
ihren fuhrenden Mitgliedern bedauert, daf3 sie nach dem I&Vzteln
ergebnis ihren Mythos verloren hat.

Schon bei den alten Griechen, aus deren Sprach&/atadvythos
stammt, hatte es aulRer der BedeutEnzghlung, besonders von
Gottern und Heldendie Nebenbedeutun@eriicht, Erdichtetes
(Gemoll), ahnlich wie das deutscWert MarchenAber ein Marchen
istim Grunde harmlos, der Mythos hat etwas Bedrohliches. Das gilt
aus feministischer Sicht besonders fur den Mythos der méannlichen
Sexualitat, denn er bewirkt, d&Bauen, egal, was sie tun und wie sie
leben, stéandig durch mannliche Gewalt bedroht und in ihrem Le-
ben eingeschréankt sin. 10). Mit anderekiVorten: Frauen dirfen
nichts, Manner dirfen alles, und das wegen eines Mythos.
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Soviel Bosartigkeit hatte ihm jemand, der sich mit dem Mythos als Erzah-
lung befal’t, nicht zugetradtber die negativéuffassung des Mythos

ist nicht nur ein Merkmal feministischer Denkweise, sie gehdrt auch zum
kulturellen Erbe der ‘patriarchalen’ Gesellschaft, wie wir aus Bultmanns
Entmythologisierung des Neu&astaments ersehen kénnen. Die Frau-
en stehen hier also auf der Seite derjenigen, die sie nach eigenem Bekun-
den eigentlich bekdmpfen wollen, und deshalb kdnnen sie egiauch
staunlichfinden, dal3 diese Mannelie sichfur den rationaleen Eil

der Menschheit halteesohne Protestulassen, daf? si@ Bereich der
Sexualitat zigellosen Halbaffgteichen (S. 12).

Zwar bringt uns devergleich mit Halbaffen zurtick zu der sonst von
Frauen so hoch gepriesenen matriarchalen Urgesellschaft, doch lei-
stet er andererseits der darwinistiscii&eorieVorschub, nach der

der Stéarkere sich gegeniiber dem Schwéacheren durchsetzt und somit
die VergewaltigungTeil der Evolution ist. Es sollte dekutorinnen

nicht verborgen geblieben sein, dal es die zumeist von Mannern auf
der Grundlage eines linearen Evolutionsverstéandnisses entmythisierte
moderne Gesellschaft ist, die die archaischen Gesellschaften und de-
ren zyklisches Denken zerstort hat, aber doch nicht véllig, denn in den
Mythen macht es sich immer noch bemerkbiad oft sind es gerade
Frauen, die daran anknipfen, weil sie darin mehr von ihrer weiblichen
Identitat wiederfinden als in der darwinistischen Evolutionslehre. Dies
war auch schon so in friheren Kulturepochen, etwa in der Zeit des
Kdnigs Salomo, der selbst ein Mythos ist, oder des Hellenismus.
Wenn aber Mythen so hartnéckig sind, ist es dann nicht besser
sich genauer anzusehen, statt si&\&ffe im Geschlechterkrieg zu
benutzen¥ielleicht enthalten sie Hinweise auf historische Zusam-
menhange, vielleicht haben sie sogar einen tieferen Sinn. Dietekdnn
auch fur den Mythos von der ménnlichen Sexualitat zutreffen, wenn-
gleich dieAutorinnen der Dokumentation dies nicht fir méglich hal-
ten werdenAber was wissen sie trotz alkeufklarung von der mann-
lichen Sexualitat, was von der eigenen? lhre Rationalitét hindert sie
daran, in deren Tiefen hinabzusteigen. Kann ein Mann seine Sexuali-
tat kontrollieren, nachdem sie erregt worden ist, wie diese Frauen
behaupten, und beweisen Manner dégich, wenn sie selbst mit
Macht und Gewalt konfrontiert werdéebd. S. 9)?
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Aus alterMythen (hier im Sinn von Erzahlung gemeint) ist bekannt,
dafl? Mannerdie ihre Sexualitéat tber viele Jahre kontrolliert haben,
ebenso wie Gotter ihren Samen béinblick einer schénen Frau oder
einer Gottin verliererAuf dieseWeise wurden aber keine Halbef,
sondern ganz ungewdhnliche Manner gezeugt, Halbgétter sozusa-
gen, und das auch ohne weiblichen Schol3, sondern in diogim
oder im Uterus einer Gazelle, fast wie bei modernen Reagenzglas-
geburten oder durch Leihmitt&ir brauchen diese Mythen, weil

sie so wunderartig sind, nicht wortlich mehmen. Soviel aber wird
auch fur das rationale Denken deutlich: Sogar kontrollierte M&nner kon-
nen sich unter bestimmten Bedingungen nicht zuriickhalten. Dies ist
aber kein Schaden, sondern ein Segen.

Dagegen sind moderne, meist ungewollt alleinstehende Métiaer
hochsensibilisierten Frauen, also nicht Halbaffinnen, als Halbaffen
erscheinen, gezwungen, alln&chtlich, manche auch nochibiftar
Samen auszustof3en, damit sie nicht unkontrolliert Gber Frauen her-
fallen. Dies wird als Masturbation (Selbstbefriedigung) oder Pollution
(Verunreinigung) bezeichn&on wem?/on Mannern. Jedoch worin

die Befriedigung liegt und worin diéerunreinigung, wissen sie nicht.

Ein weiterer Mythos lehrt jedoch, daf? Selbstbefriedigung ebenso wie
unfreiwilliger Samenverlust und auch erwinscherkehr mit einer

Frau Kraftverlust fir den Mann bedeutétr derfremden Frawvird

im Alten Testament besonders heftig gewarnt. Die Onanié/elge-

Ren des Samens aulRerhalb des weiblichen Schol3es, die im allgemei-
nen Sprachgebrauch mit Masturbation gleichgesetzt wird, wird durch
den judischen Gott sogar mit ddiod bestraft. Um den Samenverlust

zu vermeiden oder doch zu verringern, wurder¥ogaTechniken
entwickelt, die den Mann in die Lage versetzen, seinen Samen zuriick-
zuhalten, auch in d&fereinigung mit einer Frau, und ihn sogar noch
zurlickzuholen, wenn er bereits ausgetreten ist. Davon kdnnen heuti-
ge Manner nicht einmal trdumen, sie wollen es auch gar nicht, da
heute den meisten von ihnen der Samenverlust, ob gewollt oder unge-
wollt, nicht als Kraftverlust erscheint.

Von Sexualerziehern wie Seelmann wird jungen Mannerrsogar
jungen Frauen geraten, bei der Masturbatlanktdarstellungen, viel-
leicht sogar pornographischer Azti benutzen. Im Grunde sei dies ein
Fortschritt gegenuibeder einsamen geschlechtlichen Betéatigung,
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die einer egozentrischen Leblakung entspricht: Der junge Mann

... nimmt mit Hilfe seiner Phantasie bereits eine, zwar nur vorgespielte,
Beziehung zum anderen Geschlech{®if1; 190,191).

Die Grundlage solcher Ratschléage ist die biologisch-psychologische
Triebtheorie. Hiernach ist es der Trieb, nicht der Reiz, durch den der
Mann sexuell aktiv wird. Das Zitat macht deutlich, daf3 er sich die
Bilder der Frauen vorstellt, sie werden ihm nicht durch pornographi-
sche Literatur oder durch aufreizend bekleidete oder sich bewegende
Frauen aufgedréngt. Diese Theorie kommt den modernen Frauen sehr
gelegen, hier sind sie in geheimem Einverstandnis mit einer bestimm-
ten triebfeindlichen Richtung des méannlichen Denkens, dem diese
Theorie entsprungen ist. Zwar Freud, ihrem bekannt&&edreter

ging es dabei mehr um dfnalyse undTherapie der weiblichen
Psyche, aber sie eignet sich auch ausgezeichnet dazu, die These vom
Mann als Halbaffen und potentiellen Gewalttater zu stiitzen, zumal es
nach statistischen Erhebungen nur 5 % der ménnlichen gegeniber
60 % der weiblichen Jugendlichen gelingt, ohne Masturbation aus-
zukommen (Seelmann; 190). Wiirde die Sexualitat dagegen durch
den Reiz ausgeldst, wie es in der judischen Paradiesgeschichte dar-
gestellt wird, dann kdnnte der Islam mit Recht von den Frauen als
dessen Hauptquelle verlangen, dal} sie sich kontrollieren, indem sie
sich verhillen statt entblof3en.

Auch Jesus wendet sich in der Bergpredigt ausschlie3lich an die
Manner wenn er ihnen befiehlt, sich dasge auszurei3en oder den
Arm abzuschneiden, sobald sie eine Frau mit sexuellen Gedanken
angesehen oder berthrt haben, die eigene Ehefrau ausgenommen.
Aber da das wohl doch keine annehmbare Therapie ist, erklarte schon
Paulusin 1. Kor 11.4,5:

Jeder Mann, der betet oder weissagt mit bedecktem Haupt, schandet sein
Haupt. Und jede Frau, die betet oder weissagt mit unbedecktem Haupt,
schéndet ihr Haupt.

Das begrindet er damit, daf3 der M&iid und Abglanz Gotteslie

Frau abeAbglanz des Mannest (1. Kor 11.7).

Auf dieser Linie liegt auch die Bitte aus dMaterUnserLitaneifiihre

uns nicht in ¥rsuchung, sondern erlése uns von dem Ubel (oder
dem Bosen)Die Versuchung hangt mit defieufel zusammen, der
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ursprunglich der Gott der mesopotamischen Fruchtbarkeitskulte ist,
denen wahrscheinlich auch die von sieDé&monerbesessene Ma-
ria Magdalena anhing. Die Hure ist nicht nur in christlichen, sondern
auch in gnostischefiexten ein gangiges Synonym fiur débfall
von Gott (Arnold-Dében 1966; 67). Eine Frau zur Hure machen ist
gleichbedeutend damit, sie von Gott abzubringen, eine Hure zu heira-
ten bedeutet, sie zu Gott zuriickzubringen.
Obwohl im griechischeWort fir bdse auch Mihsal und Leid enthal-
ten ist, wird es dennoch nie in diesem, eigentlich buddhistischen
Sinn gebraucht, ein solcher Denkansatz wirde sich mit dem streng
dualistischeWelt- und Ethosbegffides christlichen Denkens nicht
vertragen. Da inAlten Testament di&/ersuchung aninfang des
Abfalls von Gott steht, ist die Frau dersloser der Sexualitat und nicht
der méannliche Trieb, von dem Freuds Psychoanalyse ausgeht.
Nach der nichtdualistischen indischen Philosophie, die auch als
Vedanta bekannt ist, verhalten si€heb und Reiz wie Ei und Henne
oder wie Vater und SohrAuf das Ganze des Universums gesehen,
wissen wir nicht, was eher w@yas ist fur did\nhéanger dieser Philo-
sophie ein Beweis dafidal} diaVelt nicht wirklich ist (Das lhal-
ten der Fackel, GaamdasKarika I11,19). Diese Lehre fuhrt jedoch
nicht zum Liber-tinismus, sondern zu der Forderung, den Geist von
derAuRenwelt zurtickzuziehen, statt ihn durch Bilder oibtellun-
gen tiefer darin zu verstricken. Dazu gehort insbesondexoditel-
lung vom Orgasmus und die Behauptung, dal? darin eine Befriedi-
gung oder gar der Sinn des Lebens liegt.
Doch trotz allei¥oga- odeffao-Techniken kann auch der heilige, tiber
Jahrzehnte in Enthaltsamkeit getibte Mann manchmal nicht verhin-
dern, daf3 er seinen Samen und sogar s¥eestand verliert, wider
indische Dichter Bhatthari sagt, sobald sich ihm eine junge sclinae:
zeigt, gleichviel, ob sie ihn verfiihren will oder nicht:

Glucklich sind die, die beim Anblick

einer schonen Frau im Stolz ihrer Jugend,

mit grof3en Augen, aus denen Blitze zucken,

mit Uppiger Brust und schmalem Leib,

den drei Falten oberhalb des Nabels zieren,

nicht ganzlich den &fstand verlieen.
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Sogar wenn sich ihm keine Frau zeigt, kbnnen Sehnsucht und Erinne-
rung zu den gleichen Folgen fithren. Doch der Trieb allein kénnte
dies nicht bewirken. Der Reiz muf3 stets hinzukommen. Fur die Natur
ist es dabei ebenso wie fur die indische Philosophie véllig gleichgiil-
tig, ob defTrieb oder der Reiz eher w&¥ie Natur hat nur das Ziel der
Arterhaltung. Diese wird auch duréiDS nicht ernstlich in Frage
gestellt, oder haben die Statistiker bisher nur versdumt, diese Krank-
heit in ihre Berechnungen der Bevdlkerungsentwicklung mit einzu-
beziehen?

DasAlte Testament, das den Menschen durchAdiBorderungseid
fruchtbar und vermehrt eucuf die Stufe des Tieres stellt, der Papst,
der die Pille ablehnt, und der Islam, der den M&nnern mehrere Frauen
erlaubt, und gegen unerwinschten Samenverlust lapidaieilne
waschung empfiehlt, scheinen jeder auf iM#se im Einklang mit der
Natur zu sein, wobei der Islam wie so oft die pragmatischste Losung
anbietet, al¥erunreinigung gilt der Samenausflul3 jedoch auch dort.

An den Islam haben die christlich gepragienfasserinnen des Pam-
phlets sicherlich am wenigsten gedacht, wenn sie verlangen, dal3 der
Mann sich kontrollieren soll, schon wegen der Polygamie, die dort er-
laubt ist. Sie meinen, der Mann soll #ersuchung widerstehen. Eine
solche Forderung kénnen die Frauen aber allenfalls dann erheben, wenn
sie selbst dazu in der Lage siAther erliegen sie nicht ebenso wie der
Mann deNerfihrung durch die Sinnesreize, besonders durch die mo-
derne Industrie, die aus der Natur hervorgegangen ist, auch wenn sie sie
oft zerstort? Statt das zuzugeben, erklaren sie, Frauen sollen tun dirfen,
was ihnen Spal® macht, nur Méanner miissen sich kontrollieren, und be-
haupten dabei mit dem naivstamgenaufschlag, zu dem sie heute noch
fahig sind, dafveibliche Winsche kein Gewicht halfebd. S. 11).
Andererseits haben die Urheberinnen dieses Satzes in ihrer ebenso
rigorosen wie einseitigen Moralauffassung Schwierigkeiten, sich in
eineAchtzehnjahrige hineinzuversetzen, die sie als Beispiel fur die
heutige Situation der Frauen verwenden (ebd. S. 7).
DieAchtzehnjahrige trff sich mit einer Freundin an einem Samstag, um
zumTanzen zu gehen (eine junge Frau geht also nicht allein und nur an
einem Samstag zuhanzen). Dabei passiert es ihr , daf3 der Mann, mit
dem sie tanzt, ihr unter den Rock faf3t, weil er sich nicht kontrollieren
kann. Méglicherweise war es ein Minirock, bei dem die Grenze zwi
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schen Uber und unter schwer auszumachen ist und der keineswegs nur
in der Disko, sondern auch in der Schule und beAdsgit und - oft
besonders wirksam - bei ein&arstellungsgesprach getragen wider
Frauen kdnnen aus- oder anziehen, was sie wollen, der Mann darf den-
noch nicht so reagieren, wie er mochte. So darf er nicht einem Madchen
in den Bauchnabel pieksen, auch wenn sie ihm den noch so heraus-
forderrd entgegenstreckt, noch darf er einen langen Rock hochheben,
um zu sehen, was darunter ist. Dabei gab es Zeiten, wo Frauen gar nichts
darunter hatten und sich noch freuten, wenn sie hama von ihren
Partnern umgestof3en wurden.

Ob Maxi oder Mini, die Kleidung dient nicht (nur) dem Zweck der
Verhiillung, sondern auch dazu, den Mann anzulocken wie die Salbe
der IStaydie ‘komm, Mann, komnmgenannt wurde, und wie betriib-

lich fur die Frau, wenn das mi3lingt. Parfums werden heute allgemein
angewandt, um dignziehungskraft zu erhéhen, obwohl sie oft das
Gegenteil bewirken. Besonders stérend sind sie in der Schule, wo sie
das Lernen beeintréchtigekuch amArbeitsplatz sind sie nicht ge-
rade forderlich fur das Betriebsklima. Wéhrend Duftstoffe heute le-
diglich profanen oder kirchlichen Zwecken dienen, wurden sie im
IStarkult verwendet, um diBoten beim Jahreswechsel ins Leben zu-
rickzuholen (I1Stars Unterweltsfahrt, Riickseite, Zeile 138, in: Richter-
Ushanas 2010a; 149).

Wenn auch die Parfums nichts nitzen, versucht es die heutige Frau
vielleicht mit ‘oben ohne’, wenn sie nicht ‘ohne’ ist, aber wehe dem
Mann, der nach ihrem Busen ‘grapscht’, wenn sie nicht ihn, sondern
einen anderen damit anlocken wollte. Es ist ihm auch durchaus nicht
erlaubt, festzustellen, ob sie Giberhaupt einen BuseMaatimmer
Frauen an- oder ausziehen, der Mann, der Halbaffe, hat zu vsten,

sie ihm gnadig einen verfiihrerischen Blick zuwerdies andere wére
sexuellegGewalt. Und welcher halbwegs normale Mann wére nicht so
gut dressiert, daf3 er sich nicht schamte, wemgendwann einmal

Uber erspirte oder gar thematisierte Bedurfnisse von Frauen hin-
weggegangen igebd. S. 8).

Der Begrif ‘Bedirfnis’macht deutlich, daf3 fiur déeitorinnen des Pam-
phlets Beziehungen in die Kategorie des Konsumverhaltens gehdren
wie das heute beliebte Piercing uraitooing. Die Frauen, die das fir
schon halten, wissen nichts von der Kultlie sie nachahmen, und sind
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genau so unnahbar und zickig wie einst ihre Grol3mitsdrscheinlich
haben sie noch nie von einem Mann gehdrt oder sind ihm gar begegnet,
der sich nur allzu gut kontrollieren konnte, und sowohl erspirte wie erst
recht thematisierte Bedirfnisse von Frauen entschieden zuriickgewie-
sen hat.

Trotz des modernen, von Frauen in Umlauf gebrachten Mythos, dald
jeder Mann ein potentiell&ergewaltiger ist und dal3, wenn gerade kei-
ner dieser bedauernswerten MonstelMaufligung steht, dem ‘sexuelle
Ubergriffe’ nachgewiesen werden kénnen, Mannergewadtligiegen-
wartiges Phdnomeist,das die gesellschaftlichen Strukturen beherrscht
(ebd. S. 52), so gibt es doch trotz jahrtausendelanger Dressur des Man-
nes immer noch einige, die weder schwul sind, noch Mdnch oder Prie-
ster werden wollen, noch etwas gegen Frauen haben, aber sehr wohl
daran denken, wie sie ihre Samenkraft sinnvoll einsetzen kdnnen, statt
sie durch Masturbation oder mit (liebes)bedirftigen Frauen zu vergeu-
den. Denn wenn es auch keine absolute Kontrolle Giber die eigene Natur
gibt, Gber die innere so wenig wie Uber die &ul3ere, und dies auch fiir die
Weiterentwicklung der Menschheit und den Erhalt der Natur nicht win-
schenswert ist, so ist die Selbstkontrolle dennoch ein Kraftgewinn.
Dabei ist es nicht dasselbe, ob &opf gelegentlich Gberlauft oder

ein Loch hat. Das gelegentliche Uberlaufen, das durchdblick

einer schénen Frau hergarufen wird, kann sogar eikt der Reini-

gung und nicht deverunreinigung sein, wie man Pollution Gbersetzt.
Schon gar nicht kann hier von Seliefriedigunggesprochen wer-

den, da ein8efriedigung gar nicht stattfindet, sondern nur ein zeit-
weiliger unertraglicher Druckzustand beseitigt wird, fiir den die Natur
keinen andereAusweg vogesehen hat. Die Behauptung, d&8 a
Samenzellen vom Korper wieder abgebaut werden, ist unbewieskn,

die in diesem Zusammenhang von M. Chia genannten Methoden
sind nicht nur unpraktikabel, sondern sogar gesundheitsgefahrdend,
denn sie fuhren in der Regel zum Hodenbruch, sogar das auf dem
Yoga beruhende autogen®ining ist gestuindeYor allem sollte man

aber dafur sorgen, den Zustand der Uberreizung, der in unserer Ge-
sellschaft chronisch geworden ist, zu beenden, aber nicht, indem
man ein Loch in defiopf macht, sondern indem man die Mikrowelle
und ander&\Vellen ausschaltet.
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Die Grundhaltung dekskese, die auibschaltung beruht, wird durch

eine gelegentliche Reizung nicht in Frage gestellt. Sobald der aul3ere
AnlalR beseitigt ist, kehrt diéskese von selbst zurtick. Gelegentlich
kann sich aus ein&ferfiihnrung auch eine feste Beziehurgeben. Die
vedischen Seher lebten meist mit einer Frau zusammen, digteoirer

ihre Tochter héatte sein kdnnen, wie es aus der Beziehung zwischen dem
Schdopfergott und der Morgenréte bekannt ist (vergl. Kap. 4).

Doch die mit einenvaterkomplex belasteten feministischen Frauen
sehen in solchen Beziehungen ebenso wie in mannlicher Enthaltsam-
keit eine Form der Gewalt gegen Frauen, besonders dann, wemnitliese
der Zuriickweisung einer dlteren Frau verbunde\tstr auch die

Frau kann nicht alles habafenn sie zurtickweist, muf3 sie deesh

dem Mann zugestehen. Und dessen Zurlickweisung durch &gene
rickweisung zuvorzukommen, I6st das Problem auch nicht.

Der Kampf der Geschlechter ist ein Spiel. Ein Spiel mit vielen Fouls
und groRRer Harte. Die Grenzen zwischen Moral und Unmoral und
zwischen Gewalt und Zartlichkeit sind flie3end wie die zwischen T&-
ter und OpferErst wenn die Gewalt so grof3 wird, daf3 es die Spieler
und das Spiel zerstort, ist das ein Grund das Spiel zu beenden. Diese
Gewalt wird aber immer dikusnahme bleiben. Selbst da ist es noch
die Frage, ob man ihr durch groRere Gewalt beikommen kann. Sicher-
lich wird es aber den naturlichen und gesellschaftlichen Gegebenheiten
nicht gerecht, wenn Frauen die Hélfte der Menschheit als Gewalttater
oder Manner die andere Halfte als Lugnerinnen bes¢bimp

Mann und Frau missen beide ihfeil an Leid Ubernehmen. Dilelt

ist leidvoll, wie die indischen Philosophen und der Buddha erkannt
habenDie westliche Konsumhaltung, die auf Aleschafung des Leids
durch Bedurfnisbefriedigung ausgerichtet ist, schafft nur noch groRReres
Leid und gréRRere Gewalt durch immer schlimnvéaéfien und rdinierte-

re Kampfmethoden. Sie gehdren nicht nur zur westlidhigschaftsform,

sie gehen auch von ihr aus, was meist vergessen wird. Das Leiden, das
der Natur immanent ist, kann nur durch Erkenntnis Giberwunden werden,
einer Erkenntnis, die ihre¥ilesen nach den Rahmen rationgessen-
schaft tiberschreiten (sie aber nicht zerstéren muf3), da sie den Mythos
und die Meditation einschliel3t, die aul3erhalb der aubdégeklarte
rationale Denken beschranktéfissenschaft liegen. Diese Erkennt-

nis ist eigentlich weiblich. Sie ist zwar aul3erhalb\Wessenschatft,
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aber nicht aufRerhalb der Natsondern hdhere Natwie Frau war
davon niemals ausgeschlossen, da sie zu itWesen gehdrt, wenn-
gleich die Biene, die den Honig sammelt, ihn nicht il3t, wie Sappho,
die grofdte Dichterin deAltertums, gesagt hat (Richtélshanas
2003a). DiArbeitsbienen sind in der menschlichen Gesellschaft mann-
lichen und weiblichen Geschlechts, was Phé&dros in seiner diesbe-
zuglichen Fabel nicht bemerkt hat.

Die Mythosfeindlichkeit der modernen Feministinnen ist ein Produkt
gesellschaftlicher Fremdbestimmung der Frau. Diese Frauen stehen auf
der Seite der Unterdriickelie sie zu bekampfen \ggben. Sie erklaren

die Gewaltstrukturen der modernen Industriegesellschaft als méannlich,
und genielRen doch dierteile, die die technische Entwicklung ihnen
auf Kosten der UbrigeWelt bietet. Da sie nicht gelernt haben, ihre
Wiinsche zu kontrollieren, meinen sie, Manner seien lediglich dazu da,
ihnen ihre Wiinsche zu erfullen. Deshalb halten sie es auch immer noch
fur erforderlich, daf3 der Mann firr sie in den Krieg zieht, und einen Mann,
der das nicht will, dimieren sie ebenfalls als Gewalttatsrsonders
wenn er zu einer gesellschaftlicieandgruppewie z.B. die der Kiinst-

ler und Schriftstellergehdrt, wenngleich andererseits behauptet wird,
daf die sexuelle Gewalt innerhalb der Familie am haufigsten auftritt.

Die Abwertung gesellschaftlicher Randgruppen, die mit dieséaDif
mierung verbunden ist, wird diese aber nicht schwéchen, sondern
stéarken, so dal3 wir bald wieder da sein werden, wo wir schon einmal
waren: Beim Mythos des Fihrerstaates. Dann werden die Ménner
und Frauen, die sich jetzt in unkontrollierten Gewalttaten oder un-
kontrolliertem Sinnesgenul} eifentil verschakn, weil sie meinen,

zu kurz gekommen zu sein, endlich wieder wissen, wo es lang geht.
Das ist dann das Ende der Kultur der Zartlichkeit, auf die in den 70er
Jahren so groRRe Hoffnung gesetzt wurde.

Allerdings sind auch zartliche Frauen nur selten die, auf die wir Schillers
Worte heute beziehen kdnnen. Zartlichkeit kann sogar diniegker
Tauschungsversuch seelenloser Nymphen sein, statt das Heilmittel ei-
ner Quellgéttin, nach denen die Rémer ihre Bader Nymphaen nannten.
So sehr Feministinnen sich ®srtreter des weiblichen Geschlechts auf-
spielen, ihAnspruch ist ebenso unberechtigt wie der der Kommunisten
aufAlleinvertretung deArbeiterschaft. Dies geht sehr deutlich aus ei-
nem Brief hervarden mir eine tadentin hierzu geschrieben hat:
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Ich gehdre nicht zu den meist leicht bisexuell oder lesbisch orientierten Emanzen,
wie ich sie auf der Universitat, besonders in der Germanistik immer wieder
antreffe. Meine Tutorin auf dem Gymnasium war eine von ihnen und hat mich
diese Clique griindlich verachten gelehrt. Ich kann also guten Gewissens mit-
lachen, wenn der eine oder andere Professor seine Scherze liber die diversen
Frauenbewegungen macht, die am liebsten als Gegenstiick zum Fréulein ein
Ménnlein einfuhren wiirdeAuch sehe ich nicht, weshalb Méanner potentielle
Gewalttater sein sollten. Meine Erfahrung hat eher gezeigt, daf moderne Frauen
diejenigen sind, die riicksichtslos und intelligent zugleich ihre Macht auszuspie-
len wissen. Ich hege eher Mitgefihl fir das mannliche Gegenstiick der Gesell-
schaft, besonders auf der Universitéat.
Wenn Frauenmticksichtslos und intelligent zugleich éhMacht aus-
zuspielen wisserist es ein Fehlesie nicht ernst zu nehmeéviele
Manner meinen immer noch, teils aus alter Ritterlichkeit, teils aus
Herablassung, teils um sich nicht déanwurf der Selbstrechtfertigung
auszusetzen, dal’ es besser istAdigeinandersetzung mit diesen
Frauen zu vermeiden. Fir Bhauri lag die Macht der Frauen in ihrer
Weiblichkeit:

Die zierlich hochgezogene Braue, der seitwéarts gedrehte Blick,

die sanfte Stimme, das liebliche, verschamte Lachen,

der vom Liebesspiel geschwéchte Stand und Gang,

das ist der Schmuck, das sind diafféh der Frauen.
Moderne Frauen runzeln ihre Brauen nur im Zorn, drehen ihren Blick
verachtlich zur Seite, lachen schrill, ausdauernd und vulgar und sind
vonAlkohol, Drogen und Nikotin erschiaf Doch es gibt auch noch
die aus der Marchenliteratur bekannten ‘Grapscherinnen’, die mittels
psychischer Gewalt durch kiinstlictlerschénerung und aufreizen-
de Bewegungen einen Ehemann, Freund oder Sex-Partner erobern
wollen und deren Geschlechtsorgan\agina dentatdbezeichnet
wurde, was nicht frauenfeindlich gemeint, sonderrdusdruck der
méannlichen Kastrationsangst wdor allem zeichnen sich die Frauen
der modernen Industriegesellschaft aber durch ihre Kélte aus. Sie
tritt besonders dann zutage, wenn ein Mann ihren Wiinschen nicht
oder nicht mehr entspricht. Diese Kalte, dieAmnigst vor ménnlicher
Gewalt begriindet und durch das Konsumdenken und das Konkurrenz-
verhalten gefdrdert wird, ist die Hauptursache fir die zunehmende
Gewalt, nicht nur gegen, sondern auch von Frauen. Es tragt nicht zur
Uberwindung der Gewalt bei, wenn Frauen Manner zum Erzfeind er-
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klaren und vor ihnen warnen, wie Manner friiher vor Frauen warnten
und sie zu ihrem Feindbild machten.

Wenn diese Gesellschaft wirklich politisch reifer geworden ware, wirde
se nach dem Ursprung dieser Angste und Begierden suchen, statt
alte Dummbheiten unter ander&forzeichen zu wiederholeAn den
Ursprung zurtickgehen heil3t app@och vor die Zeit zurtickgehen, in

der das Denken schreiben lernte, wie 1. lllich im Titel eines seiner
Bucher Gber die vor rund 1000 Jahren entstandene Buchstabenschrift
sagt. Das heil3t auch, sich mit dem Mythos zu befassen, anstatt ihn
zuverdrangen\Vir missen wieder lernen, dArt als Bild zu erfasen,
unmittelbayohne Grammatik.

Im Anfang war da¥Vort, wie der Evangelist Johannes erklart. Es war
urspriinglich weiblich wie die vedische Gottin der Spravlae, Wir

gehen mit demorten um, als waren sie nur eine Folge von Buch-
staben. DagVort ist autonom. Es tragt seine Bedeutung in sich. Die
Einheit vonWort und Bedeutung, die d¥pgi erkennt (bga-Sitra
[11.17), kann nur in einer Bilderschrift adaquat wiedergegeben wer-
den. Die Mystifizierung von Buchstaben in tantrisciierten und in

der Kabbala (vel. Kap. 12) ist nur ein Notbehelf. Erst wewort

und Bild eine Einheit bilden, kommen wir an den Ursprung des Den-
kens und damit auch der Sexualitat.

Die Indus-Schrift, in der jedes Zeichen furiart steht, kommt diesem
Ursprung am nachsten. Sie ist auf dem Stand der Piktographie gleichsam
eingefroren, wahrend die agyptische Schrift, die ihr zeitlich vorausgeht,
schon zu sehr Silben- oder gar Buchstabenschrift ist, als daf3 das Urbild
noch immer erkennbar ware. Indien ist auch das Land mit der langsten
ununterbrochenen geistigen Tradition, denn die agyptische und die su-
merische Kultur haben zwar friiher begonnen, sind aber langst unterge-
gangen, die chinesische und hebréische bestehen zwar noch, haben
aber erst spater begonnen. Der zentrale Gedanke der Indusyieltr

sich aus den Motiven der Siegel und ihren Inschriften ergibt, ist der
Makro-Anthropos, der kosmische Mensch, devada Purga genannt

wird. Er ist sowohl Gott wie Mensch, sowohl Opfer wie Priestas
Grollte wie das Kleinste. Er umfaldt Mann, Frau Tied wie es im
Induszeiche# zumAusdruck kommt, bei dem der Giirtel, der die Form
einer Zahnreihe hat, die Frau darstellt, die Hufe das Tier anzeigen.
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Durch die Selbstopferung des Pgaentstanden nicht nur die Pflan-
zen, die Tiere und die Menschen, sondern auch die ersten Gesetze,
die imVeda mit deWahrheit und der Ordnung gleichgesetzt und auf
die Seher der Indus-Kultwten Sdhyas, die am Sindhu lebten, bezo-
gen werdenRV X.90.16, X.190.1)Wenn es gelingt, dies&ahrheit

zu erkennen, hort diderwahrlosung und Unordnung auf, die heute
dasVerhaltnis von Eltern und Kindern und von Mann und Frau kenn-
zeichnet.

Wenn das Denken die¥éahrheit erfal3t hat, hat es nicht nur gelernt,
Buchstaben zu schreiben, sondern es sieht die Natur als Bild, als
Namen des Unvergéanglichen. Dann ist der Geist leer und gefiillt zu-
gleich. Dies ist der Zustand, der¥pnga-Sitra 1V.34 alsdie Erich-

tung der Macht des Geistes in seiner eigenen Gelséaleichnet
wird. Hier ist auch der jahrtausendealte Geschlechterkrieg zuende,
den die Feministinnen heute wieder belebt haben, denn in diesem
Zustand habeAngst und Begierde aufgehort.

Das Sudium einer Bilderschrift ist wie die Meditation éveg, den
Geist aus der Erstarrung, in die er durch die Buchstaben gelangt ist,
zu befreien, eine Erstarrung, in der er auch durchiiisenschaft
festgehalten wird, denn wissenschaftliches Denken ist tberwiegend
Buchstabendenken. Bilder sind Leben, der Buchstabe tétet. Des Le

ist kein Kreuzwortratsel, das nur aus Buchstaben oder Silben zusam-
mengesetzt ist und immer nur eine Losung hat. Die Gétter lieben die
Mehrdeutigkeit, die die Zweideutigkeit einschlief3t.

Hiernach scheint es, als mif3ten wir uns zwischen dem Mythos in
seiner Mehrdeutigkeit und d@issenschaft in ihrer Exaktheit ent-
scheidenAber wenn wir alte Sprachen und Kulturen studieren, ohne
dabei die historisch-kritische Methode und linguistische Erkenntnis-
se zu berlcksichtigen, oder 6kologische Probleme ohne Kenntnis
der Naturwissenschaften I6sen wollen, wirden wir uns bald in noch
groRerer Finsternis bewegen als in dedie wir durch wissenschaft-
liche Exaktheit und die Buchstabenschrift geraten sind. Es niitzt da-
her nichts, wenn Mythos unlfissenschaft als Feinde gesehen-wer
den. Sie sollten sich erganzen wie Mann und Frau, wie Sozialismus
und Kapitalismus, wie Intuition, Gefluhl ungrstand, wobei es je-
dem Uberlassen bleiben sollte, wo er seinen Schwerpunkt setzt.
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Die gegenseitige Ergdnzung wird unmoglich gemacht, wenn femini-
stisch orientierte Frauen christlichen Rigorismus und dablehre
Freuds zu einem neuen moralischen Fundamentalismus zusammen-
nahen, fur dessen Folgen, Frigiditat tkghression die Manner
verantwortlich gemacht werden, aber fiir deren Uberwindung sie dann
doch wieder erforderlich sind.

Der Mensch kann die Sexualitat nicht unterdrickegist er sie zur
Vordertiir hinaus, kommt sie zur Hintertiir wieder hereiféfr inr

aber beide Turen in der Hoffnung, daf3 sie sich ihm gnéadig zeigt,
steckt sie ihm das ganze Haus in Brand. Dann plétzlich rufen Frauen
wieder nach mannlichem Schutz und Manner nach weiblicher Gebor-
genheitWarum dann erst soviel Hal3 aufeinander ansamniveémn?

um Feindbilder schaffen, wenn man sich eigentlich erganzen soll und
muf3? Und warum Geld nehmen fur etwas, was in der Natur nichts
kostet, solange dort keinerbots- und Gebotstafeln herumstehen?
Ist nur die Sexualitat gut, die zArterhaltung fuhrt, darf der Mensch

sie nicht auch zur Erkenntnis einsetzen? Ist das sexuelle oder psychi-
sche Gewalt? Gewalt kann auslisdruck von Liebe sein wie in der
Parabel vongrasfressendeniger, mit der der bekannte bengalische
Heilige Ramakrishna di@nade des Gurarklart hat:

Einmal grif eineTigerin eine Herde Ziegen &ils sie die Beute packen wollte,
gebar sie ein Junges und starb. Das Junge wuchs unter den Ziegen heran. Die
Ziegen fral3en Gras und das Tigerjunge tat desgleichen. Sie blokten, das Tiger-
junge ebenso. Langsam wurde es zu einem grien EinesTages grif ein
anderer Tiger dieselbe Herde an. Er wunderte sich tber den grasfressenden
Artgenossen und lief ihm nach. Schlielich packte er ihn, worauf der grasfressen-
deTiger anfing zu bléken. Der wildEiger zog ihn zu einerfieich und sagte:
Betrachte dein Gesicht iffasserEs sieht genauso aus wie meines. Hier ist ein
Stuck Fleisch. Frifl3 es! Mit dies&¥orten steckte er ihm eini®k Fleisch in den

Mund. Aber der grasfressendéger wollte es nicht hinunterschlucken und
bldkte wiederNach und nach aber fand er Geschmack am Blut und genof3 das
Fleisch mit Freude. Darauf sprach der wilde Tiger: Nun siehst du, daR es keinen
Unterschied gibt zwischen uns. Komm mit mir in &éad! Also braucht der
keineAngst zu haben, zu dem die Gnade des Guru herabkommt. Er wird dir
zeigen, wer du bist, was deine wirkliche Natur ist.

Obwohl das Raubtier hier auf einer htheren Stufe steht als die gewalt-
losen Ziegen, und die lgerlicheVorstellung vorirater und Opfer auf





