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Herzlichen Dank den Herren Dekan Prof. Dr. Fisher S. Chang und
Prof. Dr. Yu-Jen Chou fiir ihre freundliche Einladung. Herzlichen Dank
auch dem National Science Council, der den Aufenthalt durch finanzielle
Unterstiitzung ermoglichte.






Der Verlust der Menschenrechte bedeutet, dass ,,politisch gesprochen,
lebende Leichname* entstehen.
(HANNAH ARENDT)






1  Zeitdiagnose

,Jeder Mensch ist seine eigene Utopie.*
(Nach Ernst Bloch)

Wir gehen davon aus, dass sowohl Politik als auch Politikwissen-
schaft — wie im iibrigen auch die anderen Wissenschaften — keinen Bezug
mehr zum Menschen herstellt, ja, und das ist das frappierende, auch nicht
mehr herstellen muss. D.h, und dies ldsst sich im akademischen ,,Betrieb®
heute besonders deutlich erfassen, es geht geradezu um mehr oder weniger
Hfreiliegende® Kategorien, ohne dass noch verstanden wiirde, was eigent-
lich mit diesen Kategorien verbunden ist, was hinter ihnen steht. Insofern
wundert es auch nicht, dass das Inferesse an den Fichern abnimmt; gleich-
zeitig — und dies ist paradox — nimmt ihr Betrieb zu. Wenn heute von
,,Staat* die Rede ist, dann wird leicht an etwas ,,Uberkommenes® gedacht.
Stattdessen hat der Terminus ,, Transstaatlichkeit“ (oder auch ,,(Global)
Governance®) Konjunktur.

Dass dies heute nicht mehr gelingt, hdngt freilich mit dem Menschen
zusammen, mit dem Menschen, der unter den ,, Bedingungen von Globali-
sierung “ lebt, ja leben muss. Nur dann, wenn wir diesen Zustand hinter-
fragen, sind wir auch in der Lage, wieder einen entsprechenden Bezug zu
dieser Zeit herzustellen, und damit uns schon jetzt einzelne Dimensionen
klar zu machen, die uns hier begegnen. Es geht jetzt also erst einmal um
eine Besinnung betreffend unsere gegenwértige Situation. So wird heute
behauptet, und das Studium steht bereits unter der Pramisse dieser Behaup-
tung, die ,,Globalisierung™ erfordere, dass nunmehr die Markte global ab-
zustecken seien. Darauf habe der Mensch dann ,flexibel zu reagieren,
was auch immer dies heilen mag. Wir kennen alle den Begriff des ,,Neo-
Liberalismus®, verbunden mit dem der ,,New Economy*. Wir kennen auch
den so genannten ,,Washingtoner Konsens“. Die hiermit verbundenen
Sachverhalte bewirken freilich eine Erschiitterung unserer Lebensbasis und
somit nicht zuletzt unseres politischen Bewusstseins. Daher gilt es fiir uns,
immer neue Fragen zu stellen. Doch das Problem besteht hierbei zunéchst
darin, dass es immer weniger Fragensteller gibt. Dies freilich kann mit
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dem Status eines ,,homo faber oder eben eines ,,flexiblen Menschen‘ heu-
te einhergehen.

Die Ziele dieses 6konomisch-wissenschaftlich-technischen Zeitalters
werden zunehmend genereller, wobei immer unklarer wird, welche Bewer-
tungskriterien an die heutige Zeit anzulegen sind. Wir denken heute weit-
gehend imperial, ,,Werte” und ,,Leistungen* kommen — hier und heute —
aufgrund dieses Sachverhaltes keine (wirkliche) Relevanz zu. Wir leben in
einer Zeit, in der sich Gefiihllosigkeit und Sprachlosigkeit insbesondere
bei der jlingeren Generation breit machen. Wie sicht es daher mit dem
Menschen und vor allem mit seinem Sozialverhalten heute aus? Die Be-
findlichkeit des Menschen, seine Stimmungen erfahren eine epochale
Wende. Man erkennt so etwa heute auch immer stirkere Verselbstindi-
gungen sexueller Konnotationen. Neue utopische Verheilungen machen
sich breit. Alles wird als ,,neu* und ,,grof3* empfunden. Nirgendwo findet
der Mensch mehr Halt.

So erschafft freilich diese neue Okonomie eine neue Realitit. Aber
was gewinnen wir damit? Denn: Damit gelingt es genauso wenig, Realitét
zu durchschauen wie zuvor. Dieser Fort-Schritt ist in rasanter Vorwart-
sbewegung begriffen und doch gleichzeitig verlduft er riickwérts. Wir ha-
ben es hier mit einer Bipolaritit zu tun: einerseits einer ,,natiirlichen Na-
tur”, andererseits einer ,technisch beherrschbaren Natur® qua Wissen-
schaft. Beide Pole sind im Begriff, sich stetig weiter voneinander weg zu
bewegen, sich immer weiter zu entfernen.

Wir sollen heute ,,Welt“ verdndern, aber das ganze auf der Basis von
entfesselten kapitalistischen Produktionsbedingungen. Der ,,Ubermensch*
(,,Titan*) entsteht. Durch Digitalisierung entsteht eine neue Welt, eine
neue Zeit, gerade aufgrund fundamentaler Verdnderung, mediale Digitali-
sierung wie Automation. Es ist daher heute gerade politisch und politik-
wissenschaftlich erforderlich zu lernen, zu be“greifen, was diese Realitit
ausmacht, der ,,Wille zur Macht“, hier zur Weltmacht, die heute — nach
wie vor — von den USA reklamiert wird, es kommen aber sukzessive wei-
tere Machtanspriiche hinzu, etwa seitens der VR China, Indien oder des
Iran. Dabei kommt der Politischen Okonomie die entscheidende Bedeu-
tung zu.



13

Wichtig ist in dieser Zeit, ja, in der die Moderne (Neuzeit) ihren H6-
hepunkt erreicht oder gar zu Ende geht, dass der Mensch auf sich selbst
geworfen wird. Dabei betreibt der Mensch Wissenschaft, ohne zu wissen,
wer er selbst ist. Das geht aber doch nur, wenn von Voraus-Setzungen
ausgegangen wird, von Vor-Urteilen. Ist das Aufklarung? Hier miissen wir
uns stets vor Augen halten, was die Aufkldrung zum Ziel hat: die men-
schliche Miindigkeit! Aber, und diese Frage kommt hier automatisch zum
Zuge: Was unter diesen Bedingungen iiberhaupt noch geleistet werden
kann?

Daher wire es so wichtig, ein neues Verhéltnis zur Zeit und auch zum
Sein zu gewinnen. Aber stattdessen finden wir wissenschaftlich nur noch
eine Antwort, die lautet: Spezialisierung. Insofern ist es nicht moglich,
dass sich ein wissenschaftlicher Paradigmenwechsel vollzieht. Stattdessen
kommt es also zu einer weiteren Zerfallung der Disziplinen. Dennoch geht
es in den Wissenschaften weiter (,, Weiter so*), machen diese Fort-Schritte.
Hier kann geradezu symbolisch auf die Nanotechnik verwiesen werden.

Nihilistische Positionen scheinen die Folge zu sein. Wir sprechen von
exakten Wissenschaften, blenden dabei jedoch stets aus, dass am Men-
schen eigentlich gar nichts exakt ist, er z.B. weder exakt horen noch sehen
kann.

In diesem Zusammenhang berufen wir uns auch immer wieder auf die
»Vernunft, ohne zu wissen, was diese denn eigentlich ist. Daneben wird
der Glaube an etwas ,,Unbedingtes*, ,,Absolutes aufgegeben, auch an das
Prinzipielle. Der Wille zur Macht (,,Gier), der Destruktionswille (,,Hass")
und das sich selbst Téauschen des Menschen bleiben aber bestehen. Dem-
nach bleibt das ,,Zeitalter der Wolfe™ bestehen, verbunden mit Vernich-
tungs- und Uberwiltigungswiinschen. Tugenden schwinden sukzessive,
ethische Bedenken ebenfalls, sie verdiinnen sich gleichsam sukzessive.
Jede Generation will aufgrund der ,,Ubel in der Welt* eine eigene Welt
schaffen.

Auch die Menschenrechte scheinen der Brutalitit in der Welt nicht
Einhalt gebieten zu kdnnen. Im Gegenteil, man kann sich des Eindrucks
nicht verwehren, als steige der Brutalitdtspegel immer stirker an, je huma-
ner sich das Volkerrecht zeitigt. So ist es offensichtlich der Fort-Schritt,
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der fiir immer mehr Gewalt sorgt, ja er geriert sich zu einem Explosions-
motor, Atom- und Biobombe.

Der ,,Wille zur Macht“ des neuzeitlichen Menschen ist offensichtlich
das Motiv, das diese Entwicklung erst ermoglicht. Die Techno-Welt wird
dadurch gerade erst ermoglicht. Der ,,Wille zur Macht™ setzt Gewalten frei
und zielt offensichtlich daher ab auf seine Selbstzerstorung. Es miisste
schon im Hannah Arendtschen Sinne ein ,,Wunder* geschehen, wenn er
dieses Ziel noch verfehlte.

Wir haben schon kaum Moglichkeiten mehr, dem Einhalt zu gebieten,
wie es scheint. Es sind die Gewalten, die uns beherrschen, nicht umge-
kehrt, denn wir haben die entsprechenden Hebel schon aus der Hand gege-
ben. Eine Eigendynamik entwickelt sich.

Asiatische Staaten (VR China, Indien) — und nicht nur sie — versu-
chen, es uns gleich zu machen, dem ,,Westen®. Insofern kann hier von
einem Leben in einer ,,Neuen Welt* gesprochen werden. Man versucht in
dieser die gleichen Normen anzuwenden wie in der alten, was aber so of-
fensichtlich nicht geht, den Menschen konnen diese nicht mehr als Orien-
tierung dienen. Die Gegensétze in der Welt werden immer grofer, insbe-
sondere zwischen ,,arm® und ,,reich®, in der Uberﬂussgesellschaft

In dieser Gesellschaft stolen ,, Tradition* und ,,Neuerung* aufeinander
mit der Folge, dass schon gar nicht mehr gewusst wird, wie man sich zu
verhalten hat, was etwa bei Jugendlichen besonders stark auszumachen ist,
in der Art ihres Verhaltens. Indifferenz ist die Folge. Wir haben dabei
schon gar keine Mafstibe mehr fiir ,,gut” und ,,schlecht”. Anpassungs-
druck wie -bereitschaft werden immer stirker.

Aufgrund der Geschwindigkeit ist Selbstbesinnung schon nicht mehr
moglich. Die ,,Risikogesellschaft™ macht Konjunktur, Zufélligkeit, Haltlo-
sigkeit, Heimatlosigkeit, aber stimmt das alles so ...?

Alles ergiefit sich in Versprechungen, was auch insbesondere durch
die Medien gestiitzt wird. Wir leben aber auch in einem ,,Eventzeitalter®,
Zerstreuung ist angesagt, ebenfalls Uniibersichtlichkeiten.

In der Berufswelt und Arbeitswelt erfolgt ein Umbau, ,,Automation‘
ist hier das entscheidende Schlagwort. Aber auch der Mensch wird in
ebensolchem Mafle umgebaut. Dabei existiert der Mensch ort- wie zeitlos.
In diesem Umbauprozess ist schon vieles, was der Nachbar an Verhal-



15

tensweisen an den Tag legt, kaum fiir uns zu begreifen. Das erscheint aus
dem Gesagten aber schon sehr verstdndlich zu sein. ,,Haben* steht heute
iiber dem ,,Sein“. Dabei hat jedoch heute kaum noch jemand Zeit...

Die Hintergriinde der abendlidndischen Kultur, die Stiitzpfeiler sind
schon nicht mehr bewusst, sie brechen weg, sind aber wohl schon lange
weggebrochen, so dass dieses Wegbrechen schon nichts mehr ,,Merkwiir-
diges* darstellt.

Wir sind nicht mehr an Menschenbildern orientiert oder gar an Welt-
bildern, diese verschwinden vor diesem Szenario vielmehr. Diese Erfah-
rung ist eine typische Zeiterfahrung heute. Dennoch werden neue ,,Ideale®
(ebenso Verhiltnisse und Bedingungen) erstrebt. Als wire der Mensch
nicht schlau geworden ... Diese Ideale aber hatte es nie gegeben, wird es
auch kiinftig nicht geben. Wir lernen das ganz offensichtlich aber nicht.
Genauso verhilt es sich freilich in puncto Identifikationsangeboten, von
denen die Gesellschaft so viele bereit halt, die sich aber nicht bewéhren,
daher immer wieder (permanent) ausgewechselt werden miissen.

Auch ein kosmisches Weltgefiihl kann nicht mehr wahrgenommen
werden, sondern nur noch eine entsprechende ,,Leere”. Dies meint Sinnlo-
sigkeit ohne Ausweg. Der Mensch ist nur noch auflen geleitet, fernge-
steuert, lenkt sich ab, wird permanent abgelenkt, ja, er verliert sich gar
selbst. Wir sehen immer dann, wenn der Halt der Menschen fehlt, Orien-
tierungsunsicherheiten aufkommen, dann ist die Folge eine Ausflucht, wie
diejenige in den Konsum. Konsequenzen etwa sind im psychischen Be-
reich deutlich vernehmbar. Hier seien nur Magersucht oder Depressionen
als solche genannt. Das Verhalten ist ein ,,unsoziales*. Der Mensch soll
heute insbesondere ,,schlau, ungeziigelt, riicksichtslos* handeln, ,,einfalls-
reich, clever, schnell und fix* sein.

Nicht nur unser Wirtschaften ist turbo-kapitalistisch entgrenzt, son-
dern ebenso ent-grenzt der Mensch sich, d.h. es ist mit dem Willen ver-
bunden, all dem Geschilderten zu entflichen. Schneller, hGher, weiter ist
das Motto. “Herr werden* ist das Ziel: und dabei nicht im Entferntesten
der Vielfalt der Wirklichkeit gerecht zu werden, sondern ein-dimensional
zu verbleiben. Nichts anderes sagt der UN-Bericht von 2007, der so ge-
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nannte ,,UN-Bericht zum Zustand des Planeten’, der gerade zeigt, wie der
Mensch iiber seine Verhiltnisse lebt. Der Konsum wird als Ubel ausge-
macht genauso wie das Anwachsen der Weltbevolkerung. Dies sind — laut
Bericht — die Hauptgriinde fiir die Umweltprobleme. Damit verbunden
sind ebenfalls Ressourcenprobleme. Ebenso spielt die Verschmutzung des
Planeten eine ganz erhebliche Rolle. Sie ist schon heute Hauptgrund fiir
ein Viertel aller weltweiten Erkrankungen. Da zunehmend die industrielle
Produktion in die Entwicklungslédnder verlagert wird, sind dort diese Er-
krankungen besonders stark anzutreffen, etwa in Asien. Wer einmal in der
»otadt des 21. Jahrhunderts®, Shanghai, war oder gar gelebt hat, weil} dies.

AuBerdem geht das Ressourcenvorkommen weltweit so stark zurtick,
dass davon sogar das heutige Wirtschaften gefdhrdet ist. Das Auspliindern
der Erde ist die Folge. Die Tragfahigkeit der Wirtschaft steht so auf dem
Spiel. Damit kniipft der zitierte UN-Bericht iibergangslos an den Bericht
der Brundtland-Kommission an, der vor iiber 20 Jahren publiziert wurde.
Die Folgen des Bevdlkerungswachstums sind dabei ebenso markant wie
der Klimawandel. Dabei gehen die diversen Umweltprobleme Hand in
Hand, d.h., sie sind miteinander verbunden. Wasserprobleme, zunehmende
Ackerflachen weltweit, Gefahren fiir die Artenvielfalt sind hier freilich mit
aufzufithren. Das Konsumverhalten ist ein weiterer Aspekt, etwa, wenn
man sich den weltweiten Fischfang ansieht.

Letztlich haben wir es bei der kapitalistischen Okonomie um ein
Nullsummenspiel zu tun. Von einer ,,besseren*/“humaneren* Welt ist hier
kaum zu sprechen, die Bestie Mensch schlug schon im 20. Jahrhundert,
dem zivilisatorischen Hohepunkt, zu.

Was heute aus dem Projekt der Aufklarung wird, ist mehr denn je
fraglich. Von der Befreiung des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit ist wenig zu sehen. Immer mehr ,,Macht zu haben* domi-
niert, Konkurrenzsituationen zu erzeugen, siehe nur das chinesische An-
sinnen, die USA zu entmachten. Natiirlich hat uns die Moderne auch viel
Positives gebracht, aber auch die Atomspaltung mit ihren entsprechenden
Folgen und die Spaltung des Zellkerns mit der Moglichkeit von Men-
schenziichtung. Das Wissenschaftlich-technische erhielt die Oberhand, das

' Vgl. hierzu: Siiddeutsche Zeitung vom 26.10.2007, Nr. 249, S. 20.
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Emotionale wurde immer mehr iiberlagert. Risikotechnologien sind die
Folgen, was aber heute zunehmend unterschitzt wird in der Offentlichkeit.
Wir steigern heute das Leiden immer stdrker, Machtlosigkeit macht sich
breit, obwohl es offensichtlich gerade der Machterméchtigung darum geht,
dieser Ohnmacht kurzzeitig zu entflichen.

Ein Umdenken erscheint immer schwieriger zu werden, gerade weil
der Mensch in der Retrospektive zu der Auffassung vorstdft, ihm kénne
schon ,,gar nichts mehr passieren®, zumal er zwei Weltkriege iiberlebt
habe. Also kann das Paradigma der 6konomischen Globalisierung weiter
bestehen, ja es muss sogar weiter bestehen, da ansonsten eine Bestrafung
seitens der Borse ansteht.

So ist auch ein Widerstand gegen die weitere Liberalisierung des Ar-
beitsmarktes in der Bundesrepublik offensichtlich nicht gegeben. Das
stimmt ja auch offensichtlich, wenn wir sehen, welch tolle Technologie,
fleiBige Beschéftigte hier anzutreffen sind, hier, in der wichtigsten Wirt-
schaft in Europa! Dabei miissen wir freilich sehen, dass wir heute auf
,Kreditkarte® wirtschaften, im oben genannten Sinne, ohne wohl imstande
zu sein, diesen Kredit je zuriickzahlen zu konnen. So wird sich auch das
Wachstum wohl deutlich in den USA und wohl auch in Deutschland ab-
schwichen, wenn es nicht gar zu einer Rezession kommt. Die soziodko-
nomischen Bedingungen sind daher heute maBgebend. Sie fiihren heute
gewissermallen einen Vernichtungsfeldzug gegen das nackte Leben, gegen
den Leib. Vernichtung charakterisiert heute wohl ganz offensichtlich diese
»Neue Zeit“, bis nichts mehr {ibrig bleibt. Wir fiihlen uns hier ein wenig an
das ,,Endlosungskonzept* des Dritten Reichs erinnert.

Wir sehen also hier das Problem heute, die Lebenswirklichkeit zu
durchschauen. Die wirkenden anonymen Krifte zeigen sich in der iiber-
michtigen Wirtschaft, auch in der Unruhe der Einzelnen: Nervositit,
Furcht, Angst, Schrecken usw. usw. Den ,,Staat“ nehmen wir so oftmals
nur noch in degenerierter Form, in Form polizeilicher Uberwachung, wahr.
,Ehrlichkeit, ,,Wahrheit* z&hlen offensichtlich nicht (mehr). ,,Betriigen*
steht im Mittelpunkt. Vielmehr lassen wir uns von dem Wirtschaften mul-
tinationaler Konzerne bestimmen. Hiervon hingt unsere Befindlichkeit ab,
natiirlich auch unser Lebensstil.
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Wir sehen daher, wie schwierig es ist, unsere Realitét tiberhaupt zu
begreifen, ja, liberhaupt entsprechende Parameter zu finden. Hier fallt als
eine Moglichkeit die ,,Technik ins Blickfeld, als Herrschaftsform neuzeit-
licher Rationalitdt, wobei auch der Mensch anthropologisch neu bestimmt
wird, wie wir schon feststellten (technisch-biologisch). Verbunden ist dies
mit dem neuzeitlichen 6konomischen System des Kapitalismus, das nun-
mehr auch diese Moderne steuert. Es zentriert sich daher hier alles um die
Begriffe ,,Konstruktion® und ,,0konomische Leistung®. Sie machen das
»System der Moderne* aus. Das hat sich freilich qua ,,Globalisierung™
noch weiter verstirkt. So entstehen heute schon Mischwesen zwischen
Mensch und Rind, was von einer Vielzahl von Menschen goutiert wird.
Das alles hat natiirlich auch einen ,,Nutzen®, besser gesagt, es soll einen
solchen haben: der Stammzellenforschung zu dienen. Ist ein Nutzen vor-
handen (Krankheiten kénnen bekdmpft werden), spielen ethische Fragen
schon wirklich keine Rolle mehr. Es geht also hier nur noch um 6kono-
misch-wissenschaftlich-technische Zusammenhinge: Parameter, Techno-
welt, Kultur, Zivilisation. Wenn man nach ,,Kultur® (aber was ist das?)
fragt, stofit man auch auf ,,Natur. Die Natiirlichkeit der Natur* hat schon
keine wirkliche Relevanz mehr. Es geht nur noch um Waren-Produktion
(wissenschaftlich-technisch). In allen Lebensbereichen ldsst sich dies
nachvollziehen, im Bildungswesen, in der Kultur (Lebensstil?) etwa. Es
entsteht so eine Distanz zur Natur, ein Losrei3en. Die damit verbundenen
Krisen werden schon nicht mehr wahr genommen, da sie nunmehr Dauer-
erscheinung sind, nichts mehr Besonderes. Der Mensch folgt offensichtlich
den Gesetzen der Marktwirtschaft, ob als homo oeconomicus, sociologicus
oder politicus.

Der Mensch steht mit seinen Moglichkeiten unter dem Sozialisie-
rungsdruck, so dass er den vorgegebenen Strukturen der Gesellschaft an-
gepasst wird, so kommt man nur noch zu dem Schema etwa von Realitéts-
prinzip und Lustprinzip (Freud). Ergebnis ist so etwa das manisch-
depressive Charakteristikum heutiger Gesellschaft. Schon heute heif3t es,
werde jeder vierte EU-Biirger in seinem Leben depressiv, schizophren,
zwanghaft, panisch, psychisch krank. Es stellt sich freilich die Frage, was
es heiflt, die Menschen wieder ,,normal“ zu ,,machen“? Dies ist die Folge
von ,,Stress” aufgrund des okonomischen Fundamentes, des sukzessive
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groBeren Drucks unter globalen Malistiben. Insoweit sind hier freilich
insbesondere ,,Junge* und ,,Starke* gefordert. Als Reaktion auf diese Ent-
wicklung konnen auch ,,paranoid-aggressive Reaktionen* festgestellt wer-
den qua fundamentalistischer und nationalistischer Storungen, also Psy-
chosen, die mit Wahnvorstellungen  einhergehen  (Grofen-
wahn/Verfolgungswahn).

Weitere Kriege und Verfeindungen konnen wohl die Folge sein, Ver-

wiistungen. So konnen Staaten freilich auch zu Vollzugsorganen von
Weltkonzernen werden. Wir wissen also heute schon nicht mehr, wohin
die Reise iiberhaupt geht, diese steht unter der Diktatur des Uhrzeigers.
Natur, die lange vergewaltigt wurde, schligt zuriick, quasi als ,,Rache®.
Das Individuum ist nur noch ,Marionette des Systems* technisch-
wissenschaftlicher Weltbeherrschung. Macht weicht Ohnmacht.
Religiose Interessen sind sukzessive vernehmbar, und dies: angesichts des
,stahlern(en) Gehduse(s) unter den Bedingungen der Globalisierung, in das
die puritanisch-kapitalistische Ethik die zu einsamer Arbeit verdammten
Menschen® einst eingesperrt hatte.

Wollen wir jedoch den westlichen Weg verstehen, dann miissen wir
insbesondere die Vertechnisierung der menschlichen Lebensbereiche (al-
ler!) verfolgen und natiirlich die damit einhergehende Rationalisierung.
Das einzige, was zéhlt, sind Geldbeziehungen. Damit verbunden sind Pro-
zesse der Sublimierung, Rationalisierung, Institutionalisierung, Biirokrati-
sierung und insbesondere Anonymisierung.

Dieses Okonomisch-technisch-wissenschaftliche System ist, nur als
solches praktiziert, todlich; es bestehen insofern freilich bei Firmen, die
sich im internationalen Wettbewerb befinden, andere Interessenlagen, so
dass die Mitarbeiter von Firmen in einem High-Tech-Land iiber Tugenden
verfiigen, Mut zum Fehler, Widerspruchsgeist, oder nonkonformistische
Kreativitét haben sollten.

Damit ist aber das alles auch mit Stress verbunden, denn das alles
geht mit einem rasanten Tempo einher, worunter freilich das soziale Um-
feld des Menschen leidet. Einsamkeit ist das Grundgefiihl der Zeit, so ten-
diert die Gesellschaft zum Hamsterrad. Die sozio6konomischen Strukturen
behindern freilich die Kreativitit des Menschen, Befreiungen daher sind
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schwierig aus diesen Zusammenhingen, da diese Entfremdung erzeugen,
und d.h. im Wesentlichen auch Selbstentfremdung.

Der Mensch erscheint so in die kapitalistische Arbeitsorganisation
eingezwingt, lediglich als eine Art Prothese, nicht mehr (die Welt de-
mentsprechend als Prothesenwelt). Demnach spielen hier blockierende
Strukturen eine wesentliche Rolle und das meint vor allem Triebblockaden
natilirlicher Art. Sie werden verdringt, Angst entsteht als neurotische
Angst. Verdrangungen iiberlagern sich, verpanzern den Menschen und
lassen ihn in bestimmter Weise auf seine soziale Umgebung ebenso wie
seinen eigenen Geflihlen reagieren. Die korperlich-muskulédre Erstarrung
will sich entladen, geht das nicht, macht sie sich auf den Weg zur Selbst-
zerstorung, etwa psychosomatisch.

Wir wollen alle Freiheit, haben aber im Kern Angst vor ihr, halten
daher lieber an den geschilderten Strukturen fest. So leben wir heute schon
maschinenhaft, wir wollen dass wir besonders leistungsfahig agieren, dass
alles ,,glatt* lauft. Begonnen hat dieser systematische Zugriff qua koperni-
kanischer Wende im 16./17. Jahrhundert, mit der vor allem die Wissen-
schaftsrevolution entstanden ist und mit ihr zugleich die politische (Frei-
heit, Gleichheit, Vernunft) wie die 6konomische, ebenso die dsthetische.

So konnten dann Natur und Kultur unter diesen Einengungen ihren
Siegeszug beginnen. Wir haben es freilich heute auch mit Wirtschaftskri-
sen zu tun, qua Verlust von Vertrauen, z.B. gegeniiber den Banken. So
werden wirtschaftliche Neubewertungen vorgenommen. Hier geht es um
Verluste in Billionenhohe, wie in den 1990er Jahren. Natiirlich korrespon-
dieren die Gesetze der Medien, der Computer und das Innenleben der
Menschen.

Ungeheure Datenmengen flieBen. Erleben bleibt leer, Vorbilder sind
nicht mehr up to date, langfristige Investitionen z&hlen nicht mehr im Zeit-
alter des entgrenzten digitalen Kapitalismus. Aktienkurse entscheiden,
vernichten Arbeitsplitze, das geht schneller als neue Geschéfte aufzubau-
en. Der Unternehmer bewegt sich ebenfalls in der Starre. Sein Risiko wird
nicht mehr belohnt im modernisierten Kapitalismus, in der ,,2. Moderne*.
Fehlermachen ist nicht mehr erlaubt. Mut fiir Neues kann so nicht mehr im
Wesen eines Managers liegen.
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In einem solchen Spiel verschwindet auch das menschliche ,,Ich*. Der
Mensch wird vielmehr in Identitétskonzepte aufgrund von kulturellen Kés-
ten eingesperrt, hineingezwangt. Auch dies freilich sind letztlich Konstruk-
te.

Vor allem vor diesen Aspekten ist die Globalisierung zu sehen. Jede
Zivilisation wird durch sie offenbar in die Barbarei getrieben.

Der Mensch (als Gattungswesen) ist immer offen, er ist ein Potential
unendlicher Moglichkeiten, er ist in seinem Wesen nicht ausdefinierbar,
nicht ,.fest stellbar und in dem, was er mdglicherweise in Zukunft tun
wird, auch nicht vorhersehbar. Er muss, ob er will oder nicht, den Weg,
den er gehen will, stets wéhlen. Diese Verantwortung kann ihm niemand
abnehmen. Dabei sollte er immer den selbstbestimmten, kreativen Weg,
den Weg aus seiner bislang selbstverschuldeten Unmiindigkeit, wie Kant
sagt, gehen. Aber ob er das tut, liegt allein in seiner Hand. Was uns heute
besonders auffillt, wenn wir diesem oder jenem Menschen begegnen ist:
dass er sich stindig zusammenreifit und sich ununterbrochen selbst unterd-
riickt. Man gewinnt den Eindruck: er sitzt gegenwiértig auf einem ungeheu-
ren Vulkan. Er ist, sobald man ihn etwas niher kennen lernt, gegen sich
selbst und die Welt, in der er lebt, eingestellt, so dass er unter bestimmten
Umsténden auch zuschlidgt bzw. wie man sagt: die Beherrschung verliert.

Das Bewusstsein des neuzeitlichen Menschen bewegt sich trotz allen wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts auch heute noch auf dem niedrigst
moglichen Niveau, so dass er noch nicht einmal begreift, was es mit ihm
selbst und der Welt auf sich hat, in der er lebt.

Der Fortschritt des 20. Jahrhunderts besteht darin dass wir (a) die Frage:
Wer ist der Mensch? wesentlich radikaler als bisher stellen; (b) dass jede
Antwort, die wir auf diese Frage heute vor allem wissenschaftlich zu ge-
ben versuchen, einseitig und daher auch immer falsch ist. Zugespitzt for-
muliert: Wir kdnnen noch immer nicht sagen, was und wer der Mensch
eigentlich ist; wir kdnnen nur konstatieren: dass der Mensch ganz offen-
sichtlich zu allem in der Lage ist: Er kann Hitler und Gandhi sein, viel-
leicht kann er auch beides sein? Er ist ganz offensichtlich das abgriindigste
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Wesen unter allen Lebewesen. Heiliger und Teufel. Barbar und ...? Man
kann immer nur ganz bestimmte Eigenschaften benennen, aufgrund spezi-
fischer Erfahrungen, die wir mit uns und anderen Menschen gemacht ha-
ben und ganz sicher noch in der Zukunft machen werden. So fiihlt sich der
Mensch in unendlichen Variationen dazu aufgerufen bzw. unter Umstén-
den dazu veranlasst, sich selbst zu Menschen und andere zu Untermen-
schen, ja zu Unmenschen zu erkléren. Er ist stindig dabei, in diesem Sinne
Aussortierungsverfahren zu folgen. Auf diese Weise betreibt er stindig
Verfeindungen, die er als die fiir das Leben angeblich notwendige Freund-
Feind-Verhiltnisse bezeichnet. Das alles geschieht, dieser These zufolge,
aus einem tiefen Unbewufitsein des neuzeitlichen Menschen (als Gat-
tungswesen) heraus. Um es gleich noch einmal zuzuspitzen: (a) weill er
nicht, was er tut, weil er nicht weil}, wer er selbst ist und (b) was er in Zu-
kunft noch tun wird. Er ist auf eine sehr seltsame Weise blind und gehor-
los, wir betonen noch einmal: bewusstlos. Infolgedessen iiberldsst er (c)
sein Schicksal vorzugsweise den FEigengesetzlichkeiten irgendwelcher
Institutionen und ihren Fiihrern und Managern, die selbstverstindlich ge-
nauso unbewusst dahin leben wie er selbst. Der Mensch, nicht nur der
Neuzeit, stigmatisiert und wird stigmatisiert, wobei in jeder Stigmatisie-
rung schon jene Gewalt steckt, die frither oder spéter zum Krieg fiihrt.

Das 20. Jahrhundert hat uns gelehrt, dass wir bisher unberiihrt durch
die Aufklarung gegangen sind; dass wir bis heute nicht wirklich begriffen
haben, was es heifit, authentisch zu leben. Wir haben bis heute die Ge-
schichte der immerwédhrenden Versklavung des Menschen durch den
machtgierigen und gewaltbesessenen Menschen nicht hinter uns gelassen.
Eine unségliche Gier und Raffsucht, was uns gerade in diesen Tagen wie-
der vorgefiihrt wird, ein unendlicher Hass bestimmt uns, auch wenn sich
dieses Hasspotential auf eine geradezu raffinierte Weise stindig versteckt,
um von Zeit zu Zeit wieder offen auszubrechen. Hinzu tritt ein merkwiir-
diger, in jedem Fall selbstinitiierter Selbsttduschungswille, d.h. wir wollen
gar nicht wissen, wie es um uns bestellt ist, so dass sich das Zeitalter der
Wolfe, vermutlich immer wieder in anderer Gestalt, auch in Zukunft fort-
setzen wird.





