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. ...der Mensch:

aus dem Gattungsbereich der Natur ins Wagnis der einsamen Kategorie geschickt, von
einem mitgeborenen Chaos umwittert, schaut er heimlich und scheu nach einem Ja des
Seinsdirfens aus, das ihm nur von menschlicher Person zur menschlichen Person wer-
den kann; einander reichen die Menschen das Himmel sbrot des Selbstseins.”

Martin Buber

Urdistanz und Beziehung

»Man suche nur nichts hinter den Phanomenen; sie selbst sind die Lehre."
Johann Wolfgang von Goethe

Spriiche in Prosa






Vorwort
Bevor wir uns begegnen...

Bevor wir uns auf den kommenden Seiten dieses Buches eventuell ndher be-
gegnen, habe ich Ihnen eine gute und eine schlechte Mitteilung zu machen.
Gerne stelle ich dabel die Schlechte voran, wenn Sie mir freundlicherweise in
Aussicht stellen, mich, als Uberbringer der schlechten Nachricht, in Anlehnung
an vergangene Zeiten, weder - sei es auch nur symbolisch - zu téten, aber auch
nicht mit Verachtung und Ablehnung zu strafen. Denn andernfalls wirde die
gute Nachricht, wenn Sie zum Beispiel aufhtren weiterzulesen, mitunter Ge-
fahr laufen, nicht wahrgenommen zu werden. Und die gute Nachricht ist si-
cherlich das, worauf wir auf keinen Fall verzichten sollten. Weder Sie, noch
Ich.

Beginnen wir also mit der schlechten Nachricht und sprechen wir es direkt aus,
auch wenn ich mich, als um positive Aufmerksamkeit bemihter Autor, eigent-
lich davor hiten sollte, in diesem Falle offene Worte zu wéahlen!

Also, die schlechte Nachricht ist: Wir haben ein Problem. Ein grof3es und unter
diesen Umsténden der Begegnung sogar relativ delikates Problem, wie ich fin-
de, denn das Problem ist bzw. sind: Sie, liebe Leserin und lieber Leser. Leider!
Wenn Sie jetzt nicht emport das Buch zur Seite legen, weil Sie mich fir unver-
schamt halten, lThnen so etwas mitzuteilen, obwohl wir uns wahrscheinlich noch
nie im Leben begegnet sind, dann gestatten Sie mir diese “schlechte” Nachricht
etwas genauer darzustellen.

Das Problem sind ja nicht "Sie” als Einzelne und Einzelner, als Leser oder Le-
serin - nur “Sie” allein; das Problem sind auch nicht "Sie” allgemein, "Sie” alle
als Gruppe, welcher Gréflie und Art auch immer; das Problem ist vielmehr Ihr
Sie-Ich, Ihr aler Sie-Ich und damit meine ich eigentlich Ihr aler personliches
Ich, oder andersherum gedacht, um mit Martin Buber zu sprechen, dessen Dia-
logphilosophie im Mittelpunkt dieses Buches steht, Ihr fehlendes oder ungenti-
gend ausgepréagtes |CH ist das Problem.

Um Missversténdnissen vorzubeugen: Nicht "Sie” sind also das Problem, son-
dernihr Ich an lhnen, Ihre falsche Ich- und ICH-Vorstellung an Thnen. Wozu in
weiten Teilen auch lhre vermeintliche Identitét oder besser gesagt Ihre Identi-
tatskonstruktion zahlt. Ich will das ausfihren.

Esist doch so, dass Wir meist Uberhaupt keine Ahnung haben, wer Wir hinter
den altéglichen Erscheinungen, die Unser Ich so hervorzubringen meint, ei-
gentlich sind. Wir sprechen - und wissen nicht wirklich warum; Wir denken -
und wissen nicht anndhernd weshalb; Wir fihlen - ohne zu fuhlen wieso; und
Wir handeln - weil gehandelt werden muss. Oder? Paradoxerweise bewahrt



Uns dabei selbst ein mechanistisches Weltbild nicht davor, dass Wir trotzdem
meinen, dass das, was Wir sagen und denken, richtig ist; dass Wir fihlen, was
fir uns am Besten sein soll; und handeln, als ob Wir genau wiissten, dass es so
zu geschehen hat. Es gibt also eigentlich nichts Genaues Gber Uns, aber trotz-
dem halten Wir fortlaufend an einer Identitétsvorstellung fest, die um ein Ich,
unser vermeintliches Ich kreist; und halten alles damit Zusammenhangende fur
wahr.

Ein tieferes Verstdndnis der menschlichen Prozesse in denen wir uns finden,
erblickt im Identitatsbegriff allerdings zahlreiche Fassaden. Das Phanomen
unserer ldentitdt erscheint so fliefRend wie die Alterstufen, die wir erreichen,
die Erziehung die wir genief3en oder auch nicht, die Bildung, die an uns heran-
getragen wird und wir an uns vornehmen oder versaumen, das Wissen und die
Visionen, die uns begleiten, aber auch die mentalen Prozesse und Herzensange-
legenheiten, die Irrungen und Wirrungen, Lauterungen und Offenbarungen, die
wir ein Leben lang erfahren.

Die Psychoanalyse bietet uns dabel zusétzlich als Erklérung fir diese diffuse
Ich-ldentitdt-Situation immerhin einen pathologischen Befund unseres Seelen-
lebens an, der uns in den tiefen und dunklen Abgriinden des Unter- und Unbe-
wussten wandeln sieht, und uns damit gleichermal3en Ausweg und Rechtferti-
gung fur unser unwirkliches und unbewusstes Handeln auf der Oberfléche er-
Offnet. Allein diese Selbstbeschreibung fihrt zu der ernstgemeinten Frage, ob
es nun eigentlich ein Ich oder doch eher ein Esist, das dahandelt und lebt. Und
so darf dlein die Frage, unabhéngig von einem Ergebnis in diesem Fall, derart
eingestuft werden, dass ihre Existenz die Kraft hat, die Zukunft ganzer Genera-
tionen zu materialisieren - nennen wir es auch: zu entseelen - und dadurch nicht
selten, Uber die Mal3en, emotiona zu verdampfen. Denn durch eine Materiali-
sierung des Seelenlebens brauchen wir keinen metaphysisch gegriindeten Ver-
antwortungsbegriff mehr, quasi als archimedischen Standort, der den Unzu-
langlichkeiten und Relativismen des Daseins durch eine hthere und objekti-
vierte Ausrichtung des alltaglichen Handelns begegnet, weil das autonome Ich
sich langst bezwungen weil3 und Freiheit allein soziale Norm spiegelt.

Identitét zeigt sich &ulierst zerbrechlich, wandel- und austauschbar, weshalb,
philosophisch gesprochen, in seinen Erscheinungen auch niemals etwas wirk-
lich Seiendes, sondern eben immer nur etwas temporédr Auftretendes, Verander-
liches und, in wesentlichen Teilen, sozial und kognitiv Konstruiertes erscheint.
Unsere allgemein angenommene und geforderte Identitét ist also nicht unser
authentisches ICH, das wir gerne propagieren, auch wenn es sich aus den Quel-
len unseres ureigensten Wesens zu speisen scheint - wie immer das aussehen
mag. ldentitat ist viel mehr etwas, das wir fir unser ICH halten und als solches
ausgeben. Immer wieder - manchmal sogar ein Leben lang.
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Warum das so ist?

An dieser Stelle soll nicht der Ort sein, um dies auszufUhren. Es soll aber her-
vorgehoben werden, warum dieser Umstand die Annéherung, Beschaftigung
und Auseinandersetzung mit Martin Bubers dialogischer Philosophie entweder
unmoglich macht, in entscheidender Weise beschneidet oder sogar seine Ab-
sicht ins Gegenteil verkehrt.

Die Ideenwelt der Diaogik identifiziert sich in zentralen Teilen tber die spezi-
fische Auslegung einer ICH-DU Begegnung. Nur dadurch ist diese Philoso-
phie, und insbesondere Bubers Werk, zu erschlieffen. Fir Viele mag es nun
nahe liegen, dass Buber, mit ICH und DU, eben dieses Alltagliche Ich - was
wir an uns fuhlend, bedirfend und begehrend wahrnehmen und meinen, das
wir sind - und dieses gegenliberliegende Du - den Anderen, den wir mit unse-
ren Sinnen und unserem Ansinnen erfahren und berdhren - meint. Aber er
meint noch mehr, viel mehr, und das miissen wir uns entschieden vergegenwar-
tigen und emphatisch nachvollziehen. Bubers ICH ist letztlich ein
“transzendentes’ ICH, sein DU ein “transzendentes DU, denn sie treten im
Jetzt as Wirklichkeit erst und nur dort zutage, wo ICH und DU nicht mehr im
ES, zwischen Dingen und Ansichten, befangen sind. Auch wenn Wirklichkeit
Uberall und standig geschehen kann und eigentlich auch sollte, ist dies nicht
unser derzeitiger Ausgangspunkt, denn der sieht den Menschen, sein ICH, in
der Krise. Eine Krise, die sich darin dufRert, dass wir uns selber unser wahres
ICH vorenthalten.

Halten wir uns das vor Augen, wenn wir analysieren, argumentieren und Mei-
nungen vertreten. Halten wir uns das auch vor Augen, wenn wir sprechen.
Denn Bubers DIALOG ist ein “transzendenter” DIALOG, wobei nicht allein
Zeichen- und Lautsysteme den DIALOG ausmachen, sondern der DIALOG,
als Begegnung von sich gegeniiberstehenden Personen, in gewisser Konse-
guenz Sprache erst generiert, selbst wenn dies von einzelnen Dialogikern an-
ders gewichtet wird. Insofern steht die Begegnung “autonomer Geister” in ein-
zelnen Korpern, vor einer AuRerung des Mentalen durch sprachliche Werkzeu-
ge jeglicher Art. Jegliche Reduzierung des DIALOGS auf Worte oder auch ein
Gespréch wéaren demnach irrefUhrend, weil zu kurz und von der falschen Seite
her betrachtet. Sprache begleitet unsere Begegnung nur, mag sie auch der
Schltssel sein, um sie uns selbst versténdlich zu machen oder sie uns anzulei-
ten. Praktisch verdeutlicht sich dies zum Beispiel dort, wo meine Ausrichtung,
dem Anderen liebevoll zu begegnen, der Wahl der Worte vorausgeht. Der um-
gekehrte Weg ist mdglich, aber esist unsicherer, ob dadurch die gleichen, wi r
k 1i c hen Ergebnisse erzielt werden konnen. Wir missen also vom Phanomen
der allgemeinen Begegnung in die Methode der spezifischen Sprache denken,
selbst wenn erst die Methode uns das Ganze verstandesméaldig und kategorial
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eroffnet; ahnend, dass die fUr uns fassbare Ordnung des arithmetischen Him-
mels eingebettet bleibt in ein fir uns immerwahrendes Unfassbares. Wir mis-
sen uns dabei durchweg im Klaren sein und annehmen, dass unsere Methoden
immer nur Erkenntniswerkzeuge nachrangiger Ordnung sind, sonst bleiben wir
Untertanen der Abstraktionen und Symbole, die sie ausmachen, so dienlich sie
auch bei der Gestaltung unseres L ebens erscheinen mdgen.

Dass wir immer und Uberall Sklaven der Worte und Vorstellungen bleiben,
solange wir uns dies nicht bewusst machen, ist nicht leicht einzusehen, weil
man dazu in gewisser Weise leer geworden sein muss von ihnen, ohne sie zu
verlieren. So leer, dass man den Anderen in sich und sich selbst in den Anderen
lassen kann, um sich im ZWISCHEN zu einem gemeinsamen, je authentischen
Einzelnen zu finden.

“Leer werden” erscheint Uiberhaupt eine gute Beschreibung fir den Zustand zu
sein, den DIALOG und die Fahigkeit zur Begegnung im ZWISCHEN voraus-
setzen. Sie darf dabei nicht verwechselt werden mit “nichts sein”. Im Gegenteil,
“leer werden” ermoglicht, die oberflachlichen Selbstkonstruktionen und Vor-
eingenommenheiten, Zweckorientierungen und Interpretationen unseres Ichs
und des Anderen beiseite zu stellen, um sich gegeniiber dem zu 6ffnen, was an
uns selber wirkllCH, ICH und WIRKLICHKEIT ist.

Um das eingangs erwéhnte Problem aber nicht aus den Augen zu verlieren,
weil an dieser Stelle die Versuchung grof3 erscheint, den eingeflochtenen Un-
tersuchungsgegenstand noch weiter auszudifferenzieren und ins unterscheiden-
de Bewusstsein zu rufen, zurtick zum Ausgangspunkt. Unser Problem heifdt:
ICH, oder anders geschrieben: Ich. Wenn Bubers Ideenwelt und die Ambitio-
nen der Dialogik Vielen heute weiterhin fir eine Umsetzung ungeeignet er-
scheinen, dann mag dies vor allem zwei Griinde haben. Zum einen gelang es
den Akteuren aus dem dialogischen Umfeld bislang nicht, hinreichende und
praktische Handreichungen und Visionen dazu auszuarbeiten und mit auf den
Weg zu geben; zum anderen erscheint unser Diskurs Uber das Wesen von Ich
und Identitét in einer Sackgasse zu stecken, die keinen glicklichen Ausweg
verspricht.

Beides sind Herausforderungen denen man sich stellen muss, wenn man davon
Uberzeugt ist, dass Bubers "Beschreibungen” der Realitét weiterhin aktuell sind,
vielleicht sogar zeitlose Wahrheit besitzen, und man im Leben Transzendenz
bzw. transzendente Momente, mit Rickwirkung auf die irdische Existenz, er-
reichen kann, auch ohne Annahme eines religiésen Bekenntnisses.

Das ist aber auch schon die gute Nachricht, die ich noch mitzuteilen habe. Das
Problem, das |hr Ich darstellt, unser Problem: Ich, ist I6sbar; immer wieder aufs
Neue, denn DIALOG ist moglich, ICH ist mdglich - so sagt und lehrt Buber;
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fur jeden von Uns. Zeigt sich am weiten Horizont menschlichen Handelns und
Denkens unserer Zeit nur wenig und im eigenen Leben nur selten etwas, das
dem alltaglichen Zauber des Daseins so nahe zu kommen scheint wie Bubers
Wirklichkeit als Begegnung zwischen ICH und DU, mochte man diese Még-
lichkeit gerne annehmen und das Wissen um sie keinesfalls missen, ja mitunter
sogar zur eigenen “Pflicht” erheben.

Robert Smajgert
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Statt einer Einfiihrung
,»Was ist Dialog?*

Im Gespréch mit Prof. Dr. Hans-Joachim Werner, Vorsitzender der Martin-Buber Ge-
sellschaft.

Prof. Dr. Hans-Joachim Werner, Jahrgang 1940, Sudium der Philosophie, Germanis-
tik und Padagogik in Koéln und Freiburg. Dissertation zu Thomas von Aquin. Habilita-
tion zu Duns Scotus. Lehrte an der Universitét Freiburg und der Padagogischen Hoch-
schule Karlsruhe mit dem Schwerpunkt: Dialogphilosophie. Seit 2008 Vorsitzender der
Martin-Buber-Gesellschaft. Werner ist Vater von zwel Sdhnen und hat sechs EnkelIn-
nen.

Die Martin-Buber-Gesellschaft wurde im Jahre 2000 in Heidelberg gegriindet und
fuhrt ihre Tagungen und Treffen Uberwiegend in Heppenheim (Hessen) durch, dem
letzten Wohnort Bubers in Deutschland vor der Emigration nach Palastina. Um vertieft
mit Buber s vielfaltigem Werk umzugehen, hat die Gesellschaft drei Sektionen ins Leben
gerufen: eine philosophische, padagogische und therapeutische; und bringt die Zeit-
schrift “Im Gesprach” heraus. Weitere I nformationen: www.buber-gesellschaft.de.

Smajgert: Wasist Dialog?

Werner: Dialog im Sinne Bubers ist ein Gespréch, in dem die Partner aufein-
ander eingehen, einander zuhtren und einander akzeptieren

Smajgert: Die Philosophiegeschichte identifiziert zwei zentrale Dialogerschei-
nungen. Einerseits wird der Dialog as ein literarischer Gattungsbegriff be-
schreiben, in dem das Zwiegesprach zwischen Menschen methodisch zur Ver-
gewisserung und Erweiterung von Wissen und Erkenntnis eingesetzt wird.
Andererseits finden wir einen religiésen Kontext, in dem das Individuum, als
Subjekt, einem Absoluten - Gott, als umfassendem Objekt, begegnet. Wo ver-
ortet sich der Bubersche Dialog in diesem Zusammenhang?

Werner: Bei Buber kann man nur selten solche eindeutigen Zuordnungen vor-
nehmen. Er selbst hat natirlich einen spezifischen Entwurf; aber es wére
falsch, den alltéglichen Dialog, wie wir ihn zwischen den Menschen vorfinden,
ausschliefdich als den Dialog zu verstehen, den Buber meint. Dialog im Sinne
Bubers spielt sich im kreaturlichen Bereich ab; das bedeutet z.B., dass es auch
einen Dialog mit der Natur gibt. Und mit , kreatlrlich* ist nicht eine Beschran-
kung auf das Innerweltliche gemeint. ,Dialog” im Sinne Bubers erfolgt im
Bezug auf Gott, was wiederum nicht heifdt, dass man explizit religits ausge-
richtet sein misste, um einen echten Dialog fuhren zu kénnen.

15



Smajgert: Muss der religiose Aspekt in Bubers Diaogbegriff trotzdem immer
mitgedacht werden? Ist er zwangslaufig prasent?

Werner: Nein. Wenn man sich eingehend mit Buber beschéftigt, wird man
zwar seine religiose Ausrichtung nicht Gbersehen kdnnen; aber im Sinne Bu-
bers miissen sich die Dialogpartner nicht dieses religiésen Hintergrunds be-
wusst sein. Ich weise auf das von Thomas Reichert herausgegebene Buch mit
dem Titel: Buber fUr Atheisten, dem Buber sicher zugestimmt héite. Der ge-
schopfliche Dialog ist in Bubers eigener Interpretation religios, insofern das
.ewige DU" in jeder kreatrlichen |CH-DU-Beziehung présent ist, aber das
muss keineswegs als bewusste Vorstellung den Dialogpartnern vor Augen ste-
hen.

Smajgert: Wenn ich Bubers Grundbegriffe ICH, DU und ES zur Beschreibung
der verschiedenen Dialogebenen nutze, so kommt es mir vor, als ob man Bu-
bers ES der literarischen Dialogform zuordnen kann, weil sie primér eine
Technik kennzeichnet wie Menschen miteinander kommunikativ. umgehen
kénnen; dem DU, as Begegnung mit dem "Anderen’, auch dem Absoluten,
wohnt eine religidose Tendenz inne; wahrend in der Entwicklung des diaogi-
schen Dialogbegriffs, der flr mich ein transzendenter Dialogbegriff ist und eine
Transzendenz des Einzelnen in der Begegnung einfordert, Bubers eigentliche
ICH - Vorstellung herauszukommen scheint.

Werner: Ich bin nicht sicher, ob ich das richtig verstehe. Buber war ja kein
Metaphysiker. Er ist vielleicht 6fter so eingestuft worden, aber er hat dies doch
deutlich abgewiesen. Nicht die metaphysische Grundrichtung an sich lehnte er
ab, aber die metaphysischen Kategorien, das Absolute zu denken, sah er als
nicht angemessen an. Das Gespréach, das er meint, gibt nattrlich immer Anlass
Zu einer Interpretation, die mit dem Begriff der Transzendenz operiert, wéhrend
andere Gespréchskonzeptionen dies nicht unbedingt tun.

Smajgert: Ich habe den Eindruck, Sie scheuen sich etwas davor, den Transzen-
denzbegriff zu verwenden.

Werner: Transzendenz ist ein metaphysisch verorteter Begriff in der Philoso-
phiegeschichte. Mein Eindruck ist, dass Buber zwar Begriffe benutzt, die, wenn
man sie metaphysisch deutet, auf Transzendenz deuten. Er verwendet selbst
auch den Begriff , transzendent”, aber nicht um Aussagen Uber Gott zu machen.
Das lehnt er grundsétzlich ab.

Smajgert: Trotzdem bringt uns Buber an eine Grenze. Er stellt uns as je ein-
zelne Existenz an eine Grenze, an der wir wahrnehmen, dass wir Uber das Ver-
stédndnis hinausgehen mussen, das wir bislang von uns gebildet haben. Eine
Grenze, der wir uns standig stellen mussen, um Wirklichkeit zu erfahren. Und
erst hier, nicht im ES verankert, auch nicht ausschliefdlich an ein DU gebunden,
erscheint das ICH in einem Moment, der mit Bubers Worten, as Offenbarung
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wahrgenommen wird und insofern, in meinen Augen, als Moment der Trans-
zendenz zu werten ist.

Werner: Einem solchen Transzendenzversténdnis kann ich auch im Sinne Bu-
bers zustimmen, wenn man die metaphysischen Konnotationen, die sonst mit
diesem Begriff verbunden sind, weglésst. Wenn Buber eine Aussage Uber Gott
machen wurde, dann wohl im Sinne einer absoluten Anderheit, aber in diesem
Zusammenhang macht er eine solche Aussage gerade nicht. Die Grunderfah-
rung der Diaogik ist die Begegnung im Gesprach mit dem Anderen.

Smajgert: Beschreiben oder entwerfen Buber und die Dial ogphilosophie nicht
eine dritte menschliche Dialogerscheinung - wie sie derzeit noch nicht wirklich
wahrgenommen wird - als ein Angebot, miteinander in Kontakt zu treten und
sich selber zu erfahren

Werner: Ich denke, dass man heute sehr wohl weil3, dass es neben den beiden
Formen des Dialogs, die Sie genannt haben, auch den Typus des , echten Ge-
spréchs® gibt. Richtig ist allerdings, dass Bubers Vorstellungen vom , echten
Gesprach® in der akademischen Welt nur sehr zurtickhaltend rezipiert und na-
turlich auch fir wichtige Praxisbereiche grundsétzlich noch gar nicht erschlos-
sen sind. Wenn man fragt, woher das kommt, dann findet man mehrere Griinde.
Buber selbst war ein typischer "Grenzganger”. Er hat sich in sehr verschiedenen
Bereichen umgetan. Wollte man ihn einer Wissenschaftsdisziplin zuordnen,
dann wiirde man mdglicherweise mit der Philosophie beginnen, es kéme aber
ebenso die Padagogik in Frage, in gewisser Weise auch die Theologie und die
Soziologie - man darf nicht vergessen, dass Buber in Jerusalem eine Professur
fUr Sozialphilosophie hatte. Er hatte auch viele Verbindungen mit der literari-
schen Welt, was haufig bel einer Einschétzung seines Werkes zu wenig bertick-
sichtigt wird. Er war also ein "Grenzganger’, auf vidlen Feldern zu Hause, ir-
gendwo ein wenig auch "Dilettant”. Das ist nicht abwertend gemeint, sondern
soll zum Ausdruck bringen, dass er auf eine exakte Abgrenzung von methodi-
schen Kriterien und Begriffen weitgehend verzichtet hat. Er hat die Fachgren-
zen standig Uberschritten, und das hat seine Rezeption in der akademischen
Welt erschwert. Andererseits wird er dadurch auch wieder interessant. Man
macht ja die Erfahrung, gerade bei jungen Leuten, dass Buber durch das stan-
dige Uberschreiten von Grenzen Menschen anspricht.

Smajgert: Auch mir erscheint Buber in gewisser Hinsicht als “Grenzganger”,
ahnelt er doch in seinem personlichen Verhalten, wenn man auf seine Biografie
schaut, haufig einem introvertierten Kinstler und Philosophen, der auf der Welt
nicht zurecht kommt. Denken wir an seinen Rickzug aus dem Personenkreis
um Landauer, wo er sich schliefdlich verweigerte in einen tieferen Begegnungs-
dialog einzusteigen, wahrend er andererseits zur dialogischen Begegnung auf-
ruft. Es zeichnet ihn insofern ein gewisser kiinstlerischer “Autismus” aus, vor
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dem Hintergrund hoher Sensibilitét und Empfindlichkeit, der das Verstandnis
seines Schaffens, seiner Forderung, nicht wirklich zu unterstiitzen scheint.
Werner: Ein Stick weit ist das so wie Sie sagen. Trotzdem gehort gerade
Rickzug nicht zu Bubers Lebenseinstellung. Er selbst folgte dem Grundsatz
»Du sollst dich nicht vorenthalten* und hielt diesen auch anderen vor. Zu Bu-
bers Leben gehdrt ein unglaublich ausgedehntes Feld von Begegnungen, Be-
ziehungen, Kontakten aller Art, schriftlich wie mindlich. Er hat sich immer
wieder eingebracht, kritisch eingemischt und zu den Fragen seiner Zeit gedu-
[3ert. Er war ein sténdiger kritischer Begleiter der israelischen Politik und welt-
politischer Ereignisse. Er war also alles andere als ein Gelehrter, der die Au-
Renwelt nicht mehr zur Kenntnis genommen und sich in seiner Studierstube
eingeschlossen hétte.

Smajgert: Sicher, Buber war politisch sehr engagiert. Seine Waffe war das
Wort, im biblischen Sinne: der Logos - Wort und Vernunft. So kémpfte er mit
den menschlichsten Mitteln um das Menschlichste selber und grenzte sich da-
bei doch hdufig von Anderen in der Begegnung ab. Man ist geneigt zu fragen,
wo sich hier das formulierte Dialogangebot bzw. Dialoggebot an der Person
Buber selbst verifiziert, wenn Begegnung nur indirekt gestattet wird. Interes-
sant erscheint mir dartber hinaus die Frage, ob wir darin weniger eine person-
liche Disposition Bubers, sondern womaglich die objektive L ebensnische eines
Denkers reflektieren? Denn wo lebt ein Denker in unserer Gesellschaft, in allen
Gesellschaften, wenn er keinen fruchtbaren Boden findet? Ist seine Gegenwart
nicht vor allem auch die Begegnung mit den zeitlosen Gedanken ihm Gleichge-
sinnter aus der Vergangenheit, in den Blchern der vergangenen Jahrhunderte
und Jahrtausende? Wo aber ist hier die Quelle der Wirklichkeit?

Werner: Es wére schon ziemlich langweilig, wenn wir nur Gleichgesinnten
begegnen wiirden, schriftlich wie mindlich. Ich denke, die Spannung, die darin
liegt, dass wir eben nicht Gleichgesinnten begegnen, muss man aushalten, und
bei Buber wirkt sie besonders lebendig Ein Gespréach ist ein Gespréch zwischen
Anderen und damit ist nicht nur die Banalitét gemeint “zwischen zwei ver-
schiedenen Personen’, sondern Begegnung zwischen Anderen mit ihren je ei-
genen Ansichten, Lebensmdglichkeiten, ihren je eigenen Erfahrungen, ihren je
eigenen Vorstellungswelten - zur Begegnung gehdrt Distanz. Im Ubrigen ist es
ja nicht so, as habe Buber selbst Begegnung nur ,indirekt gestattet. Es ist
wahr, dass er viel Zeit in seiner Studierstube zubrachte, und esist moglich, dass
die, die ihm nahestanden, das zuweilen a's Riickzug erlebt haben; aber fir ihn
war diese Sammlung auch Konzentration, die nach einer Phase der Ruhe immer
wieder nach auf3en drangte. Davon zeugen, wie schon gesagt, seine vielen ethi-
schen Stellungnahmen zu Zeitereignissen, viele Berichte von Zeitgenossen, und
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nicht zuletzt der unglaublich reichhaltige Briefwechsel, der auf viele direkte
Begegnungen Bezug nimmt.

Smajgert: Ist das heutige Dialogverstandnis dialogisch? Sowohl in der Wissen-
schaft als auch im Alltag?

Werner: Eher nicht! Oder nur sehr beschrankt! Wenn man heute von Dialog
spricht, dann verbindet sich das mit ethischen Vorstellungen wie zum Beispiel
Toleranz - man will tolerant sein, wobel man Uber den Begriff der Toleranz
wenig nachdenkt. In der oberflachlichen Wahrnehmung ist Toleranz so etwas
wie gleichgiiltiges Gewahrenlassen, ein Nichteinmischen, welches man auch
als Ausweichen deuten kann. Wenn man von Buber ausgeht, heif3 Toleranz:
den Anderen in seiner Anderheit wahrnehmen und annehmen, ihn akzeptieren -
tolerieren im Sinne blofen Gewahrenlassens ist da viel zu wenig; es gilt, den
Anderen in dieser Annahme zu bestétigen, was aber nicht heifdt, dass wir uns
dem Anderen angleichen. Das, was wir im Alltag unter ,Dialog” verstehen, ist
haufig nur eine oberflachliche Versténdigung, die auch wichtig sein kann, aber
nicht das meint, was Buber unter , echtem Gespréch” versteht. Und was die
Wissenschaft angeht, so liegt ihr methodischer Sinn doch nicht primér in der
Begegnung zwischen ICH und DU. Wissenschaftler diskutieren miteinander in
der ,,scientific community”, und solche Diskurse enthalten natirlich Elemente
des Dialogischen, aber ihre Intention richtet sich vorwiegend auf allgemeine
Strukturen, nicht auf personale Begegnung.

Smajgert: Haben wir Uberhaupt ein methodisches Verstandnis vom Dialogi-
schen? Mir erscheint, dass der strukturelle Gehalt des Dialogischen, als Beitrag
zur Begegnung, so anders er auch gegentiber einem konventionellen Metho-
denversténdnis erscheint, uns im Wesentlichen noch gar nicht zu Bewusstsein
gekommen ist. Ich habe hier ein relativ aktuelles Buch von 2006, herausgege-
ben von Martin Meyer, zum Thema Dialog in der Philosophie in der Hand.
Sein Titel: Zur Geschichte des Dialogs. Im Untertitel: Philosophische Positio-
nen von Sokrates bis Habermas. Der Band enthélt tolle, ambitionierte Abhand-
lungen, aber Buber taucht hier allein bei einem Autor einmal im Nebensatz auf.
Bubers Dialogbegriff, der von einigen Autoren as "Aufklarung der Aufklé
rung” wahrgenommen oder sogar als "kopernikanische Wende beschrieben
wird - das sind ja epochale Dimensionen, die hier heraufbeschworen werden -
bleibt unberticksichtigt. Wie lasst sich das erklaren?

Werner: Buber bleibt haufig in der Beschreibung des klassischen Dialogs, der
Dialoggeschichte, fast unberticksichtigt. Sein Diaogbegriff ist offensichtlich
nicht Uberall durchgedrungen. Aber er hat sich ja auch als Wegbereiter eines
neuen Denkens verstanden, und das wird in neueren Darstellungen wie etwa
derjenigen von Heinz-Horst Schrey auch gebtihrend berticksichtigt.
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Smajgert: Es ist wahrzunehmen, dass - vor dem Hintergrund, driicken wir es
ruhig einmal dramatisch aus, unserer katastrophalen Bildungslage, sowohl im
Universitéren, trotz oder wegen Bologna und dem Verlust eines Humboldt-
schen Bildungsideals, aber auch in unserer altéglichen Bildungs- und Schul-
landschaft, hinunter bis zur vorschulischen Kinderbetreuung - der Begriff “dia-
logisch” zunehmend benutzt wird, ohne die dialogischen Bedeutungsgehalte
damit zu implizieren. Er erscheint dabei wie ein ambitionierter Heilsbegriff mit
Rechtfertigungscharakter, suggeriert Hoffnung und proklamiert gleichberech-
tigte Partizipation aller. Das "Dialogische” scheint insofern zunehmend Einzug
in unsere Gesellschaft zu halten, ohne das die Gehalte der Dialogik, mit ihrer
“spezifischen Dialogtechnik”, sich nachhaltig mit ihrem neuen Verstdndnis
darstellen und verankern.

Werner: Mit der "Dialogtechnik” ist das so eine Sache. Buber selbst hat keine
“Dialogtechnik” entwickelt, wenngleich er Merkmale des , echten Gesprachs*
nennt, die zum Aufbau einer Dialogtechnik verwendet werden kénnen. Es gibt
also Wege, die, von Buber ausgehend, in solche Techniken hineinfihren kon-
nen. Wie in jeder Technik liegt in ihnen allerdings die Gefahr, dass sie die Un-
mittelbarkeit der Begegnung gefdhrden. Man muss nun eines sehen: Bezieht
man Bubers Dialogansatz z.B. auf die Alltagspraxis der Schule, so bleibt nattir-
lich viel von dem Anspruch, den Buber erhebt, auf der Strecke. Man kann gar
nicht erwarten, dass sich das echte Gesprach im vollen Sinn dort redisiere.
Wenn Sie also sagen, dass das Gespréch Einzug gehalten hat in unserer Gesell-
schaft, z.B. an unseren Schulen, so ist das richtig, aber eben mit erheblichen
Einschrankungen. Die Schulen sind anders a's friher, es wird mehr miteinander
gesprochen, und das ist gut so, aber ich kann nicht sehen, dass Gesprachskultur
im Sinne des echten Gesprachs einen hohen Stellenwelt in der Schule hat.
Smajgert: Sie sprechen von Gesprachskultur, ich méchte von Begegnungskul-
tur sprechen. Der reine Gesprachsfokus erscheint mir zu verschleiern, dass wir
eine besondere Begegnungsbereitschaft haben miissen, mit reduzierten Erwar-
tungshaltungen und Vorannahmen dem Anderen gegenutiber. Wir alle legen
wahnsinnig viel Wert aufs , Gespréch”, was auch ein Scheingespréch sein
kann; es wird aber kein Wert gelegt auf eine Begegnung in unseren menschli-
chen Dimensionen und es gibt auch kaum ein Verstéandnis dartiber, auch in den
neuen padagogischen Konzepten nicht, dass alein unsere menschliche Er-
scheinung, bei aller Verdnderung, der sie unterworfen ist, im Grunde unsere
fundamentale, gemeinsame Schnittstelle darstellt.

Werner: Sie haben zweifellos Recht: Gespréch allein ist noch keine Begeg-
nung. Allerdings setzt das , echte Gesprach*, so wie Buber es beschreibt, die
Bereitschaft zur Begegnung voraus, wobel man sagen muss, das sich das echte
Gespréach ergeben muss, dass man es schlecht planen kann, auch schlecht ein-
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Uben kann. Auch Begegnung kann man nicht préformieren oder eintiben. Man
kann sich fr eine Begegnung 6ffnen, hat also Einfluss auf die eigene Haltung,
aber damit ist nicht festgel egt, was danach geschieht.

Smajgert: Die Gravitation des Alltags lastet sehr schwer auf unseren Visionen
und Idealen. Lassen sich Dialogdefizite in Bubers Sinne an vielen Stellen in
unserer Gesellschaft finden, sollten wir auch einen Blick darauf werfen, an
welchen Orten denn ein dialogischer Dialog zur Zufriedenheit bereits stattfin-
det.

Werner: Solche Orte gibt es, wenn man nicht mit Uberzogenen Erwartungen an
sie herangeht. Man kdnnte auch sagen, dass Buber in seinen Texten die Ideal-
form der Gesprachsart schildert. Er weil3 aber sehr wohl, dass der Alltag dieser
Idealform Widerstédnde entgegensetzt. Seine Einstellung dazu hat er in die
Formel ,quantum satis* gekleidet - soviel an Dialog verwirklichen, wie die
Situation eben zulasst. Wenn man diese Abstriche mit bedenkt, glaube ich
schon, dass es Orte und Bereiche des Dialogs gibt. Menschen in Krisensituati-
onen etwa brauchen und suchen oft das Gespréch. Wenn sie jemanden finden,
der auf dieses Bedurfnis eingeht, dann ergeben sich schon Ansétze eines echten
Gespréachs; natlrlich nicht in der idealtypischen Reinheit wie Buber sie in sai-
nen Schriften dargestellt. Die zéhe Wirklichkeit setzt eben ihren Widerstand
dagegen. Vielleicht kann man es auch mit Schiller sagen: , Leicht beieinander
wohnen die Gedanken, doch hart im Raume stof3en sich die Sachen.”

Smajgert: Dialog begleitet unstaglich, in allen Lebenssituationen; und wir sind
aufgefordert unsere Wahrnehmung gegentiber der Realitét dieser Dial ogdimen-
sionen zu scharfen. Wie aber bringen wir mehr von der dialogischen Vision in
unser Leben oder bleibt sie ewige Utopie?

Werner: Wir wissen, dass Buber sehr stark in der Sozia philosophie verwurzelt
war. In seiner Schrift "Pfade in Utopia hat er versucht, Wege aufzuzeigen,
Wege, denen wir heute nicht unbedingt folgen. Er hat sich Gedanken gemacht,
wie wir unser Leben ganzheitlich gestalten konnen, d.h. unter Einbeziehung
auch der sozialen und wirtschaftlichen Seite. Seine Vorstellung der ,Vollge-
nossenschaften” kann sicher kein Modell einer globalen Wirtschaftsordnung
sein, wenngleich die Ideen, die dahinter stehen, nach wie vor aktuell und le-
bendig sind. Was wir heute brauchen, ist ein neues Versténdnis des Zusam-
menhangs von Leben, Arbeit und Wirtschaft. Dabel sollte und kdnnte Bubers
Vision eines humanen Lebens eine wichtige Rolle spielen. Die Zeit dafir ist
gar nicht ungiinstig, denn dass unsere Wirtschaftsordnung in einer Krise ist,
wird kaum noch jemand bestreiten.

Smajgert: Buber ist, gerade vor dem Hintergrund der Krisen die uns umgeben,
auch heute noch eine aktuelle Herausforderung, wobei die Umsetzung seiner
Visionen nicht bei der Wahrnehmung seiner Werke enden darf. Was wir heute
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brauchten wéren demnach begeisterungsfahige und umsetzungswillige Akteu-
re, die diaogische Inhalte aufnehmen, integrieren und fortschreiben; Person-
lichkeiten, die Buber in praktischer Hinsicht weiterentwickeln. Mir kommt es
manchmal vor, as ob Bubers grof3es und grofRartiges Werk viele in eine ehr-
farchtige Starre versetzt, wobei dies alles andere als das ist, was Buber von
seiner Nachfolge erwarten wirde.

Werner: Die , ehrfirchtige Starre” wére allerdings gar nicht im Sinne Bubers.
Er selber hat ja keine ,, Schule” gegriindet, das lag auch gar nicht in seiner Ab-
sicht. Ihm ging es um Begegnung; das, was wirklich ist, ist das, was uns be-
gegnet, und das ist immer einzeln, immer neu und noch nie da gewesen. Das ist
der wichtige Impuls, der bis heute weiterwirkt.

Smajgert: Ist die Bereitschaft zur Entwicklung dieser Ansdtze denn da? Sie
sitzen ja unmittelbar an der Quelle, sie sehen ja die Akteure. Gibt es diese Kraft
und diese Uberzeugung? Ich bin voller Skepsis, weil man sich zuriickzieht auf
die bisherigen Einschétzungen und Beschreibungen, die Buber in die Welt ge-
setzt hat. So sagt Buber, dass er nur den Weg weist und dass er keine Metho-
den, keine Theorien hat, was fir die meisten hinreicht, sich dahinter zu ver-
schanzen und selber darauf hinzuweisen, das es sie nicht gibt, dass man hier
nicht entwickeln kann. So propagiert man die eigene Haltlosigkeit, wobei das
Ergebnis einer solchen Haltlosigkeit doch nur das Absterben des Korpers sein
kann.

Werner: Zunéchst einmal ist dies ja nicht nur eine rein theoretische Aufgabe,
die Impulse, von denen ich sprach, kann jeder aufnehmen, auch wenn er daraus
nicht gleich eine Methode macht. Darliber hinaus stellt sich die Aufgabe, eine
Institutionentheorie auf den Weg zu bringen, die die Dialogik Bubers aufgreift
und einbezieht. Eigentlich eine dankbare Aufgabe, die man schon lange hétte
anpacken sollen. Ich meine damit eine Theorie der Institutionen, die Bubers
Gedanken des Wechsels von Aktualitdt und Latenz aufgreift, d.h. Institutionen
as Einrichtungen der ES-Welt begreift, die aber durchaus einen Rahmen fir
Dialog im Sinne Bubers bereitstellen konnte. In vielen Schulen ist dies ansatz-
weise der Fall, bei anderen Institutionen ist es vielleicht eéin Gedanke, der uns
einstweilen noch tberfordert.

Smajgert: Menschen in Not! Was Buber uns mit seinem Dialogbegriff as "Al-
ternative” zum klassischen zweigliedrigen Dialogversténdnis anbietet, ist doch
im Grunde, eine Tur zu 6ffnen, um damit auf die menschlichen und gesell-
schaftlichen Fehlentwicklungen, die menschlichen Entwicklungen im Rahmen
gesellschaftlicher Fehlentwicklungen der letzten 200, 300 Jahre zu blicken.
Werner: Buber selbst hat sich ja auch mit psychotherapeutischen Ansédtzen
auseinandergesetzt. Im Geleitwort zu Hans Trilbs "Heilung aus der Begegnung’
wird dies deutlich. Doch wir missen uns gar nicht auf therapeutische Maf3nah-
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