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»Ketzerei in der Wissenschaft bedeutet die Fahigkeit, die eingefahrenen
Gleise — so bequem und erfolgreich sie auch erscheinen mégen — zu verlassen
und dorthin vorzustofsen, >wo nie ein Mensch zuvor gewesen ist, wie es in
einer bekannten TV-Serie heifst. Neuland zu betreten, Wildnis zu kultivieren
heift in der Forschung: zu versuchen, neue Muster, Strukturen, Prozesse und
Entitdten wahrzunehmen, wihrend die anderen noch damit beschéftigt sind,
ihren geistigen Schrebergarten einzuhegen und gegen Eindringlinge zu
verteidigen, Unkraut zu jaten (unerwiinschte Evidenz unter den Teppich zu
kehren) und noch auf dem letzten ungenutzten Flecken moglichst schone
Exemplare oder Varianten der bekannten Sorten zu kultivieren.«

Klaus Fischer
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Einleitung

Die hier vorgelegten Beitrdge sind zu Ehren und hoffentlich auch zur Freu-
de des Philosophen und Wissenschaftstheoretikers Klaus Fischer verfafst
worden, der am 23. Oktober 2009 seinen 60. Geburtstag feiert. Diese Fest-
gabe sei ihm als bescheidene Gegengabe fiir seinen unermiidlichen Einsatz
in Forschung, Lehre und seinen einzigartigen Umgang mit den Studieren-
den und Nachwuchswissenschaftler zugedacht.

Das erkenntnistheoretische Leitmotiv der Festschrift -Das Wagnis des
Neuen. Kontexte und Restriktionen der Wissenschaft« fiihrt unmittelbar in
das Zentrum einer Gefdahrdung, der die Entwicklung von Wissenschaft
grundsatzlich unterliegt. Wissenschaftliches Denken geht Wege und Um-
wege, entdeckt und widerlegt, bevorzugt und vernachlassigt. Nicht die
dogmatische Pflege und das unbedingte Festhalten am >Alten¢, vermeint-
lich Bewahrten, sondern die Suche nach dem risikoreichen >Neuenc« ist kon-
stitutiv fiir die Wissenschaft, sonst wird sie zu einem Zerrbild ihrer ur-
spriinglichen Idee und verharrt in stindigem Reproduzieren des bereits
Gedachten, Gesagten und Geschriebenen. Dies wiirde gleichsam die Auf-
hebung des Geistigen und den Stillstand der Wissenschaft bedeuten.

Daf§ Resultate innovativer Ansdtze in der Wissenschaft von den soge-
nannten >seridsen Forschern« gerne als >wilde Spekulationen« abgewertet
und mit Argusaugen verfolgt und diskreditiert werden, hat in der Wissen-
schaft eine lange Tradition. In der Historiographie zu diesem Gebiet sind
zahlreiche Fille zu finden, in denen einmal etablierte Wissenschaft in den
Rang einer Offenbarung erhoben wurde. Haufig wird erst zu einem spate-
ren Zeitpunkt die Vorldufigkeit von Forschungsergebnissen erkannt, in-
dem diese durch das ersetzt werden, was vormals als »iiberzogene Behaup-
tung« abgetan worden ist.

Klaus Fischer weist in seinem Forschungsbeitrag >Aufienseiter der Wis-
senschaft« auf diese akademische Praxis hin, die zwangslaufig eine Restrik-
tion in der Wissenschaft zur Folge hat. Er vergleicht diese Gangart mit der
Praxis eines Gartners: »Neuland zu betreten, Wildnis zu kultivieren heif3t
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in der Forschung: zu versuchen, neue Muster, Strukturen, Prozesse und
Entititen wahrzunehmen, wiahrend die anderen noch damit beschaftigt
sind, ihren geistigen Schrebergarten einzuhegen und gegen Eindringlinge
zu verteidigen, Unkraut zu jiten, unerwiinschte Evidenz unter den Tep-
pich zu kehren und noch auf dem letzten ungenutzten Flecken moglichst
schone Exemplare oder Varianten der bekannten Sorten zu kultivieren.«!

Wer Klaus Fischer, sein Werk und seine interdisziplindre Forschungs-
schwerpunkte kennt, wird bestdtigen konnen, dafs nicht nur sein offenes
Wissenschaftsverstandnis ein Wagnis ist, sondern auch seine individuelle
Denkkultur, das Neue zu suchen und zu fordern.

Lebensdaten und akademischer Werdegang

Klaus Fischer ist 1949 in Hanau geboren. 1968 nahm er ein breit gefachertes
Studium der Soziologie, Politologie, Philosophie und Volkswirtschaftslehre
in Marburg auf. Nach dem Wechsel an die Universitit Mannheim kamen
Wissenschaftstheorie und Sozialpsychologie hinzu. 1973 folgte als erster
akademischer Abschluss das Diplom in Soziologie mit Schwerpunkt Wis-
senschaftslehre. Nach Stationen in Miinster und Berlin ist Klaus Fischer seit
1992 Professor fiir Wissenschaftstheorie im Fach Philosophie an der Uni-
versitat Trier.

Fischer forscht auf den Gebieten der Wissenschaftstheorie, der Wissen-
schaftssoziologie und Wissenschaftsgeschichte, insbesondere in den Berei-
chen antike Wissenschaft, wissenschaftliche Revolution der Neuzeit, Ge-
schichte des Empirismus, Geschichte der Atom- und Kernphysik, Wissen-
schaftsemigration nach 1933, Universitat, Wissenschaftsindikatoren, Inno-
vation, Chaos; weitere Schwerpunkte setzt er mit biographischen Studien
zu Galilei und Einstein, sowie in den Feldern der Naturphilosophie, Risiko-
forschung, Kiinstliche Intelligenz, Kognitionsforschung und interkulturelle
Philosophie. In all diesen Gebieten hat Klaus Fischer innovative Arbeiten
und Studien hervorgebracht.

Bereits friith zeigt sich Fischers Interesse an Problemen der Kosmologie
und Erkenntnistheorie. Normalerweise hitte er Astronomie oder Nuklear-

1 Fischer, Klaus: Auflenseiter der Wissenschaft. Besichtigung einer Lebensliige kol-
lektiv organisierter Wissenschaft, in: Forschung & Lehre, Heft 10, 2006 (560-563),
S. 563.



Einleitung 15

chemie studiert, aber wir schreiben das Jahr 1968! Auch der junge Klaus
Fischer kann sich den politischen Stromungen und Protesten nicht entzie-
hen. Er verzichtet auf das beabsichtigte naturwissenschaftliche Studium
und widmet sich den Gesellschaftswissenschaften. Die Einfliisse von Leh-
rern und >peers< sorgen dafiir, daf es zur Einschreibung fiir die Féacher
Soziologie und Politologie an der Universitdt Marburg kommt. Die Riick-
kehr zur Naturwissenschaft erfolgt erst Jahre spater {iber die Wissen-
schaftstheorie und ihre historische Wende, insbesondere tiber die Beschif-
tigung mit Galilei und mit der Geschichte der Kernphysik und der Moleku-
largenetik im 20. Jahrhundert. Fischer hat des Ofteren darauf hingewiesen,
daf3 die durch diesen Zufall seiner Biographie zustande gekommene Ver-
kniipfung zwischen Sozialwissenschaft und Naturwissenschaft wesentlich
fiir seine Arbeit ist.

Bald nach Aufnahme des Studiums an der Universitdt Marburg entdeckt
Fischer die analytisch-empiristische Tradition der Wissenschaftstheorie
und beginnt sich mit Wittgenstein, Carnap, dem Wiener Kreis, Popper und
Hans Albert zu beschiftigen. Aufgrund vieler Diskussionen in den Semina-
ren mit Marburger Professoren und Dozenten kommt er zu dem Schluf,
dafd die Gesellschafts- und Wissenschaftstheorie, wie sie in Marburg ge-
lehrt wurde, dem in der empirischen Tradition schon lange erreichten
Standard nicht geniigte. Ihm wird klar, dafi er einen anderen Studienort
suchen muf3, um seine Ideen weiterentwickeln zu konnen. Er verlafit Mar-
burg und setzt das Studium an der Universitdit Mannheim fort. Dort lehrt
zu dieser Zeit auch Hans Albert, damals der beriichtigte Hauptvertreter
des Kritischen Rationalismus in Deutschland.

Mit Hans Albert schliefdt Fischer engeren personlichen Kontakt nach Ein-
reichung seiner Diplomarbeit {iber -Konventionalismus und Realwissen-
schaft« 1973, die Albert nach Begutachtung zur Veroffentlichung vor-
schldgt. Er bietet Fischer an, bei ihm zu promovieren und unterstiitzt sei-
nen Antrag auf ein Graduiertenstipendium. Als 1975 eine Stelle am Lehr-
stuhl frei wird, nimmt Fischer das Angebot an, im Lehrbetrieb Alberts mit-
zuarbeiten.

Im Marz 1977 reicht Fischer die Dissertation ein. Er verfolgt zunédchst den
Plan, an die Erfahrungen aus seiner Studienzeit in Marburg anzukniipfen
und vor allem die methodologischen Aspekte der marxistischen Wissen-
schaftstheorie einer kritischen Analyse zu unterziehen. Doch inzwischen
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hat sich die Wissenschaftstheorie weiterentwickelt. Dies zeigt sich vor al-
lem in einer starkeren Hinwendung zur Wissenschaftsgeschichte, ausgeldst
durch die Diskussion des Werkes von Thomas S. Kuhn {iber die Struktur
wissenschaftlicher Revolutionen. Auch in Fischers Arbeit tritt der metho-
dologische Aspekt gegeniiber dem wissenschaftshistorischen in den Hin-
tergrund. Nicht mehr die Wissenschaftstheorie, sondern die Wissen-
schaftshistoriographie und -soziologie des Marxismus ist der Gegenstand
seiner Analyse.

Die Richtung von Fischers Arbeiten in den darauffolgenden Jahren ist
noch stark durch die Ergebnisse seiner vorangehenden Studien bestimmt.
Die Versuche der philosophischen und methodologischen Grundlagenfor-
schung, klare und eindeutige Regeln und Verfahren fiir die wissenschaftli-
che Praxis zu entwickeln, sind zunéchst als gescheitert anzusehen. Aber
auch Bemiithungen der Wissenschaftssoziologie, die Entwicklung der Wis-
senschaften mittels externer Faktoren zu erklaren, konnten bisher nicht
befriedigen, wie die Ergebnisse seiner Dissertation zeigen. Bei dem gege-
benem Stand der Diskussion 1afit sich die Vermutung, dafs die Ergebnisse
von Wissenschaft dennoch nicht génzlich kontingent und irrational sein
konnten, nur dadurch rechtfertigen, daf$ eine andere Ebene der Rationalitat
und Objektivitdt zu suchen sein wird, die unabhéangig von Wissenschafts-
logik und -soziologie sein mufi. Die Vermutung liegt nahe, sie im Bereich
der Funktionsbedingungen der individuellen kognitiven Systeme derjeni-
gen zu suchen, die Wissenschaft treiben. In seinem Werk >Galileo Galilei«
1986 fiihrt Fischer eine Version dieser Vermutung auf die wissenschaftliche
Revolution der Neuzeit und speziell das Denken Galileis aus, die sich noch
stark an die neuere kontextualistische Variante der Wissenschaftstheorie,
Dudley Shapere, Larry Laudan, Nicholas Rescher und andere anlehnt.

Das ist aber nur der erste weiterfithrende Schritt. Fischers Ziel ist es, di-
rekt zu den kognitiven Prozessen vorzustofien, die unser Denken und da-
mit auch das der Wissenschaftler bestimmen. Die Pramissen seiner Uberle-
gungen, die er spater in seiner Habilitationsschrift ausfiihrt, sind folgende:

1. Wichtige Parameter der Wissenschaftsentwicklung werden durch das Wech-
selspiel der funktionalen Bedingungen und der konkreten Umwelten indivi-
dueller kognitiver Systeme bestimmt.

2. Wissenschaftliches Denken ist nur eine spezifische, nicht durch besondere
Merkmale oder gar Privilegien ausgezeichnete Form kognitiver Tatigkeit.
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3. Die Struktur unseres Denkens zeigt gewisse RegelmifBigkeiten.

4. Kénnte man diese RegelmiBigkeiten finden, dann wire es moglich, einige
Aspekte des Wissenschaftswandels, aber auch des Wandels von Weltan-
schauungen und Ideologien zu erkliren.

Um diesen Gedanken zu realisieren, ist es notwendig, eine empirisch fun-
dierte Theorie der Funktionsweise biologischer kognitiver Systeme zu fin-
den oder zu entwickeln. Diese Theorie soll sich wegen der intendierten
Allgemeinheit nicht auf die Inhalte, sondern auf die Struktur der in ihnen
ablaufenden Prozesse der Informationsverarbeitung beziehen. Ziel dabei
ist, diejenigen Variablen mentaler reprasentationaler Systeme sowie ihrer
Kontexte s>Umwelten« zu finden, bei denen Kovarianzen auftreten.

Fischers Losung dieser Aufgabe ist das Ergebnis einer Studie, die 1981 bis
1983 unter dem Arbeitstitel sHomo Symbolicus. Die mentale Reprasentati-
on der sozialen Beziehungen« aus Mitteln der DFG gefordert wird. Im Juni
1987 wird diese Arbeit vom Fachbereich 2 der TU-Berlin als Habilitations-
schrift angenommen. Im Januar 1988 erscheint eine gekiirzte Fassung der
Schrift unter dem Titel >Kognitive Grundlagen der Soziologie«.? Fischer
versteht die Arbeit auch als einen Beitrag zu dem von Willard Van Orman
Quine formulierten Programm einer >Naturalisierung« der Erkenntnistheo-
rie.

Der Schwerpunkt der anschliefenden Arbeiten Fischers liegt — bedingt
durch einen Wechsel der Dienststelle — wiederum in der Geschichte der
Naturwissenschaften im 20. Jahrhundert. Er wird in ein vierjahriges For-
schungsprojekt zur Wirkungsgeschichte der deutschsprachigen wissen-
schaftlichen Emigration 1933-1945 eingebunden; in diesem Kontext unter-
sucht er mit scientometrischen und inhaltsanalytischen Methoden die Be-
deutung von emigrierten Physikern im Kontext der Entwicklung der Kern-
physik. Aufgrund der prosopographischen Anlage der Studie stehen nicht
die einzelnen Individuen, sondern die spezifischen disziplindren wissen-
schaftlichen Gemeinschaften, ihre sozialen Strukturen und kognitiven Pro-
dukte im Mittelpunkt.

Der Kern dieser Studie besteht in der Berechnung von sozialen und ko-
gnitiven >Landkarten« der Entwicklung der Kernphysik im genannten Zeit-

2 Mit Blick auf eine andere Zielgruppe hitte man die Arbeit auch >Dynamik kogni-
tiver Strukturen< nennen kénnen.



18 Das Wagnis des Neuen

raum. Durch die Verwendung zitationsanalytischer und anderer bibliome-
trischer Verfahren wird eine Operationalisierung von unscharfen Begriffen
wie >Gruppenwirkung« und >Gruppeneinflufi« versucht. Andere Indikato-
ren erlauben in Verbindung mit einer >Kartographierung« der personellen
und institutionellen Struktur der Physik in Deutschland, England und den
USA zwischen 1925 und 1950 erstmals eine verlafiliche Schatzung von Stel-
lung, Leistung und Ansehen deutschsprachiger Emigranten sowie der
Emigrationsverluste und -gewinne der genannten Lander.

Ergebnisse und Methoden des Forschungsprojekts sind in einem Bericht
mit dem Titel >Changing Landscapes of Nuclear Physics< 1993 dargestellt.
Ahnlich geartete Studien iiber die Entwicklung der Festkrperphysik und
der Physik der kosmischen Strahlung frither Hochenergiephysik sind vor-
bereitet, konnen aber aus Zeitgriinden noch nicht abgeschlossen werden.
Das Material liegt noch heute bereit und soll in einer spateren Phase ent-
sprechend bearbeitet werden. Das gleiche gilt fiir den Abschufsbericht einer
Folgestudie, die der Entstehung der Molekularbiologie und der Rolle
deutschsprachiger Emigranten gewidmet ist.

Im Rahmen des Forschungsschwerpunktes >Wissenschaftsemigration«
erhdlt Fischer finanzielle Unterstiitzung von der DFG. Hauptziel dieses
Projekts ist eine Langsschnittanalyse disziplindrer Entwicklungen in den
Forschungsfeldern Rontgenkristallographie, Theorie der chemischen Bin-
dung, Makromolekulare Chemie, Chemie der Proteine und Nukleinsauren,
Phagenforschung und Genetik mit den scientometrischen Methoden, die
im vorangehenden Projekt entwickelt und erprobt worden waren. Ein wei-
teres Ziel ist die Operationalisierung und Priifung neuerer Theorien der
Wissenschaftsentwicklung, z.B. der Theorie von Thomas S. Kuhn. Auch
dieses Projekt kann nicht abgeschlossen werden, da im Jahr 1992 erfreuli-
cherweise der Ruf auf einen Lehrstuhl fiir Wissenschaftstheorie an der
Universitat Trier dazwischenkommt.

Auf der Grundlage der dargestellten erarbeiteten Forschungsergebnisse
beginnt Fischer in Trier seine Tatigkeit. Einen radikalen Bruch in seiner
wissenschaftlichen Ausrichtung gibt es nicht, aber auch keine nahtlose
Fortsetzung. Die Schwerpunkte von Fischers Forschung kniipfen in vielen
Punkten an die geschilderten Arbeiten an, haben sich aber weiterentwickelt
und mindestens einen neuen Schwerpunkt hinzugewonnen: die Beschafti-
gung mit den Problemen zwischen der Universitiat und der heutigen Ge-
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sellschaft, ihrer Politik und ihrer Okonomie. Einige eher allgemeine For-
schungsbereiche sind z.B. Methodenlehre, Geschichte der Wissenschaften
und moderne Naturphilosophie, Kosmologie, einheitliche Feldtheorie,
allgemeine Relativitédtstheorie, Quanten- oder Chaostheorie. Von den spe-
ziellen Forschungsgebieten sollen die wichtigsten genannt werden:

1. Weitere biographische Studien, insbesondere zu Albert Einstein und
Isaac Newton, haben Fischer zu der Auffassung gefiihrt, daff die Ent-
wicklung des wissenschaftlichen Denkens von personellen, individuel-
len und subjektiven Faktoren sehr viel starker beeinflufst wird, als dies
die Wissenschaftstheorie in den vergangenen Jahrzehnten angenommen
hat — wobei er davon ausgeht, daff die Denkstruktur dieser Individuen
denselben Regelmaéfiigkeiten gehorcht, wihrend sich die Inhalte des
Denkens auf eine nicht verallgemeinerbare und nur schwer erforschbare
Weise verdndern. Daraus ergibt sich ein lohnendes Forschungspro-
gramm, das die Arbeit von Michael Polanyi iiber >Personal Knowledge«
und anderer fortfithrt. Besonderes Interesse innerhalb dieser Fragestel-
lung verdient nach Fischers Auffassung der Zusammenhang von Subjek-
tivitit und Innovation. Er vermutet, daff das Zusammenwirken vieler
individueller Wissenschaftler im Idealfall einen Prozefs erzeugt, dem
chaotische Eigenschaften innewohnen — oder anders gesagt, dafi der
Prozefs nur dann optimal verlduft, wenn das so konstituierte chaotische
System nicht durch direkte Eingriffe von aufsen — etwa durch ministeriel-
le Planvorgaben oder durch Machtstrukturen innerhalb der Wissen-
schaft selbst — gestort wird.

2. Fischers Studien loten die Frage aus, inwiefern durch die neuere Wissen-
schaftspolitik Strukturen vorgegeben werden, die der Wissenschaft nicht
dienlich oder sogar wissenschaftsfeindlich sind. In diesem Zusammen-
hang ist insbesondere die Frage der Leistungsmessung durch Indikato-
ren zu stellen. Kann man das Instrument der Scientometrie benutzen,
um Einfluf$, Wirkung oder Leistung in der Wissenschaft zu messen? Was
messen scientometrische Indikatoren iiberhaupt und welchen Fehler-
quellen sind sie ausgesetzt? Ist dieses Instrument im Sinne der Metho-
denlehre objektiv, reliabel und valide?

3. Eng verbunden mit scientometrischen Fragestellungen ist fiir Fischer das
Problem der Bewertung von Qualitét in der Forschung iiberhaupt. Diese



20

Das Wagnis des Neuen

Aufgabe {iberldfit man in der Wissenschaft dem sogenannten >Peer Re-

view Systemys, also der Begutachtung von Forschern durch andere For-

scher. Dieses System ist nach allen empirischen Ergebnissen ein sehr un-

zuverlassiges Instrument — um es neutral auszudriicken:

a) Es nicht objektiv, d.h., die Bewertungen desselben Gutachters zu verschiede-
nen Zeiten und unter verschiedenen Umstinden sind nicht konsistent.

b) Die Reliabilitit des Systems, also die Intergutachteriibereinstimmung ist nicht
viel besser als der Zufall.

c) Die Validitit der Entscheidungen des Systems braucht auf dieser Basis gar
nicht erst diskutiert zu werden.
Fischers Interesse gilt der Frage, ob man dieses System, das oft kafkaeske
Zige hat und in dem das eine oder andere »>Old-Boy-Network« sein Unwesen
treibt, soweit verbessern kann, dal3 es in die Lage versetzt wird, seine Aufga-
be zuverlissiger zu erfiillen, als das heute der Fall ist. Eine weitere Frage ist,
wie tolerant die Wissenschaft gegeniiber innovativen, aber unkonventionel-
len, >abweichenden¢, verriickt erscheinenden Ideen sein muf}, wenn sie sich
nicht selbst schaden will, indem sie Projekte und Ideen, die sich morgen oder
tbermorgen als richtig erweisen, heute ablehnt und bekdmpft.

4. Damit zusammen hangt ein anderes starkes Forschungsinteresse, nam-

lich dasjenige am Phidnomen der schlechten wissenschaftlichen Praxis,
deren starkste Ausdrucksform der Wissenschaftsbetrug ist. Was sind die
Normen korrekten wissenschaftlichen Arbeitens? Sind sie historisch ver-
danderlich? Welche Normen sind unverzichtbar, welche sollte man eher
flexibel handhaben? Wie sehr ist Erfolg in der Wissenschaft von ihrer
Beachtung abhingig? Wie sehr schaden oder nutzen offene oder ver-
deckte Verletzungen dieser Normen den einzelnen Forschern, Arbeits-
gruppen, Laboratorien, Instituten oder Spezialgebieten?

5. Eine Reihe neuerer Studien Klaus Fischers befafst sich mit der gewandel-

ten Einbettung der Wissenschaft ins soziale Makrosystem und mit den
Konflikten an den Schnittstellen zwischen Wissenschaft und Politik,
Wissenschaft und Offentlichkeit, Wissenschaft und Okonomie, Wissen-
schaft und Recht, Wissenschaft und Kultur, usw. Anstelle von >Wissen-
schaft« kann man auch >Universitédt< sagen. Der Umstand, daf} der Platz
der Wissenschaft im sozialen Makrosystem disponibel und unsicher ge-
worden ist, bedingt einen wesentlichen Teil unserer heutigen Probleme
mit Politik und Okonomie. Das gilt im iibrigen auch fiir andere Subsy-
steme.
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Uber diese Bereiche hinaus erwihnt Fischer haufig sein Forschungsinteres-
se an die >Philosophie des Geistes, dem Problem des phanomenalen Be-
wufltseins, des freien Willens, der Intentionalitiat, der funktionalen Archi-
tektur des kognitiven Systems, insbesondere der Ursachen seiner dualen
Funktionsweise. Er sieht sich in diesen Fragen im strikten Gegensatz zu
den Vertretern des Funktionalismus oder dhnlicher materialistischer Theo-
rien, weil seiner Ansicht nach diese das Grundproblem nicht einmal sehen.
Hinzu kommt seine zunehmende Beschéftigung mit Themenfeldern der
Interkulturalitatsforschung, hier ganz spezifisch mit der Problematik der
>Interkulturellen Kommunikation, wissenschaftshistoriographischen Di-
versitaten sowie Toleranz in der Wissenschaft.

Sinn und Zweck einer Festschrift

Worin bestehen Sinn und Zweck einer Festschrift? Der vorrangige Zweck
eines solchen liber amicorum ist die Wiirdigung einer herausragenden wis-
senschaftlichen Personlichkeit und ihrer Beitrédge fiir die Losung einer spe-
zifischen Problematik ihres Fachgebietes. Wem eine solche Festschrift zu-
gedacht wird, der soll sie verdient haben, und es ist akademisch unange-
messen, wenn es dabei um eine blofie Gefalligkeit geht. Wer die akademi-
sche Welt kennt, wird allerdings bestatigen, dafs diese Form der Gratulati-
on an Hochschulen zu einer Gewohnheit geworden ist. Viele Kollegen er-
warten voneinander eine gegenseitige Wiirdigung, die sie nicht immer
verdient haben. Uberdies werden allzu haufig willkiirliche Sammlungen
von Ideen und Einzelthemen zu einer Festschrift >zusammengebacken.
Dies hat zu einer Sinnentleerung der Festschrifttradition gefiihrt.

Die vorliegende Festgabe ist Klaus Fischer zugedacht,

— weil er eine Kapazitit der Wissenschaftstheorie in den aufgezeigten unter-

schiedlichsten Bereichen ist,

— weil er als bedingungsloser Forderer der Forschung auftritt,

— weil er einen ausgeprigten methodisch-didaktischen Sinn fiir die Lehre hat,

— weil er den Studenten offen Rede und Antwort steht,

— weil er bereit ist von seinen Studenten zu lernen, ohne sich hinter irgendeiner

Form von >Hybrisc zu verstecken, der sich Personlichkeiten dieses Ranges
nicht immer zu verwehren vermogen.

Uns war es ein Anliegen, eine Festschrift zu konzipieren, die Klaus Fischer
aufgrund seiner Verdienste wiirdigt und thematisch auf sein Werk Bezug
nimmt. Es handelt sich, in etwa um sechs Themenbereiche wie Wissen-
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schaftstheorie, Wissenschaftsgeschichte, Wissenssoziologie, Kognitionsfor-
schung, Wissenschaftsemigration und Interkulturelle Philosophie, die das
Werk Fischers umfassen. Deshalb haben wir die Autoren, die mit dem Jubi-
lar einen Teil seines Lebens- und akademischen Weges gegangen sind,
darum gebeten, mit ihren Aufsatzthemen dessen Interessengebiete aufzu-
nehmen.

Auf vielféltige Weise setzen sich die vorliegenden Texte mit allen For-
schungsbereichen von Klaus Fischer auseinander. Dem Jubilar hat, auf-
grund seines theoretischen und praktischen Wagnisses, nicht nur die inno-
vative Forschung, sondern auch die Integration der Nachwuchswissen-
schaftler viel zu verdanken.

Redaktionelle Anmerkungen

Auf Einheitlichkeit beim Zitieren, bei Literaturangaben und in Einzelfragen
der Textgestaltung wurde bewufit zugunsten der jeweiligen individuellen
Préaferenzen unserer Autoren und Autorinnen verzichtet; lediglich die
Uberschriftengestaltung und Anfithrungszeichen wurden vereinheitlicht.
Dariiber hinaus wurden alle Autoren gebeten, sich an die alte Rechts-
schreibung zu halten.

Hamid Reza Yousefi
Trier im September 2009



