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Interkulturalität versteht sich als ein Denk- und Lebens-
weg zugleich. Heinz Kimmerle hat in dieser Hinsicht wert-
volle und weltkundige Beiträge vorgelegt. Herausgeber 
und Gesprächspartner widmen dieses Buch Heinz Kim-
merle in Verbundenheit. 



 



 

»Deshalb wird die Philosophie heute interkul-
turell sein, oder sie wird nichts anderes sein 
als eine akademische Beschäftigung ohne ge-
sellschaftliche Relevanz.« 
 

(Heinz Kimmerle) 

Einleitung der Herausgeber 
›Interkulturalität — Wozu?‹ so lautet der Titel des vorliegenden 
Buches. Seit den 1980er Jahren ist der Begriff der Interkulturali-
tät massiv in das Zentrum des politischen und wissenschaftli-
chen Diskurses gerückt. Dieses Phänomen wird in der Litera-
tur, in Zeitungen und Vorträgen, in Rundfunk und Fernsehen 
thematisiert. Angesichts dieser hermeneutischen Situation 
drängt sich die Frage auf, wieso es einer weiteren Publikation 
zu einem vermeintlich doch bereits gründlich diskutierten 
Themenkomplexes bedarf. 

Wer die gegenwärtigen Diskussionen aufmerksam verfolgt, 
stellt fest, wie wenig klar umrissen der Begriff der Interkultura-
lität bzw. der interkulturellen Philosophie verwendet wird. Der 
populäre Gebrauch weist, wie bei anderen ›Modewörtern‹, 
erhebliche Unschärfen auf, in diesem Falle ist aber auch die 
wissenschaftliche Debatte durch mannigfaltige und z.T. kont-
radiktorische Auffassungen gekennzeichnet. Hier expliziert 
sich eine Reihe von Unzulänglichkeiten, die auf Unklarheiten in 
der Tiefe des interkulturellen Verständnisses hinweisen. 

Interkulturalität als eine grundsätzliche Überzeugung und 
Einstellung ist eine unentbehrliche Denknotwendigkeit unserer 
Zeit mit vielen Facetten und Dimensionen. Das vorliegende 
Buch stellt ein buntes Kaleidoskop von interkulturellen Zugän-
gen vor, entfaltet von verschiedenen Sachproblemen auf variie-
renden methodischen Wegen her Fragen und bietet Lösungsan-
sätze an. 

Vorangestellt sind die wissenschaftstheoretische Begründung 
und die Entwicklungsgeschichte der Interkulturalität. Der Be-
ginn der Interkulturalität wird in diesem Kontext mit dem Ende 
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der Kolonialzeit verknüpft. Es wird aufgezeigt, daß Europa nur 
ein Teil der Welt ist und es nicht mehr selbstverständlich sein 
kann, die europäische Geistesgeschichte für die Geistesge-
schichte der Menschheit zu halten. Daß alle geisteswissen-
schaftlichen Begriffsapparate wie Philosophie, Philosophiege-
schichte, Kultur, Aufklärung, Menschenrechte oder Toleranz 
neu semantisiert und in einen interkulturellen Kontext zu stel-
len sind, ist eine logische Folge dieser Neuorientierung. Dies 
zieht eine diskurskritische Erläuterung von Systemstrukturen 
nach sich. 

Die Darstellung von Forschungsfeldern und von kritischen 
Forschungspositionen und eine Abgrenzung zu anderen The-
menbereichen kommt zur Sprache, und schließlich wird die 
Frage nach der Heimat der Philosophie und dem Selbstver-
ständnis von Philosophien unterschiedlicher akademischer 
Provenienz behandelt. Interkulturelle Philosophie, ihre Propä-
deutik und ihr Verhältnis zur Philosophiegeschichte sind weite-
re Themen. Die gesamte Darstellung zeigt sich gesättigt mit 
Details über Politik, Gesellschaft, Gegenwart und Geschichte. 
Es wird eine Antwort auf die Frage formuliert, warum wir uns 
in einem ›Weltalter der Interkulturalität‹ befinden und weshalb 
dieses als eine historische Denknotwendigkeit unsere bisherige 
Weltwahrnehmung in einen neuen Kontext stellt. 

Der 11. November 2007 war der Beginn einer elektronischen 
Korrespondenz zwischen dem emeritierten Naturwissenschaft-
ler Peter Gerdsen und dem interkulturellen Philosophen Hamid 
Reza Yousefi über die Begriffe ›Philosophie der Interkulturali-
tät‹, ›Interkulturelle Philosophie und Weltöffentlichkeit.‹ You-
sefi hat zu diesen Themenfeldern vor allem über Struktur, Ge-
genstand und Aufgabe der Interkulturalität einschlägige Werke 
verfaßt. Gerdsen, von Hause aus Naturwissenschaftler, befaßt 
sich seit Jahrzehnten mit geisteswissenschaftlichen Fragestel-
lungen. In letzter Zeit wendete er sich verstärkt der interkultu-
rellen Philosophie und ihrer Relevanz zu. Die Korrespondenz 
zog sich über Monate hin und wurde ergänzt durch Telefonge-
spräche. Als sich abzeichnete, daß dieses Unternehmen das 
weite und mannigfaltige Gebiet der Interkulturalität in einer 
gewissen Vollständigkeit zu erfassen vermag, entstand der 
Gedanke, die Ergebnisse in Gesprächsform zu veröffentlichen. 
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Hermeneutisches und analytisches Denken werden in diesem 
Dialog miteinander verwoben, so daß eine Begegnung auf einer 
höheren, reflektierten Ebene stattfindet. Gegenüber einer sys-
tematischen Gedankenentwicklung bietet diese Darstellungsart 
den Vorteil größerer Anschaulichkeit und Lebendigkeit. Das 
Für und Wider und die verschiedenen Seiten eines Problems 
werden deutlich durch die einem Gespräch eigene Flexibilität. 

Diese Form von Gesprächsführung zeigt in unterschiedlichen 
Kontexten, daß Lebensführung und wissenschaftliche Auffas-
sung sich gegenseitig bedingen. Es erscheint deshalb plausibel 
zu behaupten, daß es unterschiedliche Wissenschafts- und Phi-
losophiekonzeptionen gibt, die differieren oder sich überlap-
pen. An diesem hermeneutischen Ort bringt der Naturwissen-
schaftler unorthodoxe Fragestellungen in die Philosophie ein 
und zeigt, warum und inwieweit die Naturwissenschaften sich 
in ihrer völker- und kulturübergreifenden Wirkung als geistige 
Kraft erweisen. Beide bevorzugen weder eine reine Selbster-
mächtigung der Vernunft noch bejahen sie eine totale Autorität 
des Glaubens, sondern gehen gleichermaßen von religiöser 
Vernunft und vernünftigem Unglauben aus und wollen zwi-
schen diesen Extrempositionen auf einer interkulturellen bzw. 
interreligiösen Basis als eine dritte Kultur vermitteln. 

Das Zwiegespräch läßt sich als ein Weg verstehen, zivilisati-
onstheoretische und -praktische Dimensionen der Interkultura-
lität im 21. Jahrhundert zu vermessen und zu bestimmen. Die 
Verfolgung der Gedanken zweier Grenzgänger bietet die Mög-
lichkeit, die eigenen Grenzen zu überschreiten und eine neue 
Perspektive wahrzunehmen und kennen zu lernen. Da der Ge-
dankenaustausch naturgemäß unkontrolliert gewachsen ist, 
wurde die Veröffentlichung bearbeitet und in einzelne Ab-
schnitte gegliedert, die für den Leser die Übersichtlichkeit er-
höhen und eine Orientierung erleichtern, ohne die Anschau-
lichkeit und Lebendigkeit eines Gesprächs zu stören. 

Das vorliegende Buch wendet sich wegen seiner Gesprächs-
form nicht zuletzt an Studenten und an Vertreter der jüngeren 
Generation, die der Lebendigkeit dieser Darstellungsart sicher 
zugeneigt sein werden. 

Der dargestellte interkulturelle Ansatz ist auf Zuspruch in der 
Gesellschaft und Wissenschaft angewiesen, da die Denknot-
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wendigkeit einer interkulturell ausgerichteten Philosophie nicht 
nur gewichtige akademische Phänomene darstellt, sondern ein 
Anliegen zum Ausdruck bringt, das die menschliche Existenz 
in ihrer Tiefe betrifft. Wie die beiden Gesprächspartner zum 
Ausdruck bringen, kann Europa aufgrund der in Gang ge-
kommenen historischen Ereignisse nicht mehr wählen, ob es 
interkulturell sein will; vielmehr muß es sich dem Phänomen 
stellen und kann lediglich entscheiden, wie es damit umgehen 
möchte. 

 
Diese Einleitung möchten wir nicht beenden, ohne uns bei 

Hamid Reza Yousefi und Peter Gerdsen für die Gesprächsbe-
reitschaft, aber auch bei Gudrun Kett und Alexander R. Hund-
hausen für die Durchsicht der Texte zu bedanken. 
 

Ina Braun (Trier) 
Hermann-Josef Scheidgen (Köln) 

im März 2008 
 



 

1. Philosophie der Interkulturalität 

P.G.: 
Herr Yousefi, wir stehen am Anfang eines Gesprächs über ›In-
terkulturalität‹ und ›Interkulturelle Philosophie‹. Da wir beide 
aus unterschiedlichen Wissenschaftszweigen mit verschiedenen 
Wissenschaftskonzepten kommen, möchte ich mich mit Ihnen 
zu Beginn über das Verbindende der beiden akademischen 
Kulturen austauschen, denen wir entstammen. Sie sind ein 
Philosoph, der auf dem Gebiet der Interkulturalität, genauer 
gesagt der interkulturellen Philosophie arbeitet, ich bin Natur-
wissenschaftler, wobei dieser Begriff noch zu präzisieren ist. 
Mein Gebiet sind die mathematischen Naturwissenschaften 
und insbesondere die Ingenieurswissenschaften. Zu den we-
sentlichen Merkmalen der Wissenschaft gehören die Vorausset-
zungslosigkeit oder zumindest die genaue Festlegung der Vor-
aussetzungen sowie eine saubere gedankliche Herleitung von 
Ergebnissen. Eine weitere wichtige Konstante ist die permanen-
te kritische Überprüfung des bisher Erforschten. Kritik in der 
Naturwissenschaft expliziert sich in der Analyse und Beurtei-
lung einer Sache. Hypothesen werden überprüft, um herauszu-
finden, ob sie den Tatsachen entsprechen oder ob neue Er-
kenntnisse sie ersetzen müssen. Wie ist es in der interkulturel-
len Philosophie? 

H.R.Y.: 
Kritik ist in der Tat eine Kategorie, die Wissenschaft zu dem 
macht, was sie ist und deshalb natürlich auf allen wissenschaft-
lichen Forschungsfeldern zur Anwendung kommt. Auch im 
Kontext der Interkulturalität ist sie zentral. Im wesentlichen gilt 
hier das Gleiche wie in den Naturwissenschaften, philosophi-
sche Systeme sind aber nicht beweisbar wie ein mathematischer 
Lehrsatz. Sie haben immer eine individuelle Färbung, die adä-
quate Kritik oft erschwert. Es handelt sich um Denkwege, die 
auch kontradiktorisch sein können. Ich denke hierbei an gegen-
sätzliche Vorstellungen, wie Rationalismus und Idealismus 
oder Theismus und Atheismus. Wichtig ist hier das Prinzip der 
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Schlüssigkeit und Widerspruchsfreiheit innerhalb eines Sys-
tems. 

P.G.: 
Offenbar ist der Begriff der Kritik geeignet, Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede zwischen Natur- und Geisteswissenschaften 
herauszustellen. Die Überprüfung des bisher Erforschten ist 
wesentlich, und in den Naturwissenschaften spielt das Experi-
ment eine wichtige Rolle. Auch wenn es hierfür in den Geis-
teswissenschaften keine Parallele gibt, können Sie die dortige 
Kategorie der Kritik genauer fassen? 

H.R.Y.: 
Sie sprechen ein wichtiges Problem an. Philosophische Kritik 
überprüft die Erkenntnisart der Meinungen als Gegenstände. 
Ein Grundelement philosophischer Wissenschaft ist die Erfah-
rung, die sehr verschieden sein kann. Mit der Vernunft als In-
strumentarium operiert die philosophische Kritik mit dem Ver-
nunftschluß, ohne hermeneutische Dimensionen zu vernachläs-
sigen. Hinzu kommen allgemein gefaßt zwei Dimensionen: eine 
singuläre und eine plurale. Erstere bezieht sich ausschließlich 
auf den Begriff, seine Etymologie, Typologie und seine Erschei-
nungsformen, letztere auf die Anwendungsbereiche der Kritik, 
wobei zwischen Person und Sache oder Beziehungs- und Sach-
ohr zu unterscheiden ist. Geschmacksurteile und -laune dürfen 
auf keinen Fall die Sachebene bestimmen, sie sind jedoch häufig 
nur schwer voneinander zu trennen. Sie sehen also: was in der 
Philosophie als widerspruchsfrei gelten kann, darüber läßt sich 
trefflich streiten. 

1. 1. Begründung der Interkulturalität 

P.G.: 
Damit möchte ich auf den Begriff der Interkulturalität kommen, 
der geradezu inflationär gebraucht und somit fast entwertet 
wird. Dieser Begriff wird als neues Paradigma verkündet. Von 
›interkulturellem Training‹, ›interkultureller Kommunikation 
und Marketing‹ oder ›interkultureller Kompetenz‹ ist die Rede. 
Allein das Wort ›interkulturell‹ wird unterschiedlich definiert. 
Was bedeutet dieser Begriff in ihrem Sinne? 
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H.R.Y.: 
In der Tat sind die Begriffe ›Interkulturalität‹ und ›Interkultu-
relle Philosophie‹ seit den 1980er Jahren in aller Munde, und 
dies hat zu ihrer Verflachung geführt. Kaum jemand weiß ge-
nau, was sie bedeuten. Das ist ein zentrales Problem in dieser 
Debatte. Viele Befürworter und Kritiker beschäftigen sich nicht 
mit den eigentlichen Gründen der Interkulturalität, sondern sie 
beziehen diese lediglich auf aktuelle gesellschaftliche Probleme 
wie den Umgang mit Gastarbeitern. Um so wichtiger ist es, 
Inhalt und Philosophie dieses Begriffs möglichst genau zu 
bestimmen. Ferner ist zu fragen, warum ›Interkulturalität‹ ge-
genwärtig in aller Munde ist, denn es wäre eine zu leichte Ü-
bung, diese Bezeichnung wegen ihres Gebrauchs als Modewort 
abzutun. Dann müßten auch andere Begriffe, die mittlerweile 
wie Phrasen gebraucht werden – ich denke an ›Demokratie‹, 
›Toleranz‹, ›Theismus‹, ›Humanismus‹, abgetan werden. Bei 
›Interkulturalität‹ und ›interkultureller Philosophie‹ geht es um 
viel mehr. 

P.G.: 
Um was genau? 

H.R.Y.: 
Hier sei gesagt: Das Adjektiv ›interkulturell‹ bezeichnet Aus-
tauschprozesse zwischen Personen oder Gruppen verschiede-
ner Herkunft; ferner ist Interkulturalität kein Resultat, sondern 
ein Prozeß, der von jeder Generation neu zu gestalten ist. Inter-
kulturell orientiertes Denken ist dahingehend ausgerichtet, 
gewohnte ›Selbstverständlichkeiten‹ und Sichtweisen zu hinter-
fragen, um neue Verständigungswege zu ermöglichen. Sie 
weist auf die Pluralität differierender Geschichten, Sichtweisen, 
Zugänge und methodischer Ausrichtungen hin, die sich ergän-
zen, überlappen oder bekämpfen und zeigt, daß keiner dieser 
Wege sich verabsolutieren kann. 

P.G.: 
Was ist die Funktion eines intra- und interkulturellen Bewußt-
seins? 
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H.R.Y.: 
Intra- und interkulturelles Bewußtsein hat wichtige Aufgaben. 
Hauptsächlich sensibilisiert es dafür, daß es mehrere kulturelle, 
religiöse und philosophische Selbstverständlichkeiten gibt. 
Regionale Verschiedenheiten können nicht geleugnet werden 
und es sind Modelle zu akzeptieren, welche die Allgemeinver-
bindlichkeit der Welt unterschiedlich buchstabieren. Ein solches 
Bewußtsein bedeutet ferner, sich jenseits von Zentrismen und 
Absolutismen, darüber im Klaren zu sein, daß es zwischen die-
sen Selbstverständlichkeiten ebenfalls Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede gibt. Intra- bzw. interkulturelles Bewußtsein ist 
für jeden polyhistorischen Dialog und für jede geschichtliche 
Ausarbeitung von grundlegender Bedeutung. 

1. 1. 1. Entstehungsgeschichte 

P.G.: 
Wenn man sich mit Literatur zum Thema beschäftigt, fällt auf, 
daß es zum Ursprung dieses Phänomens keine einheitliche 
Meinung gibt. Hier stellt sich unmittelbar die Frage nach der 
Entstehungsgeschichte dieses Ansatzes. Was ist Ihre Antwort? 

H.R.Y.: 
Die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des Interkultu-
ralitätsansatzes wird auf mehrfache Weise thematisiert und 
analysiert. Häufig werden Migrationsbewegungen seit der Mit-
te des 20. Jahrhunderts oder die Globalisierung als Dreh- und 
Angelpunkt gesehen, die interkulturelles Denken erfordert. 
Ferner könnte die informationstechnisch vernetzte Welt und 
das Zusammenrücken der Kulturen diese Denkart notwendig 
machen. Diese Erklärungsversuche haben sicher ihre Berechti-
gung. Es ist aber eine grundlegende Frage, ob allein sie der 
Grund interkultureller Ansätze sein können oder ob sie den 
realen Gegebenheiten gegenüber zu kurz greifen, sich vielleicht 
sogar teilweise als Flucht- und Immunisierungsmechanismen 
entlarven lassen. 

P.G.: 
Wenn nicht an den genannten Phänomenen, wo machen Sie die 
Entstehungsgeschichte der Interkulturalität dingfest? 



Philosophie der Interkulturalität 

 17 

H.R.Y.: 
Zum Hintergrund interkulturellen Denkens gehört nach meiner 
Ansicht eine globale geistige Horizonterweiterung, die sich 
weltweit im Bewußtsein der Menschen vollzieht. Es ist ein Fak-
tum, daß das Zeitalter des Kolonialismus Mitte des 20. Jahr-
hunderts beendet wurde und daß sich dadurch die Konstellati-
onen im Zusammenleben der Menschen verschoben haben. Es 
handelt sich um das erneute Angesprochensein der freigewor-
denen Nationen, welche sich die Frage nach der Identität, kul-
tureller und religiöser Zugehörigkeit stellen. Die Kolonialzeit 
hat mit der Entstehung der Interkulturalität unmittelbar zu tun. 

P.G.: 
Was bedeutet Kolonialismus aus interkultureller Sicht? 

H.R.Y.: 
Überwiegend europäische Völker drangen weltweit in andere 
Regionen der Welt vor und machten diese zu Kolonien. Wir 
haben es in diesem Sinne mit einer gewaltsam herbeigeführten 
Monokulturalität zu tun. Für die eroberten Völker bedeutet die 
Kolonialzeit Gefangenschaft, Bevormundung und Stagnation in 
politischer, philosophischer, wirtschaftlicher und wissenschaft-
licher Hinsicht. Diese machtorientierte Seite der abendländi-
schen Geschichte, die gerne verdrängt wird, gilt es aufzuarbei-
ten. 

P.G.: 
Heute sind die Kolonialherren de facto nicht mehr präsent. Seit 
fast 60 Jahren sind diese Länder in vielerlei Hinsicht unabhän-
gig, dennoch ist keine große Veränderung zu bemerken. Man-
che ehemalige Kolonie begann sogar nach dem Abzug der Ko-
lonialmächte im Chaos zu versinken. Wie erklären Sie dies? 

H.R.Y.: 
Ihrer Identität und Wirtschaftskraft beraubt, war eine stagnie-
rende Entwicklung der kolonisierten Völker zu verzeichnen. 
Ihre totale Beherrschung führte gleichzeitig zu einer stagnie-
renden Entwicklung der Kolonisierenden, die sich auf die poli-
tische und, aufgrund der Ausbeutung der Kolonien, auf die 
wirtschaftliche Ebene erstreckte. 
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P.G.: 
Mir scheint es zu einfach, die Stagnation in diesem Zeitraum 
allein durch die Kolonialzeit zu erklären. 

H.R.Y.: 
Natürlich sind neben den unverzeihlichen Verfehlungen der 
Kolonialherren die Sünden vieler freigewordener Regierungen 
im postkolonialen Zeitalter ebenso schwerwiegend. Wie im 
Nahen Osten und in afrikanischen Ländern entstand durch den 
Rückzug der Kolonialmächte zunächst ein machtpolitisches 
Vakuum. Eine Folge war, daß sich die sogenannten ehemaligen 
Peripherien zu Zentren erhoben. Ihnen sind teilweise jegliche 
demokratisch-rechtstaatlichen Prinzipien fremd, denn aufgrund 
der kolonialen Philosophie konnten sie derartige Strukturen 
nicht ausbilden. Reformbestrebungen werden von eigenen Oli-
garchen verhindert, indem sie mit den ehemaligen Kolonial-
mächten auf einigen Ebenen kollaborieren. Aus Gründen des 
Machterhalts pflegen sie ein Zentrum-Peripherie-Verhältnis 
zum eigenen Volk und belegen Innovationen mit Sanktionen. 

P.G.: 
Nicht in allen freigewordenen Kolonien ist Stagnation zu ver-
zeichnen. Wie erklären Sie sich die positive Entwicklung In-
diens? 

H.R.Y.: 
Die Prosperität Indiens seit der Unabhängigkeitserklärung ist 
tatsächlich das gelungenste Beispiel. Dieser Staat, der aufgrund 
weltpolitischer Machtkonstellationen genügend eigene Stärke 
entwickeln konnte, stellt die europäisch-westliche hegemoniale 
Vormachtstellung in Frage, was soviel bedeutet wie eine 
grundsätzliche Revision der bisherigen Umgangsformen und 
Denkweisen. 

P.G.: 
Was würden Sie als Forscher und Mensch vorschlagen, damit 
die geschichtlichen Verhältnisse aufgearbeitet und Kooperatio-
nen in Gang gebracht werden können? 
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H.R.Y.: 
Wir müssen aufhören, andere Nationen als rückständig zu be-
zeichnen und als solche zu behandeln, ohne nach den Gründen 
zu fragen. Wir müssen uns vergegenwärtigen, daß 500 Jahre 
Kolonialgeschichte für uns in Europa Fortschritt und 
Wohlstand und für die alten Kolonien Stagnation und Elend 
auf allen denkbaren Ebenen bedeutet haben. Samuel P. Hun-
tington geht von einem ›Kampf der Kulturen‹ aus, jedoch 
räumt er ein, daß der Westen die Welt nicht »durch die Überle-
genheit seiner Ideen oder der Werte oder seiner Religion« er-
oberte, »sondern vielmehr durch seine Überlegenheit bei der 
Anwendung von organisierter Gewalt.« Dabei weist er darauf 
hin, daß »die Westler« oftmals diese Tatsache vergessen, wäh-
rend »die Nichtwestler« sie niemals vergessen. Wir müssen uns 
endlich damit abfinden, daß diese Völker sich nach ihrem je 
eigenen Maßstab entwickeln, der nicht unbedingt europäisch-
westlich sein muß. 

P.G.: 
Wenn sich Entstehungsgeschichte der Interkulturalität auf den 
Kolonialismus und dessen grundsätzliche Beendigung zurück-
führen läßt, erhält interkulturelle Philosophie dann gewisser-
maßen den Charakter einer politischen Philosophie? 

H.R.Y.: 
Auch Frantz Fanon (1925-1961) forderte, wir müßten »für Eu-
ropa, für uns selbst und für die Menschheit eine neue Haut 
schaffen, ein neues Denken entwickeln, einen neuen Menschen 
auf die Beine stellen.« Fanon äußerte sich sehr radikal zu die-
sem Thema, aber in der Hauptsache hat er Recht. Die Welt 
braucht andere Strukturen, um ernstgemeinten Frieden und 
Dialog herbeizuführen. Interkulturelle Philosophie hat viele 
Dimensionen. 

P.G.: 
Kann es sich Philosophie leisten, mit moralischem Zeigefinger 
oder normativen Aussagen zu operieren? 
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H.R.Y.: 
Natürlich nicht. Ich habe bereits darauf hingewiesen, daß es zu 
einfach ist, der ›westlichen Welt‹ alle Schuld zuzuschieben. 
Europa hat jenseits aller Streitigkeiten viel für die Welt getan. 

P.G.: 
Durch nichts kann eine Wissenschaft so treffend charakterisiert 
werden wie durch ihre Forschungsorientierung und -intention. 
Was bedeutet ›interkulturelle Forschung‹ konkret? 

H.R.Y.: 
Interkulturelle Forschung ist darauf ausgerichtet, eine grundle-
gende Umwälzung in Lehre und Forschung, in Theorie und 
Praxis herbeizuführen. Sie weist auf Pluralität hin und verneint 
jegliche Verabsolutierung. Interkulturelle Forschung ist inso-
fern eine denkerische Tätigkeit mit einem dialogtheoretischen 
und dialogpraktischen Charakter auf der Grundlage einer em-
pirisch-hermeneutischen Methode. Sie blickt nach außen, und 
zwar nach allen Seiten, und fragt nach den Konsequenzen sol-
cher Betrachtungsweisen für die Zielsetzung im Inneren. Dieser 
Forschung liegt eine Denknotwendigkeit zugrunde, ohne die 
das Konzept der Interkulturalität samt aller ihrer Arbeitsfelder 
ein Muster ohne Wert wäre. Sie darf nicht ideologisiert, sakrali-
siert oder moralisiert werden. 

P.G.: 
Sie nennen drei wichtige Begriffe, die eine Bedrohung für jede 
Wissenschaft darstellen. Zu ergänzen wäre der Begriff der ›Ö-
konomisierung‹. Das ist eine weitausgreifende Thematik von 
großer Bedeutung. Aber fahren Sie fort: was gehört zu den zen-
tralen Prämissen eines politisch ausgerichteten Ansatzes der 
Interkulturalität?  

H.R.Y.: 
Hierzu gehört Neutralität, die jedoch flankiert sein muß von 
normativen Vorgaben zu Menschenwürde und Menschenrech-
ten. Wenn bei einer tragfähigen interkulturell philosophischen 
Reflexion Fakten sprechen und nicht Emotionen, dann ist die 
Vernunft am Werke und nicht das Gefühl der Vernunft. Inter-
kulturelle Philosophie distanziert sich von apodiktischen For-
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derungen, die stets einseitig sind. In meinem Aufsatz ›Interkul-
tureller Weg der Philosophie als eine Wissenschaft des Frie-
dens‹ habe ich darauf hingewiesen, daß diese eine Aufklä-
rungsfunktion besitzt. 

P.G.: 
Ist interkulturell-philosophische Aufklärung gleichzusetzen mit 
der Aufklärung in Europa? 

H.R.Y.: 
Sie sind unterschiedlich. Die Aufklärung in Europa geht von 
einem Vernunftmodell aus, das für die gesamte Menschheit 
Gültigkeit haben soll. Interkulturelle Aufklärung hingegen in-
tendiert die Emanzipation der nichteuropäischen Weltanschau-
ungen von den eurozentrischen Bildern, die seit der Kolonial-
zeit entstanden und noch allzu gegenwärtig sind. 

P.G.: 
Wenn man sich vergegenwärtigt, wie ausgreifend die Intentio-
nen der interkulturellen Philosophie sind, wie sehr diese auch 
politisch orientiert sind und wie weit sie in alte Denkgewohn-
heiten eingreift, dann sollte es nicht verwundern, daß sich er-
hebliche Widerstände aufbauen. Was verhindert nach Ihrer 
Ansicht die Umsetzung eines interkulturellen Ansatzes? 

H.R.Y.: 
Das Problem liegt in den Zugangsweisen zum Phänomen ›In-
terkulturalität‹. Hier lassen sich drei Arten voneinander unter-
scheiden: eine unreflektierte Übernahme, eine Vereinnahmung, 
und eine reflektierte Übernahme der Interkulturalität. 

P.G.: 
Wie unterscheiden sich diese Zugangsweisen voneinander? 

H.R.Y.: 
Die erste Gruppe akzeptiert das Konzept der Interkulturalität 
aufgrund einer zu weiten Toleranzvorstellung, die mit Belie-
bigkeit liebäugelt. Einer der zentralen Gründe dieser Beliebig-
keit ist die Orientierungslosigkeit in einer immer interdepen-
denter werdenden Welt und der Vorstellung, eine interkulturel-
le Ausrichtung könnte spirituellen Halt vermitteln. Die zweite 
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Gruppe erkennt die historische Unvermeidbarkeit einer derart 
ausgerichteten Denknotwendigkeit, befürchtet aber die Gefahr 
einer Umwälzung, welche die eingefahrenen und einseitig 
zwangsinstitutionalisierten Denkformen im Weltkontext ablö-
sen würden. Dies brächte nicht nur alle Europäisierungs- und 
Amerikanisierungsversuche zum Erliegen, sondern bedeutete 
eine enorme Machtverschiebung, welche die Meinungen neu 
formieren und die eigene Selbstverständlichkeit in Abrede stel-
len würde. Als Ausflucht bleibt, die Interkulturalität als eine 
genuin europäische Denkrichtung zu vereinnahmen, um ihre 
Theorie und Praxis selbst bestimmen und die neokoloniale Poli-
tik ungestört fortsetzen zu können. Manche sprechen sogar von 
einer Genealogie der Interkulturalität in der ›europäischen‹ 
Philosophie. 

P.G.: 
In der Tat zwei problematische Extrempositionen. Warum ver-
fährt die interkulturelle Philosophie anders? 

H.R.Y.: 
Diese versteht sich als ein dialogischer Weg der Mitte. Eine 
reflektierte Umgangsweise mit dem Faktum ›Interkulturalität‹ 
setzt eine gründliche Aufarbeitung der Historie voraus, die eine 
weltumspannende Entromantisierung zur Folge hat. Sie gibt 
Antworten darauf, wie es zu einer interkulturellen Denknot-
wendigkeit kommt und warum es unvermeidbar ist, von dicho-
tomen Verhältnisbestimmungen Abschied zu nehmen. Es ist 
nicht mehr Europa und die westliche Welt, die interpretieren, 
sondern die freigewordenen Völker stellen unser Geschichts-
verständnis und unsere Weltwahrnehmung in einen neuen 
Kontext. Globale Machtverschiebungen sind faktisch unab-
wendbar. 

P.G.: 
Worauf muß der Interkulturalitätsansatz verzichten? 

H.R.Y.: 
Interkulturelle Philosophie darf nicht in einen Orientalismus- 
und einen Okzidentalismusdiskurs ausarten, wie er von dem 
palästinensisch-amerikanischen Literaturwissenschaftler Ed-




