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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde im Wintersemester 1980/1981
vom Fachbereich Geschichtswissenschaft der Universitdt Erlangen-
Nirnberg als Magisterarbeit angenommen. Wissenschaftlicher Betreuer
der Arbeit war der im Jahre 1979 emeritierte ordentliche Erlanger Pro-
fessor Dr. phil. Kurt Kluxen (T April 2003), welcher an der Erlanger
Alma mater am 26. Juli 1979 seine Abschiedsvorlesung zum Thema
,Vom Beruf unserer Zeit flr die Geschichtswissenschaft* gehalten hatte.
Seitdem war nach bestem Wissen des Autors keine Studie mit dem Ge-
genstand volkisches Ideengut und deutsche Kriegszieldiskussion befalit.
Lediglich die dezidierte Untersuchung Stig Forsters ,,Der doppelte Mili-
tarismus. Die deutsche Heeresriistungspolitik zwischen Status-quo-
Sicherung und Aggression (1890-1913)“ von 1985 warf in der Betrach-
tung eines ,,konservativen Militarismus® der alten Eliten und eines ,,blr-
gerlichen Militarismus® der volkischen Theoretiker einen Blick auf die
vor allem seit 1908 lautstark verkindeten Expansionsforderungen der
nationalen Vereine und Verbdnde am Vorkriegsabend des Weltkrieges.
In der Tat konnte der gravierende Einfluf? volkischen Gedankengutes auf
die Kriegszieldiskussion aufgrund der vorgegebenen Umfangsgrenzen
der Magisterarbeit nur exemplarisch an Einzelbeispielen gezeigt werden.
Das hatte bereits in einem 1980 in Hamburg stattfindenden persénlichen
Gesprach der Leiter der damaligen Forschungsstelle fiir die Geschichte
des Nationalsozialismus in Hamburg, Prof. Werner Jochmann, zu Recht
gegenuiber dem Autor als durchaus ,,praktikables” Procedere favorisiert.
Fest steht, daR die wohl seitens Fritz Fischers und Imanuel Geiss’, vor
allem in den Werken Fischers ,,Griff nach der Weltmacht* und ,,Krieg
der Illusionen. Die deutsche Politik von 1911-1914“ zuerst vorgetrage-
nen Thesen (ber die Revolutionierung der Kriegszielprogramme in den
Jahren 1914/1915 langst zum wissenschaftlichen Allgemeingut wurden.
Tatséachlich stellte die Erorterung von Kriegszielen bereits im Jahre 1915
ehedem ein Grundsatzproblem in der Zensurfrage der Pressepolitik der
kaiserlichen Regierung dar. ,,Aggressive* Artikel eines Graf Ernst zu
Reventlow oder eines Heinrich Cla mit volkisch unterlegten Attitiiden
waren ,falsch®, argumentierten fihrende Journalisten: ,,Man binde doch
den Feinden nicht vorher auf die Nase, was geplant sei“. Doch die vater-
landische Stimmung anzufachen, war auch ein Hauptanliegen der OHL.
So vermochte etwa Graf Reventlow selbst angesichts der gescheiterten




Offensive ,,Michael*, noch im Sommer 1918 weiterhin an hochgesteck-
ten wie auch hybriden kolonialen Kriegszielen (in Afrika!) festzuhalten.
Die im ,volkischen Lager” von immenser ideologischer Spannbreite
erfillte Kriegszieldiskussion sollte den Ersten Weltkrieg Uberdauern.
Nicht aufzuzeigen resp. nachzuweisen vermochte die Magisterarbeit
hingegen, inwieweit der volkische Gedanke 6ffentlich salonféhig wurde.

I. Einleitung

Die Arbeit setzt sich zum Ziel, das Werden vélkischen Gedankengutes
zu skizzieren sowie im Hauptteil dessen gravierende Einflunahme auf
die deutsche Kriegszieldiskussion wéhrend des Ersten Weltkrieges an-
hand eines reichhaltigen Quellenmaterials néher zu entschliisseln. Der
Verfasser kann davon ausgehen, dal die Rolle und Infiltration jener
Weltanschauung in Vergangenheit als auch in jungster Gegenwart haufig
verkannt und bagatellisiert wurden, was in letzter Konsequenz partiell
auch zu einer Fehleinschatzung ber die Ursachen des Nationalsozialis-
mus gefihrt hat. Dartber hinaus wurde in der einschlagigen Literatur
stets die Tatsache ubersehen, daB gerade der Erste Weltkrieg dem volki-
schen Denken zum Durchbruch verhalf, es quasi eine Institutionalisie-
rung erfuhr. So bemerkte George Mosse in der Einleitung seines 1979
erschienenen Buches ,,Ein Volk-Ein Reich-Ein Fihrer* Gber die Ur-
springe des Nationalsozialismus zu Recht, dal? er bei seinen Recherchen
dem Ersten Weltkrieg wesentlich mehr Aufmerksamkeit hatte widmen
mussen. Die volkische Gesinnung, deren fortentwickeltes, mit weiteren
Elementen (Antibolschewismus) angereichertes Ideengut sich nach dem
Ersten Weltkrieg - explizit in Weimarer Republik und ,,Drittem Reich* -
zu einer von weiten Teilen des Volkes getragenen Ideologie synthetisier-
te, ist Ausdruck eines geistigen und historischen, klar nachzuzeichnen-
den Prozesses, dessen ,,Nervenstrange® im ersten Teil der Magisterarbeit
freigelegt werden. Dabei geht es weniger darum, dal? die Geschichte des
,Volkischen bis in ihre tiefsten Urgriinde nachvollzogen, oder gar eine
Geistesgeschichte des 19. Jh. reproduziert wird, sondern vielmehr um
die volkische Gesinnung als Stltzpfeiler deutschen Sendungsbewuf3t-
seins und Motivation wie auch ,,Legitimation* einer auf Expansion be-
dachten Politik, die ,,schlagend” nach der Entlassung des Reichskanzlers
Otto von Bismarck-Schonhausen spétestens seit 1892 offen zu Tage trat.



Diese Geisteshaltung fand nicht zuletzt selbst in der Sprache ihren Wi-
derhall bzw. ein Pendant, woftrr Cobets ,,Der Wortschatz des Antisemi-
tismus in der Bismarckzeit* einige Zeugnisse darlegte. Demzufolge ha-
ben wir es beispielsweise spatestens seit dem Vormarz mit einer Modifi-
kation des Volksbegriffes und seiner Komposita zu tun, die ihm den
Charakter eines Individuums zukommen lieR und schlieBlich zu einer
Totalisierung von ,,Volk* fuhrte, wahrend die Verabsolutierung der
Volksidee untrennbar mit religiésen Vorurteilen verbunden, zur Pseu-
dometaphysik apostrophiert wurde. Die Tréger jenes volkischen Gedan-
kengutes waren dabei zumeist dem eigentlich als ,,unpolitisch* einzustu-
fenden Bildungsburgertum zuzuordnen, das heif3t, die Weltanschauung
wurde von sogenannten ,,Intellektuellen” getragen; sie traf jedoch im
Wilhelminischen Deutschland rasch auf offene Ohren und im politischen
Spektrum auf einflulRreiche und angesehene Gesinnungsgenossen.

Die Vehemenz ihres politischen Druckes auf die Reichsleitung wird spe-
zifisch, sich zum ersten Male auf breiter Front unter dem Vorzeichen
»hationaler Opposition* artikulierend, in der Kriegszieldiskussion der
Mittelmachte bei Kriegsbeginn: versimplifiziert ein Katalog von natio-
naler Verblendung gekennzeichneten Forderungen, Eingaben und Pro-
grammen diverser Intellektueller, Verbande als auch im Staatsdienst
tatiger Menschen; ihnen mdchte der Autor das ,,Septemberprogramm®
Bethmann Hollwegs und die Interessen der Grof3industrie gegeniiberstel-
len. Sind die Annexionswiinsche der drei Gruppierungen auch phéano-
menologisch hdufig kongruent, so wurden sie stets in anderer Form for-
muliert und ideologisch abgesichert, ganz zu schweigen von den hypo-
thetischen Vorstellungen tber die Zukunft der eroberten Ostgebiete, wo-
bei die Palette zum Beispiel von einer ,,Polenproklamation* (iber eine
wirtschaftliche Durchdringung und Ausbeutung der Ostgebiete bis hin
zur ,.ethnischen Flurbereinigung® (Prof. Friedrich Waterstradt) reichte.
Gerade der Nahrboden vélkischen Gedankengutes erwies sich friichte-
tragend und zukunftsweisend, was an der Revolutionierung der Kriegs-
ziele determiniert werden kann. Dafur brachten die ,,Intellektuellenein-
gabe“ vom 8.7.1915 und besonders die Denkschriften Friedrichs von
Schwerin eminente Indizien. Bei letzterem werden wir mit einem in die
Zukunft weisenden ,,neuen Typus* (Fritz Fischer) des politisch handeln-
den Menschen in Deutschland konfrontiert, der als treibende Kraft der
deutschen Annexions- und Siedlungsbestrebungen hervortrat, dessen
Programm als Antizipation der spateren nationalsozialistischen Ideologie



angesehen werden muf3. Ebenso erbrachte die dem SchluR der Arbeit
beigefugte Eingabe Waterstradts, eines der friihesten Zeugnisse vol-
kisch-rassischen Gedankengutes in der Formulierung von Kriegszielen,
den SchluR, dal} die Kriegszieldiskussion durchaus im Mittelpunkt des
offentlichen Interesses stand, die Ideologie sich nicht nur tber die Ver-
bénde und Agitationsvereine verbreitete. Im weiteren Verlauf galt es, die
Madglichkeiten und Grenzen vélkischen ldeengutes und deren Reflexion
durch Reichsleitung und OHL unter besonderer Berlcksichtigung des
Umsiedlungsgedankens zu durchleuchten. Die wohl wichtigste These
des Autors zu diesem Punkt lautet, dal3 seit dem Aufstieg der 3. OHL die
Totalisierung des Krieges, ein zunehmender Objektivitatsverlust fihren-
der Militars und Politiker und der Sieg der ,,volkischen Idee* in der
kaum noch Uberschaubaren, in ihrer Argumentation stets abstraktereren
Kriegszieldiskussion in einer festen Relation standen. Bezeichnend dafir
sei nur auf die Kontinuitdt der Kriegsziele verwiesen: Wahrend die
Kriegsziele ,,Ost* in greifbare Né&he gerlickt waren, die Umsiedlungsidee
an der Schwelle des Maoglichen stand, war der Zusammenbruch der
Westfront, das Scheitern der deutschen Strategie, langst abzusehen. Die
deutsche Reichsleitung hatte in angemessener Einschétzung dieser aus-
sichtslosen Lage im Juni 1918 eine Art ,,Rlickzugsposition® vorbereitet,
um von dort aus ihren Anspruch wenigstens auf die Behauptung der
Ostgebiete gegenuber Volkern und Regierungen des Westens zu recht-
fertigen. Diese antibolschewistische Wendung der deutschen Reichspoli-
tik schwamm ganz und gar im Kielwasser volkischen Gedankengutes
und antizipierte ein zukunftsweisendes Feindbild, mit dessen Hilfe die
»Zerstorenden Krafte“ des Bolschewismus und die Notwendigkeit
Deutschlands als Ordnungsfaktor im Namen Europas vorsuggeriert wer-
den sollten. Das Beharren an den Kriegszielen ,,Ost“ bis zur November-
revolution 1918, flankiert und ,,abgesichert” durch voélkisches Ideengut,
hatte weitreichendere Folgen als die Geburt der ,,Dolchstol3legende®.

Abschliefend mdchte ich Herrn Professor Kluxen fur seine tatkraftige
Unterstutzung danken, die er mir in allen wissenschaftlichen und verwal-
tungstechnischen Fragen gewdhrte; ebenso Herrn Dr. Gunther Lottes
und Herrn Dr. Gunter Schodl, die mir in zahlreichen Gesprachen viele
Anregungen gegeben haben. Mein Dank gebuhrt auch den Mitarbeitern
des Deutschen Zentralarchivs Potsdam und des Archivs des Auswartigen
Amtes, Bonn, ohne deren Hilfe es mir nicht méglich gewesen wére, die
auszuwertenden Quellen vor Abschlu der Magisterarbeit zu beschaffen.
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2. Zur Definition des ,,Volkischen*

Als Bestandteil des politischen BewuRtseins der reichsdeutschen Mittel-
schichten, namentlich des protestantischen Bildungsbiirgertums, trat in
den frihen siebziger Jahren des 19. Jh. der ,,volkische Gedanke* in be-
deutsamer Weise hervor. Doch war zunéchst der politische Liberalismus
der Trager des landauf, landab aufbegehrenden Nationalstaatsgedankens.
Der Terminus ,,vOlkisch®* fullt auf jenem semantisch vielschichtigen
deutschen Begriff ,,Volk®, dessen Konnotation weit (ber die eigentliche
Bedeutung des Wortes hinausging. Er tauchte etwa im Jahre 1875 syn-
onym fir ,,national” auf, wahrend die urspriingliche, etymologisch auf
die indogermanische Wurzel von ,Volk* zuriickgehende und seit dem
15. Jahrhundert nachweisbare Bedeutung ,,das Volk betreffend“ sich
angesichts der Modifikation des Volksbegriffes und seiner Komposita*
kaum noch durchzusetzen vermochte. Der geistige und ideologische
Charakter volkischen Denkens nahm seinen Ursprung in der deutschen
Romantik (1795-1830), das heil3t in einer Zeit europaweit — Frankreich,
Italien, Polen, PreuRRen, RuRRland, Spanien - auftretender Revolutionen,
gesellschaftlicher Ungleichzeitigkeiten, der Entstehung politischer Rich-
tungen und der sukzessiven Etablierung eines industriellen Kapitalismus.
Schon in dieser politischen wie kulturpolitischen Epoche begannen sich
Wesensmerkmale eines ,,stabilen ideologischen Syndroms mit grund-
satzlich irrationalen Tendenzen“? abzuzeichnen, die sich in Deutschland
den nachwirkenden aufklérerischen ldealen verschlossen und im An-
schluf an die Befreiungskriege die restaurative Ausrichtung des ,,natio-
nalen Denkens* als dominierende Ideologie ermdglichten. Wir folgen
hier weitgehend den Ausfithrungen und Uberlegungen des seit 1978 an
der Universitat Bremen lehrenden Volkstumsforschers und Historikers
Prof. Wolfgang Emmerich, welche dieser in seiner 1971 erschienenen
Monographie ,,Zur Kritik der Volkstumsideologie* dezidiert begriindet.

Die von der Romantik inspirierte volkische Bewegung stiel} dabei be-
sonders durch die politischen und nationalen Enttduschungen der Jahre
1815 und 1848 sowie der damit einhergehenden Sehnsucht nach einer
nationalstaatlichen Einigung Deutschlands, wobei das Streben nach die-

! Dazu auch die philologisch bedeutende Arbeit von Christoph Cobet, Der Wortschatz
des Antisemitismus in der Bismarckzeit, Miinchen 1973, S. 23 ff.
2 Emmerich, W., Zur Kritik der Volkstumsideologie, Frankfurt/M., 1971, S. 48/49.
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ser Einheit in hohem MaRe von idealistischen wie trdumerischen Gedan-
ken als auch Zielen getragen wurde, auf einen fruchtbaren ,,N&hrboden®.
Im Zuge der unerfullt gebliebenen nationalen Bestrebungen verstarkte
sich der Widerstand gegen soziale Unzul&nglichkeiten (Pauperismus);
idealisiert sowie zudem maRlos berhdht symbolisierte das ,,Volk* die
ersehnte nationale Einheit, freilich losgel6st von der politischen Realitét.
Das romantische Gedankengut stellte dann auch eine putative Alternati-
ve zu Fortschritt und der sich entwickelnden industrialisierten, stadti-
schen Gesellschaft dar, die den Menschen seines individuellen, kreativen
Seins zu berauben schienen, da sie ihn von seiner einstigen sozialen
Ordnung abtrennten. Volkisches Denken indes gab diesem sozialen Ge-
fuge durch die ,,GroRe des Volkes®, das die frihen Romantiker® als das
eigentlich tragende Moment der Geschichte begriffen, neues Leben.
GleichermaRen konnte die Mdglichkeit der individuellen Selbstverwirk-
lichung regeneriert werden, da das Einzelwesen zu einem Teil des krea-
tiven Prozesses einer ,,hdheren Lebenskraft” apostrophiert worden war.

Diese Gedanken waren als Reaktion auf die gesellschaftliche Entfrem-
dung zu verstehen, wobei stets eine ,,hdchste” soziale Einheit postuliert
wurde, der anzugehoren lebenswichtig war. Volkisch gedieh zum Topos.
Die friihen vélkischen Theoretiker® betrachteten die Verwurzelung in der
Natur sowie in der historischen Entwicklung eines Volkes® als den ,.er-
neuerungsfahigen® natirlichen Zustand des Menschen, der das Einzel-
wesen zu einem schopferischen Wesen machte. Dieser Zustand erneuere,
gemaR den Vorstellungen vom ,,Volk®, mithin die zukiinftige ,,Nation“.°
So waren die Grundtendenzen vélkischen Denkens, das sich als spezifi-
sche Variante patriotischer und nationaler Zielsetzungen herausgebildet
hatte, bereits im Vormarz prasent. Das ,,Volk* ward als metaphysisch-
idealistische Personifizierung begriffen, welche nicht mehr ,,erfiillbare”

® Hier waren vornehmlich zu nennen: Novalis (F. v. Hardenberg), J. Moser, J. G. Fich-
te, J. v. Gorres, sowie Jacob und Wilhelm Grimm. Deren literarische (Eeuvres wurden
nicht selten flr chauvinistische Selbstzwecke mifbraucht und gewannen wéhrend der
Neoromantik(ca. 1890-1910) erneut an Aktualitat.

* Besonders Wilhelm Heinrich Riehl(1823-1897), Die Volkskunde als Wissenschaft, o.
0. 1859.

® Das Ideengut der Romantik nahm zumeist das historische Wesen des Menschen auf
den Status der Natur zurlick, so z. B. Jacob Grimm, Kleinere Schriften, 0. O. 1864-90.
® Nach: Mosse, George, Ein Volk-Ein Reich-Ein Fiihrer. Die vélkischen Urspriinge des
Nationalsozialismus, Konigstein/Ts. 1979, S. 25. Dort leider stets ohne prézise Quel-
lenangaben.
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religitse Bedurfnisse auffing und sékularisierte. Das ,,Volkstum* galt in
nebuléser Verklarung der politischen Wirklichkeit als eine die gegen-
wartigen Herrschafts- und Sozialverhéltnisse verhillende ,,Integrations-
ideologie”, welche aufgrund ihrer rickwartsorientierten Tendenzen ,,ak-
tivistisch* instrumentalisiert werden konnte. Das ,,Volk* ward als biolo-
gischer Organismus’ aufgefaBt, der die Historizitat des Menschen auf die
Stufe der Natur ablichtete. Hier konnte spater mit Arthur de Gobineaus
»Essai sur 1' inégalité des races humaines” (1884 ed.), der erst in den
1890er Jahren in Deutschland publik® wurde, das Rassedenken ansetzen.
Zwischen den Jahren 1848 und 1870 war die Suche nach den nationalen
Wurzeln und Traditionen sowie nach einer nationalen Stabilitat, um dar-
auf eine Einheit zu grunden, in forciertem Male betrieben worden und
fand infolge des Unmutes Uber die bestehenden Herrschaftsverhéltnisse
in einer wachsenden Opposition Unterstiitzung.

De facto konnte jedoch die Hoffnung auf Einheit, welche teilweise
schon in religios-weihevollen , Verziickungen“ zum Ausdruck gekom-
men war, auch nach der Reichsgriindung im Januar 1871 hinsichtlich der
Konfrontation mit Otto von Bismarcks niichterner Realpolitik® nicht
uneingeschrénkt erfullt werden, obwohl das saturierte Zweite Deutsche
Kaiserreich erst einmal mit nationaler Begeisterung begriifit worden war.
Diese Begeisterung sollte jedoch nur von kurzer Dauer sein und be-
zeichnete mitunter eine Art, die - von nationalen Schwarmern betrieben -
dem ,religiésen“ und nicht dem ,,politischen* Bereich vorbehalten blieb.
Erinnert sei beispielsweise an die eher in den kultischen Bereich fallende
Tatigkeit des ,,Kyffhduser-Bundes” der Deutschen Landeskriegerver-
bande, der mit Denkmalsenthillungen, ,,Nationalreden* und Festanspra-
chen auf den volksnahen, verehrten ,,Heldenkaiser” Wilhelm 1. toastete.

Wurde doch das Vertrauen in die neu gewonnene ldentitat bei vielen
Deutschen von dem Gefiihl Uberschattet, dafl das Bismarcksche Reich
versagt habe, jenes Moment zu verlangern und aufrechtzuerhalten, wel-
ches zu der Vereinigung gefihrt hatte. Der ,volkische Glaube“ an ein

" Bei Jacob Grimm, Kleinere Schriften, 0. O. 1864-1890 sowie Wilhelm Grimm, Klei-
nere Schriften, 0. O. 1881-87.

& An dieser Stelle sei auf Ludwig Schemann hingewiesen, der im Jahre 1894 die soge-
nannte Gobineau-Gesellschaft grindete und zur Verbreitung des Rassedenkens im
Deutschen Reich erheblich beitrug.

® Stern, Fritz, Die politischen Folgen des unpolitischen Deutschen, in: Stiirmer, Micha-
el, Hrsg., Das kaiserliche Deutschland, Dusseldorf 1970, S. 174.
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»Schicksal Deutschlands konnte daher nicht mit diesem (blof3en) politi-
schen Zusammenschlul? abrupt befriedigt werden, so daf} von einem ho-
mogenen nationalen SelbstbewuRtsein keineswegs die Rede war. Das
Deutsche Reich, die ,,verspatete Nation“'®, wurde ein mixtum composi-
tum aus Zentralismus und foderativen Elementen, Monarchie und ver-
falitem Konstitutionalismus, unterschiedlichen (Mé&nner-)Wahlrechten
auf Landes- und Reichsebene sowie aus Agrar- und Industriestaat, wo-
durch es in permanenter Labilitat schwebte, wéhrend sich die soziotko-
nomischen und weltanschaulichen Gegensétze verscharften. Das roman-
tische Bedurfnis des Bildungsbirgertums, unabhangig von den jeweili-
gen politischen Bedingungen die kinstlerischen und geistigen Anlagen
des Einzelnen zu idealisieren und zu vervollkommnen, markierte eine
wichtige Eigenschaft dieser phd&nomenologisch ,,unpolitischen* Denkart.
Die volkische Weltanschauung selbst gewann wahrend des Zweiten
Deutschen Kaiserreiches um so mehr an Boden, je breiter die Kluft wur-
de zwischen dem auf agrarisch-korporativen Vorstellungen beruhenden
Ideal des Volks- resp. Bauerntums, und dem ,,wirklichen Reich®, dessen
(militarische) Macht ein gewaltig wachsendes Industriepotential stitzte.

Indes begann sich in den friihen siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts
eine bedeutungsvolle sowie folgenschwere Entwicklung abzuzeichnen.

Bereits 1873 hatte der Druck der mit immenser Geschwindigkeit voran-
schreitenden Industrialisierung zu einer ersten schweren Wirtschaftskrise
gefuhrt, die als sogenannter ,,grof3er Krach* in die Historie einging und
im Gefolge von Bismarcks ,,schutzzélinerischem Wundermittel* (Hans
Rosenberg) Zweifel am liberalen Wirtschaftssystem aufkommen lieR."

Die Schutzzollgesetzgebung (1879) und die damit einhergehende Alli-
anz von ,,Roggen und Eisen®, von ,Rittergut und Hochofen®, stellten
dann in dieser Richtung eine endgliltige Zasur in der inneren Entwick-
lung des Bismarck-Reiches dar. Sie initiierte den Beginn der entschei-
denden Einwirkung von Interessenverbanden auf Politik und Gesetzge-
bung und ermdglichte somit auch eine ideologische Infiltration. Bereits
im Jahre 1880 war es zu einer sogenannten ,,Antisemiten-Petition” an
Reichskanzler Otto von Bismarck gekommen. In den ,,Polizey-Listen®

19 Der Begriff wurzelt in: Plessner, Hellmuth, Die verspétete Nation, iiber die politische
Verfuhrbarkeit birgerlichen Geistes, Stuttgart 1959.

' Dazu: Rosenberg, Hans, GroRe Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf,
Gesellschaft und Politik in Mitteleuropa, Berlin 1967.
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(79 Blatt!) der Berliner ,,Antisemiten-Liga“ von 1879 fanden sich unter
anderem auch Namen wie Franz Bartels, Wilhelm Marr und Leo Ritter.
Als besonders markant aber erwies sich in dieser Beziehung der im Mai
1893 gegriindete ,,Bund der Landwirte”, der weitgehend sozialdarwini-
stisch orientiert und von einer vélkischen Staatsauffassung gepragt war.

Er vertrat vornehmlich die ostelbischen landwirtschaftlichen Interessen
und konnte mit seiner zahlenmaRigen Starke®? die Einfiigung der deut-
schen Landwirtschaft in eine von der Industrie bestimmte Gesamtwirt-
schaft bis 1918 mit Erfolg verhindern, was indes den Primat der indus-
triellen Zielsetzungen (Flottenbau!) des Reiches keineswegs beeinfluf3te.
Es bedeutete jedoch, dal3 auch die politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Vorstellungen wesentlich von gouvernemental-konservativen Kréaf-
ten bestimmt wurden und die liberale Politik weiterhin an EinfluR3 verlor.
Das volkische Gedankengut implizierte spatestens seit dem Ende der
Bismarck-Ara ein heterogenes, jedoch nunmehr verfestigtes Konglome-
rat™® von weltanschaulichen Strémungen, deren Summe eine spezifische
Geisteshaltung bzw. Lebenseinstellung widerspiegelte. Ihre symptomati-
schen Wesensziige bestanden substantiell und auf einen Nenner reduziert
darin, jegliches politische, gesellschaftliche und kulturelle Handeln an
den fiktiven Bedurfnissen einer organisch gewachsenen Volksgemein-
schaft zu orientieren (Max Wundt). Das volkische Gedankengut sollte
im weiteren Verlauf nicht nur auf die Formulierung und Gewichtung der
deutschen Kriegsziele im Ersten Weltkrieg, sondern ebenso auf Natio-
nalsozialismus sowie Gegenwartsgeschichte eminenten Einfluf? ausiben.
Allenfalls pseudowissenschaftlich'* allgemeingiiltig fundiert und ideolo-
gisch umrissen®, wurde der Terminus zunachst von einzelnen Intellek-
tuellen des Bildungsbirgertums, dann seit ca. 1890 auch von Verbanden

12 Der Verein erreichte am Ende des Jahres 1894 mit 201.756 Mitgliedern eine vorlau-
fige Rekordhohe. Nach: Puhle, H.-J., Agrarische Interessenpolitik und preuBischer
Konservatismus im wilhelminischen Reich 1893-1914, Bad Godesberg 1975, S. 37.

B3 Erst zu dieser Zeit waren die ideologischen Grundlagen vélkischen Denkens sicher
verankert. In den vorangehenden Jahren hatte man sie immer wieder neu gefalt, um
weitere Wissenschaftsbereiche einzubeziehen und neuen Bedingungen Rechnung zu
tragen.

' Eine derart ausfiihrliche Definition lieferte der Philosophieprofessor Dr. Max Wundt,
Was heil3t volkisch?, Langensalza 1924.

> Eine verbindliche, wissenschaftlichen Normen entsprechende Auseinandersetzung
wurde bisher nicht vorgenommen.
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und Parteien’® im Sinne eines ,vélkischen Nationalismus®, der erst se-
kundar auf dem Rassegedanken basierte und eine ihrer selbst bewufte
und nach ,standischen Prinzipien“ gegliederte Volksgemeinschaft an-
strebte, offen vertreten; ihm fiel jedoch rasch in weiten Gesellschafts-
kreisen des Wilhelminischen Deutschlands ein positiver, beinahe mythi-
scher Stellenwert mit ideologisch eingefarbtem Charakter zu. Die volki-
schen ldeen fanden dabei weniger durch organisierte Bewegungen
Verbreitung, sondern wurden eher tber kleinere Gruppen und personli-
che Beziehungen vermittelt, die das 6ffentliche Leben durchsetzten.!’
Ihre breite Resonanz ist darauf zurtickzufiihren, dal? die volkischen Ideen
eine deutliche Tendenz zum Irrationalen und Emotionalen enthielten,
sich in erster Linie auf die Angste und Néte derjenigen Menschen kon-
zentrierten, die einer offensichtlich zerbrechenden politischen und ge-
sellschaftlichen Weltordnung mit Antimodernismus, Grofstadtfeindlich-
keit, Kulturpessimismus etc. begegneten. Wahrend in der Zeitspanne
von 1890 bis 1914 eine deutliche Konsolidierung des vélkischen Gedan-
kengutes eingetreten war, das daruber hinaus nicht unerheblich das deut-
sche SendungsbewuBtsein beeinfluRt hatte,™® verhalf ihm jetzt der Erste
Weltkrieg zu einer endgultigen politischen ,,Installation*. Das wird wei-
ter unten in der Arbeit anhand der im Mittelpunkt des ¢ffentlichen Inter-
esses stehenden deutschen Kriegszieldiskussion allzu deutlich werden.

Nicht nur weil sich der Mythos des Kriegserlebnisses fir ,,V6lkisches*
anfallig zeigte, sondern weil die Euphorie Uber die erwartete rasche Nie-
derwerfung Frankreichs nach dem ,,Wunder an der Marne* (September
1914) in Depression umschlug, das Deutsche Reich nach einer greifbar
nahen Realisierung der Kriegsziele ,,Ost* (1917/1918) sich infolge des
militarischen Zusammenbruchs an der Westfront den als schmachvoll
und erniedrigend empfundenen Bedingungen der Sieger beugen mufte.

18 Hier sind vor allem zu nennen: Deutsch-Soziale-Partei (1889), Alldeutscher Ver-
band(1891), Deutschvolkische Partei, Deutschbund (1894), Germanenorden (1912),
Reichshammerbund(1912), Verband gegen Uberhebung des Judentums (1912), Deut-
scher Bund zur Bekdmpfung der Frauenemanzipation (1912), Germanische Glaubens-
gemeinschaft (1912), Bund deutschvélkischer Juristen (1913).

" Mosse, George, Ein Volk-Ein Reich-Ein Fiihrer.

Die vdlkischen Urspriinge des Nationalsozialismus, Kénigstein/Ts. 1979, S. 11.

'8 S0 betrachtete z. B. selbst Kaiser Wilhelm 11. im Jahre 1912 den kommenden Krieg
als ,,den Endkampf der Slaven und Germanen®, denn es handele sich um Sein oder
Nichtsein der germanischen Rasse in Europa. Nach: Fischer, Fritz, Griff nach der
Weltmacht, Hamburg 1967, S. 33/34.
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Namentlich der Antisemitismus, der schon in den sechziger Jahren des
19. Jh. in diversen Schriften'® einen Widerhall fand und seit 1912 -
nunmehr aber vélkische® Ziige tragend - forciert vom Alldeutschen
Verband?®! verfochten wurde, erhielt im Ersten Weltkrieges neue Impul-
se.

Die Kluft zwischen ,,Deutschen* und ,,Juden®, welche die Begeisterung
der Augusttage 1914 zugedeckt hatte, sollte bald wieder aufbrechen.
Schon das Jahr 1915 brachte, nachdem abzusehen war, daB ein schnelles
Kriegsende nicht zu erreichen sei, ein spurbares Anschwellen des Anti-
semitismus; dies lag erstens an der Konfrontation der Deutschen mit
dem ,,Ostjudentum® an der Front, zum anderen wurde dadurch, dal3 die
Oberste Heeresleitung aus den besetzten Ostgebieten jldische Arbeits-
krafte ins Reich zwangsverpflichtete, der Bevolkerung ein oberfl&chli-
cher Eindruck vom ,,Ostjudentum* vermittelt, der auch in der Heimat
Anlal} zu einer verschérften antisemitischen Agitation bot. Auch lieR das
PreuBische Kriegsministerium am 1. November 1916 alle Soldaten mo-
saischen Glaubens, die preuisches Feldgrau trugen, statistisch erfassen.
Der rassisch begrindete Antisemitismus indes ,,avancierte” wahrend des
Ersten Weltkrieges®® zum festen Bestandteil des vélkischen Denkens.
Dessen Elemente, die darlber hinaus eine Aufstockung erfahren hatten
(Antibolschewismus etc.), wurden generell nach 1918, durch Niederlage,
Novemberrevolution sowie andere Faktoren beglnstigt, aktualisiert und
nahmen an Virulenz erheblich zu.

19 Einen Auftakt der antisemitischen Agitation in der deutschen Literatur und Publizi-
stik bildete H. Naudhs ,,Die Juden und der deutsche Staat“, 0. O. 1861. Organisierte
Formen erreichte die antisemitische Hetze erst mit der von Wilhelm Marr im Jahre
1878 ins Leben gerufenen ,,Hamburger Antisemitenliga“, spater ,,Deutscher Reform-
verein", die angeblich 1879 schon 6.000 Mitglieder zahlte.

20 Mit dem Aufbruch des vélkischen Antisemitismus fiel der endgiiltige Niedergang
des Parteiantisemitismus zusammen, der in seiner Konzeption vor allem wirtschaftlich
motiviert war und seine Angriffe weniger gegen die Juden als Rasse richtete.

21 Erst unter seinem Vorsitzenden Heinrich ClaR (seit 1908) wurde der Alldeutsche
Verband, dessen Mitgliederzahl vor Kriegsbeginn bei ca. 17.000-18.000 lag, zu einem
Sammelbecken vieler prominenter Judengegner; er Ubte jedoch vor 1912 weitgehende
Zuriickhaltung in der Judenfrage.

22 Dazu auch: Jochmann, Werner, Die Ausbreitung des Antisemitismus, in: W. E. Mos-
se/A. Paucker, Hrsg., Deutsches Judentum in Krieg und Revolution 1916-23, Tiibingen
1971.
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Als allgemeines utopisches Ziel der ,,Vélkischen* galt es dabei, die ,,Re-
generation des Deutschtums als Voraussetzung kiinftiger Wiedergeburt
und GroRe“?® zu erkampfen. Hatte doch gerade der Erste Weltkrieg nur
allzusehr verdeutlicht, welche Steigerung nationalstaatlicher Energie im
Zeichen volksgemeinschaftlichen ,,Burgfriedens* erreichbar war und daf3
die totale Mobilisierung von Patriotismus und Nationalismus auch das
Bewulitsein der ,,standischen* Unterschiede ,,einzuschlafern* vermochte.
Diese Erkenntnis sollte spater fir den ,,volkischen Totalitarismus® Hit-
lers bahnbrechend werden. Einer spezifischen Kontinuitat zwischen dem
idealisierten Ideengut der Romantik bis hin zur vélkischen Gesinnung
des 20. Jh. ist nicht zu widersprechen; offen bleibt hingegen die Frage,
ob diese Entwicklung zwingend dahin fuhren mufite, was Friedrich
Meinecke 1946 mit seinem Werk ,,Die deutsche Katastrophe* benannte.

Abschliefend zu diesem Punkt bliebe noch zu bemerken, daR der Ter-
minus ,,vOlkisch* aufgrund seines vielschichtigen Charakters im strin-
gent wissenschaftlichen Sinne stets mit Anflihrungszeichen versehen
werden mufte. Da der Begriff ,,volkisch® jedoch im Sinne des ,,Realis-
mus* existent war, die Verfechter jener Weltanschauung sich selbst als
,»VOlkisch* bezeichneten, méchte der Verfasser davon Abstand nehmen.

2 Broszat, Martin, Der Staat Hitlers, 7. Aufl. Miinchen 1978, S. 33.
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I1. Die volkische Gesinnung - Signum deutschen Sendungsbewul3t-
seins und Legitimation expansiver Politik

1. Vom ,,unerldsten Volk®. Der Volksbegriff im 19. Jh. und die geistigen
Grundlagen volkischer Weltanschauung

Um die Mitte des 19. Jahrhunderts gab es nahezu keine politische Grup-
pierung beziehungsweise kaum eine Institution mehr, welche den Be-
griff ,,Volk* nicht als ,,positiven* Wert in ihren AuRerungen unterlegte.
Zu dieser schlagwortartigen Breite hatte sich der Terminus erst seit dem
ausgehenden 18. Jahrhundert in engem Zusammenspiel zwischen den
Bereichen ,,Philosophie®, ,,Politik* und ,,Kultur* entwickelt. Uberhaupt
war in den Jahren 1765 bis 1790 ein deutliches Anwachsen der Kompo-
sitabildungen von ,,Volk“** und nahestehenden Begriffen zu vernehmen.
Noch Johann Christoph Adelungs Wérterbuch®, dessen sechster Band
1780 ediert wurde, definierte ,,das Volk* als ,,das gemeine Volk, der
grolle Haufe, gemeine Leute, die untersten Classen im Staat.(...) Einige
neuere Schriftsteller haben dieses Wort in der Bedeutung des groften,
aber untersten Theiles einer Nation oder burgerlichen Gesellschaft zu
adeln gesucht, und es ist zu winschen, dall solches allgemein Beyfall
finde, indem es an einem Worte fehlet, den groBten, aber unverdienter
Weise verachtlichsten Theil des Staates mit einem edlen und unverfang-
lichen Worte zu bezeichnen“.?%: Adelung ,,notiert“ ,,Gesellschaftskritik*.
Markant hieran ist die geradezu kritische Begriffserlauterung sowie das
Postulat nach einer Aufwertung der unterprivilegierten, ungebildeten
Schichten, wobei das Volk, noch in keiner Weise identisch mit der Nati-
on, eine Wertschatzung erfuhr, die als Kritik an den herrschenden
(spat)absolutistisch-hofischen Verhaltnissen interpretiert werden darf.

So kritisierte zum Beispiel J. G. Herder die damalige hofische Ge-
schichtsschreibung: ,,Unsere ganze mittlere Geschichte ist (...) nur Pa-

2+ 7. B. ,Volkscharakter*, 1773 bei J. G. Herder, nach: Cobet, Christoph, Der Wort-
schatz des Antisemitismus in der Bismarckzeit, Miinchen 1973, S. 27.

> Adelung, Johann Christoph, Versuch eines vollstandigen grammatisch-kritischen
Worterbuches der hochdeutschen Mundart, 0. 0. 1774-1786.

% ebenda, Bd. VI, 0. O. 1780, Spalte 1613, zitiert nach: Emmerich, W., Zur Kritik der
Volkstumsideologie, Frankfurt 1971, S. 30.
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thologie des Kopfs, des Kaisers, auf einer Seite, an einem Ohre. An Phy-
siologie des ganzen Nationalkérpers ist wenig gedacht*.?’

Diese Apologie der unterprivilegierten Schichten war haufig eng ver-
bunden mit der Aufwertung der geistigen Vorstellungskrafte eines Vol-
kes, die sich urspringlich in Volkssagen, Marchen und Mythologien
artikulierten und fir das romantische Ideengut konstitutiv wurden, wah-
rend noch in vorromantischer Zeit die emanzipatorische Intention derar-
tiger Postulate ein Ubergewicht besaB und der Volksbegriff eine soziale
Realitat kennzeichnete. In dem von Johann Barth ins Deutsche tbersetz-
ten ,,Weiberspiegel“ aus dem 16. Jahrhundert stellte etwa ,,Volk* in dem
Passus ,,du wirst nicht leicht ein par volck finden, das sich also eben
zusammen schicke* Eheleute beziehungsweise ein Ehepaar dar, wie im
Deutschen Warterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm nachzulesen ist.
Franzosische Herrscher wuBlten sich gleichermafen in einer Aufwertung
der ,,Volkesmacht* auf die Devise ,,Dieu et mon gens!“ zu berufen, und
die Alten Romer verliehen in der Sentenz ,,Vox populi, vox dei“ mit
ihrer Akklamation durch das VVolk dem Begriff geradezu gottliche Ziige.
Aber folgen wir der Entwicklung der Semantik von ,,Volk* nach dem
Ende des ancien régime, als ganz Europa sich gegen ,,Bonaparte* erhob:

Infolge der deutsch-franzésischen (weltanschaulichen) Gegensatze®® trat
indes ein qualitativ neues, fast revolutionierendes Moment hinzu: Der
Volksbegriff avancierte jetzt zur ,ldee einer Nation“. Hiel es doch
schon bei Novalis: ,,Das Volk ist eine Idee. Wir sollen ein Volk wer-
den“.?® Gleichzeitig wurde im Zuge der europaischen Einigkeitsbestre-
bungen das geflugelte Wort vom ,,unerldsten VVolk* (Irredenta) geboren.

In diesem Sinne glaubten auch die Brider Grimm, ,,dal} das Ewige, Un-
sichtbare, wonach zu streben allen edlen Herzen eingepflanzt ist, so weit

%" Herder, J. G., Vorrede zum I. Teil der Alten Volkslieder, 0. O. 1778/79, zitiert nach:
Emmerich, W., Zur Kritik der Volkstumsideologie, Frankfurt 1971, S. 31.

%8 Unter anderem auch die kontroversen Anschauungen iber den Terminus ,,National-
staat”, der nach franzdsischem Vorbild als eine souveréne politische Gemeinschaft
freier Menschen und nicht als eine ,,volkische Schutzgemeinschaft“ zu interpretieren
ist.

%% Novalis, Schriften, Bd. 2, 0. O., 0. J., S. 433, zitiert nach: Emmerich, Zur Kritik, S.
41,
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es offenbar geworden, am deutlichsten und reinsten in der Gesamtheit,
das heiRt in der Idee eines Volkes sich ausspreche*.*

Die Idee des Volkes trug demnach die Attribute des Gottlichen, des Sa-
kralen an sich und wurde zum ,,Medium* géttlicher Offenbarung erho-
ben.

Noch prégnanter ist in Fichtes ,,Reden an die deutsche Nation“ von den
Deutschen als einem ,,Urvolk* zu lesen: ,,Volk und Vaterland in dieser
Bedeutung, als Tréger und Unterpfand der irdischen Ewigkeit, und als
dasjenige, was hinieden ewig sein kann, liegt weit hinaus Uber den Staat,
(...) tber die gesellschaftliche Ordnung“.** Durch diesen nationalen
Glauben, der apodiktisch Universalien wie ,,Staat* und ,,Gesellschaft” an
Relevanz bei weitem bertraf, erfuhren auch ,,Naturpoesie* und Mythos
eine Aufwertung®; das heiBt explizit, daB die Altertimlichkeit eines
Kulturgutes als Indiz fur dessen ,,Deutschheit* fungierte und umgekehrt.
Die Studien der Bruder Grimm, die volkskundlich wissenschaftlichen
Rang erreichten, selbst gesellschaftskritische Aspekte enthielten, waren
expressis verbis nicht dem Mythos schlechthin, sondern dem ,,deutschen
Mythos* gewidmet und verpflichtet. Dabei postulierten sie, daB sich in
der Idee eines Volkes etwas Dauerhaftes, Ewiges offenbare, eine unge-
brochene Stetigkeit des deutschen Volksgeistes® von den germanischen
Anfangen bis hin zur Gegenwart. Die derart ,,fundierte” Kontinuitatsan-
nahme war nunmehr auch ein Parameter flr die historische Forschung.
Offensichtlich sind an der Wende zu dem ,langen 19. Jahrhundert* der
»alte Mythos“ und altes deutsches Legendengut, also auch germanische
Gotter- und Heldensagen, sowie damals noch gelaufige Mé&rchen und
Fabeln, seitens der romantischen Denker in Beziehung gebracht worden.
Die deutsche Geschichte wurde gern mythologisiert und in den Bereich
des ,,Naturhaften“3* gedrangt. Der ,,Norden“ erhielt wie schon in friihe-

%0 Grimm, Wilhelm, Kleinere Schriften, Bd. 2, 0. O., 1881-1887, S. 551, zitiert nach:
Emmerich, Zur Kritik, S. 41.

*! Fichte, J. G., Ausgewahlte Werke, Hrsg. F. Medicus, Bd. 5, 0. O. 1962, S. 492/495,
zitiert nach: Emmerich, Zur Kritik, S. 41.

%2 Dazu: Kluckhohn, Paul, Das Ideengut der Romantik, 0. O. 4. Aufl. 1961.

%% Der Terminus ,,Volksgeist* tauchte unzweifelhaft erst bei Hegel auf, jedoch ist die
Annahme einer solchen Konzeption bis zu Herder und Giambattista Vico zuriickzuver-
folgen.

% Besonders beim Historismus Grimmscher Pragung, der im legitimistischen Sinne
auch der Bewahrung der herrschenden politischen Verhéltnisse im Alten Reich diente.

21



rer Zeit® eine in ,,Verklarung* gehiillte Aufwertung, was nationale Inte-
gritat, ,.historische Verjingung® und Wehrhaftigkeit in einem verhiel.
So heiflit es im Grimmschen Worterbuch: ,,wer hat eurer suszen handt,
diesen nachdruck mitgegeben, dasz das gantze norden-landt, wenn ihr
schlagt, sich musz erheben?“. Oder: ,,dorten auf der norderschanze steht
Schleswigs held®. Setzte mit der deutschen Romantik nicht das ein, was
der danische Literaturhistoriker und Nietzschebiograph Carl Roos un-
langst mit ,, Traum vom Norden im deutschen Geistesleben* betitelte?*®

Der Deutsche ,.entlehnte” gleichsam vom ,,Nordmenschen* einen Teil
seiner ,nationalen“ Vergangenheit, des nationalen KulturbewufRtseins.
Das skandinavische Mittelalter manifestierte sich in der deutschen Wis-
senschaft des 19. Jahrhunderts, wie es schon Herder vorgeschlagen hatte,
als ,,Rustkammer* des germanischen Geistes, als unverféalschtes, noch
integres ,,Altertum* germanischer Kultur.*” In der Tat gab es aber auch
etliche historische deutsch-skandinavische Affinitaten. Wir erinnern uns
daran, dal® der Danenkonig Christian 1V. im April 1625 zum Kreisober-
sten des Niederséchsischen Kreises gewéhlt worden war und Christoph
von Bayern (T 1448) als Unionskonig der ,,Kalmarer Union* figurierte.

So beinhaltete bereits in der Romantik das Interesse am Norden die
Hoffnung der vélkischen Utopie. Die gewichtige Frage, ob sich das Volk
als ein nationales tberhaupt definieren lasse, leistete bei den Briidern
Grimm die Identifizierung von Volksgeist und Sprachgeist, deren Ver-
knipfung eine tiefere weltanschauliche Begrindung hatte. Auch bei
Herder standen Volk, Sprache und Literatur in einem unaufhebbaren
Zusammenhang: ,,Wenn also jede urspringliche Sprache, die ein Lan-
desgewadchs ist, sich nach ihrem Himmels- und Erdstriche richtet; wenn
jede Nationalsprache sich nach den Sitten und der Denkart ihres Volkes
bildet; so muR umgekehrt die Literatur eines Landes, die urspringlich

% Als Folge der sogenannten ,,nordischen Renaissance* des 17./18. Jh. trat Skandinavi-
en und seine historische Kultur ins europdische Bewuftsein, was fur die weitere Ent-
wicklung des Germanenbildes ein folgenreicher Vorgang war. An dieser Stelle sei auch
auf Herders ,,Iduna, oder der Apfel der Verjlingung“, o. O. 1796 (Samtl. Werke, Bd.
17, S. 484 ff.) sowie auf Madame de Staels ,,De I'Allemagne”, 0. O. 1810/1813 verwie-
sen.

% Roos, Carl, Essays om tysk Litteratur, 0. O. 1967, S. 223.

%7 See, Klaus von, Deutsche Germanen-ldeologie. Vom Humanismus bis zur Gegen-
wart, Frankfurt/M. 1970, dort S. 29-33.
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