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Einleitung

Die Epoche der Moderne, die im 20. Jahrhundert ihren Hohepunkt fand, ist
vom ,,Schweigen Gottes™ geprigt. Friedrich Nietzsche hatte im Jahr 1882 in
einer philosophischen Erzihlung sogar bereits den Tod Gottes' ausrufen
lassen. Der evangelische Theologe Eberhard Jiingel sagt zu Recht: ,,Das Wort
vom Tode Gottes ist ein dunkles Wort. Und es wird dunkel bleiben, solange
es nicht aus seiner Herkunft verstanden ist.“*> Seine ,,Herkunft*, so heift es bei
Jiingel weiter, ist ,,genuin christlichen Ursprungs.’ Denn Jesus Christus, den
wir als ,,Gott von Gott™ bekennen und verkiinden, stirbt am Kreuz — nicht nur
voriibergehend, sondern ganz und gar — und dennoch eréffnet sein Tod den
Christen die gldubige Gewissheit, dass sich in der Finsternis der Stunde, in der
er die Psalmworte ,,Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen*
(Mk 15,34) ausruft, das tiefste Geheimnis der gottlichen Lebenswirklichkeit
offenbart. Gottes Lebenshingabe geschieht hier in einem Leiden, welches
auch noch die moderne Erfahrung des Getrenntseins von Gott zu unterfangen
vermag. ,,Dass Gott (als Vater) seine Gottheit so weggeben kann, dass Gott
(als Sohn) sie nicht blof3 gelichen erhilt, sondern ,gleichwesentlich® besitzt,*
schrieb der katholische Theologe Hans Urs von Balthasar an einer ent-
scheidenden Stelle seiner ,,Theodramatik®, ,besagt eine so uniiberbietbare
,Trennung® Gottes von sich selbst, dass jede (durch sie!) ermdglichte Tren-
nung, und wire es die dunkelste und bitterste, nur innerhalb ihrer sich
ereignen kann.**

' Die frohliche Wissenschaft. In: Ders., Simtliche Werke, 15 Bde. Kritische Studien-
ausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Miinchen u.a.: DTV / de
Gruyter, Bd. 3 480-482 (125).

% Gott als Geheimnis der Welt. Zur Begriindung der Theologie des Gekreuzigten im
Streit zwischen Theismus und Atheismus. Tiibingen: Mohr Siebeck 2001 (7. um ein
Vorwort erginzte Aufl.), 59.

* Ebd.

* Theodramatik, IV Bde. Einsiedeln: Johannes 1973-1983, Bd. III (Die Handlung),
302.



Diese Erfahrung, dass Gott sich offenbart in einem mystischen ,,Dunkel*
(Dionysios der Areopagit), durch eine ,,Nacht der Sinne* (Johannes vom
Kreuz) hindurch, nach einem Durchtauchen einer ,,Wolke des Nichtwissens®
(Anonymer Kartduser), ist eine Erfahrung, die in der Tradition christlicher
Spiritualitidt vor allem von den so genannten Mystikerinnen und Mystikern
gemacht wurde. Es riihrt an die Wurzel dessen, was schon im Begriff des
Mystischen, der ja bekanntlich auf ein VerschlieBen der &uBleren Sinne hin-
deutet’, enthalten ist: Durch ein AuBerkraftsetzen seiner weltlichen Erkennt-
nismoglichkeiten wird der Mensch im mystischen Erfahren — mit Meister
Eckhart gesprochen — ,,Gottes quitt“®. Die Frage von Nietzsches ,,tollem Men-
schen®, ,,wo*” unter den Erscheinungen der Welt ,,Gott™ zu finden sei, galt aus
der Sicht mystischer Erfahrung seit jeher als sinnlos, da es ihr um die Selbst-
offenbarung Gottes, um sein Erscheinen im Leben geht. Dieses Erscheinen im
Leben geschieht in einem nicht zeitlich oder rdumlich misszuverstehenden
Sinne ,,vor* jedem Welterscheinen. So stellt es keinen Widerspruch dar, dass
auch Jesus Christus, der von jeglicher weltlichen Gotteserfahrung schmerzhaft
verlassen wurde, gerade durch diese Erfahrung von Verlassenheit — nach dem
Johannesevangelium — das Vollbrachtsein des goéttlichen Lebens erfahrt (vgl.
hier nur Joh 19,30).

Friedrich Nietzsche, der als Philosoph wohl wie kaum ein anderer die gei-
stigen Entwicklungen der Moderne antizipiert hat, spricht an einer anderen
Stelle davon, wie in der Geschichte des abendlédndisch-metaphysischen Den-
kens die ,,wahre Welt* Schritt fiir Schritt zur ,,Fabel“ geworden sei.’ Alles
scheint hier am Ende der ,,Geschichte eines Irrthums®, wie Nietzsche sich aus-
driickt, nach einem neuen ,,Anfang* des Erkennens zu rufen, einem vordia-
lektischen Anfang, wie er von der Mystik im Westen spétestens seit Bernhard
von Clairvaux ( 1153) in Opposition zu einer rein rationalistischen Entwick-
lung des abendlindischen Denkens’ bereits vertreten worden ist.

> Leitet man es von dem griechischen Verb myein her, bedeutet es soviel wie die
Augen bzw. den Mund oder ganz allgemein die Sinne ,,(ver-)schlieBen* (vgl. dazu
Otger Stegggink, Art. Mystik. In: Praktisches Lexikon der Spiritualitdt. Hrsg. von
Christian Schiitz. Freiburg u.a.: Herder 1988, 904-910, 904.

® Beati pauperes spiritu. In: Ders., Deutsche Predigten und Traktate. Hrsg. und iibers.
von Josef Quint. Ziirich: Diogenes 1979, 303-309, 308.

" Wissenschaft, a.a.0., 480.

8 Gotzenddmmerung. In: Ders., Werke, a.a.0., Bd. 6, 80f. (Wie die ,,wahre Welt” end-
lich zur Fabel wurde. Geschichte eines Irrthums).

? Bernhard von Clairvaux hatte sich mit scharfer Kritik gegen das Denken des Petrus
Abaelard gewandt. Fiir die Mystikforschung sowie auch fiir die philosophische Wahr-
heitsfrage insgesamt ist beziiglich dieses Konflikts das Problem einer erst hier in letz-
ter Konsequenz aufkommenden, sich selbst begriindenden (bei Abaelard in der dialek-



Wenn etwa ein halbes Jahrhundert nach Nietzsche der Theologe Karl
Barth seinen Entwurf eines solchen neuen Anfangs in den Satz ,,Gott wird nur
durch Gott erkannt“'* fasst, seine vor allem auch aus der mystischen Tradition
heraus verstehbare Kritik an einer ,,cartesianischen* Philosophie und Theo-
logie aber entschieden nicht im Sinne einer speziellen Mystik verstanden
wissen will, zeigt sich darin etwas Wesentliches fiir die Frage der ,,Mystik im
20. Jahrhundert“. Die Frage der Mystik ist in der entfalteten Moderne, da die
Stimme iiberkommener Gottesvorstellungen zunehmend verstummte, zur Fra-
ge der ganzen Kirche und mithin des modernen Menschen iiberhaupt gewor-
den. Diese untriigliche Gewissheit, dass die Stunde der alten mystischen Tra-
dition in der Zeit der modernen Gotteskrise auf vollig neue, unvorhersehbar
dringliche Weise gekommen ist, verbindet die duB8erlich oft sehr unterschied-
lichen Phénomene der Mystik im 20. Jahrhundert. Was diese neueren my-
stischen Erfahrungen fiir das Christentum der Zukunft'' bedeuten, wollen die
Beitrdge des vorliegenden Bandes aus der jeweils gewéhlten Perspektive be-
leuchten.

Zu Beginn gibt Raimon Panikkar, Religionsphilosoph indisch-spanischer Ab-
stammung, eine Einfiihrung in den Begriff von ,,Wort und Schweigen®, aus
einer interkulturellen Sicht der Upanischaden einerseits und andererseits der
reichen Tradition apophatischer (im Angesicht des Unaussprechlichen zum
Schweigen drangenden) Erfahrung in westlicher Philosophie und Theologie.
Die Dresdner Philosophin Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz zeichnet in ihrem
Artikel die Bedeutung mystischer Theologie fiir das Denken Edith Steins
nach. Sie stellt zunédchst die These auf, dass Stein eine kontextualistische My-
stikdeutung vertrat. Im Anschluss daran belegt die Autorin ihre These durch
die Interpretation der beiden letzten grolen Werke Steins, die zwei wichtige
mystische Lehrer des Christentums zum Thema haben: die Studie iiber
Dionysius Areopagita, den Vater mystischen Denkens in der Christenheit, und

tischen Tradition stehenden) Vernunft das entscheidende Problem. Hier wird in den
neueren Diskussionen die bei Bernhard bereits anklingende Frage besprochen, ob der
erste Grund des Seins und des Lebens denkbar ist, oder ob dieser Grund nicht
vielmehr in einem Gabegeschehen besteht, welches dem Denken zuvorkommt
(Jacques Derrida, Michel Henry, Jean-Luc Marion u.a.).

' Kirchliche Dogmatik, Bd. 1I/1 200.

" Dass ein solches Christentum der Zukunft mit dem Mystischen zusammenliefe, be-
tont ja auch jener oft zitierte Satz ,,Der Fromme von morgen wird ein Mystiker sein,
einer, der etwas erfahren hat, oder er wird nicht sein®, den Karl Rahner bereits in den
1960er Jahren in seinem Aufsatz ,,Frommigkeit heute und morgen“ (In: Geist und
Leben 39 (1966), 326-342, hier: 335, spéter in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd.
VII. Einsiedeln: Benzinger 1966, 11-31, 22f.) geprigt hat.



das Buch ,,Kreuzeswissenschaft™ iiber Johannes vom Kreuz. Gerl-Falkovitz
ist der Auffassung, dass hinter beiden Spatwerken Steins moglicherweise per-
sonliche mystische Erfahrungen stehen.

Der Berliner Literaturwissenschaftler Hans Dieter Zimmermann geht in
seinem Beitrag dann der Frage nach, wo in der modernen Literatur und Philo-
sophie mystische Fragestellungen behandelt werden. Der Thematisierung sol-
cher Erfahrungen stehen in Europa vor allem aufgrund des seit der Auf-
kldrung vorherrschenden rationalistischen Wirklichkeitsverstdndnisses grofe
Widerstiande entgegen. Dennoch vermag Zimmermann an bedeutenden Wer-
ken von Ludwig Wittgenstein, Robert Musil und Robert Walser zu zeigen,
dass diese sich zeitlebens mit Themen der Mystik auseinandergesetzt haben.
Dabei sind alle drei offensichtlich durch eigene mystische Erlebnisse zum
Nachdenken iiber eine letzte Wirklichkeit hinter der rational erfassbaren Welt
gekommen.

Als ein ,,Modell fiir ein Christentum der Zukunft, das gemaf der johanne-
ischen Unterscheidung zwar nicht von der Welt ist, sich aber entschieden in
der Welt zu bewéhren hat, stellt uns die Freiburger katholische Theologin
Katja Boehme Leben und Werk der franzosischen Mystikerin Madeleine
Delbrél vor. Die Autorin, die bereits mehrfach zum Thema dieser ,,anderen
Heiligen* publiziert hat, zeichnet in Kiirze das beeindruckende Bild einer Frau,
der es gelingt, inmitten der lauten Betriebsamkeit moderner Lebenswelten die
leise Stimme Gottes zu hdren.

Peter Zimmerling, der evangelische Theologie in Leipzig lehrt, widmet
sich in seinem Beitrag Dag Hammarskjold, einem vergessenen Christusmy-
stiker des 20. Jahrhunderts. Der schwedische Lutheraner war der zweite Ge-
neralsekretdr der UNO. Dass hinter seinem politischen Wirken beeindrucken-
de mystische Erfahrungen standen, blieb zu seinen Lebzeiten verborgen und
wurde erst durch die posthume Herausgabe seines geistlichen Tagebuches
»Zeichen am Wege* bekannt. Zimmerling zeichnet die geistige Vorgeschichte
Hammarskjolds nach, untersucht dessen spirituelle Wende und stellt Grund-
zlige seiner mystisch gepriagten Spiritualitit dar.

Als einziger unter den in diesem Band angefiihrten modernen Mystikern
kommt der franzosisch-amerikanische Trappistenmonch Thomas Merton selbst
zur Sprache. Ubersetzt von dem Anglisten Hansmartin Buchmann, verdffent-
lichen wir das auf Amerikanisch verfasste Vorwort zur japanischen Ausgabe
seines Buches ,,Gedanken der Stille”, in dem Merton die Askese des eremi-
tischen Schweigens auf in der Welt (immer noch) aktuelle Probleme bezieht.

Der katholische Theologe Marco A. Sorace geht in seinem Beitrag der Frage
nach, inwiefern die Theologie Hans Urs von Balthasars von den mystischen Er-
fahrungen der Baseler Arztin Adrienne von Speyr beeinflusst war. Diese Frage
erscheint insbesondere deswegen bedeutsam, weil Verfechter einer urspriinglich
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abstrakt-objektiven theologischen Wissenschaft diese Mdglichkeit einer Griin-
dung der Theologie (und {iberhaupt der Wahrheitsfrage) in der subjektiv-mysti-
schen Gotteserfahrung in Abrede stellen. Der Autor macht deutlich, dass es hier
nicht blo um theologische Probleme im engeren, fachspezifischen Sinne geht,
sondern um eine den modernen Menschen insgesamt betreffende Suche nach
einem urspriinglichen Lebensgrund.

SchlieBlich macht der bei Freiburg lebende Philosoph Rolf Kiihn, aus-
gehend von dem franzdsischen Denker Michel Henry, darauf aufmerksam,
dass mystische Erfahrung einen wichtigen Stellenwert hat im Zusammenhang
mit der modernen, gerade in jiingster Zeit von einigen Vertretern der Philo-
sophie nochmals radikalisierten Kritik an der abendlédndischen Metaphysik. Es
geht dieser — kurz gesagt — darum, die Aporien all jener Ansitze aufzuzeigen,
welche sich kraft eines intentional-gegenstindlichen Denkens den Grund des
Denkens und des dieses Denken ermoglichenden Lebens selber geben wollen.
Kiihn, der in Deutschland und Osterreich als der Hauptvertreter der hier zur
Sprache kommenden ,radikalen Lebensphdnomenologie* gelten muss, stellt
in seinem Beitrag den diesbeziiglichen Stand der Diskussion innerhalb der
Gegenwartsphilosophie kenntnisreich und iibersichtlich dar.

Mystischen Erfahrungen standen im 20. Jahrhundert eine Reihe von Wider-
stinden entgegen: Das ,,Fenster zum Himmel®, das fiir die christliche Mystik
gleichsam das Fenster zur eigenen Lebensinnerlichkeit war, hatte sich im
Abendland seit dem 18. Jahrhundert aufgrund eines einseitig rationalistischen
Paradigmas bis auf einen Spalt geschlossen. Die Sprache war mehr und mehr
banal geworden, unfihig, die groBBen christlichen Erzdhlungen von der Offen-
barung des gottlichen Lebens den Menschen zu vermitteln. Schlielich war
die Skepsis der meisten Intellektuellen gegeniiber religiosen Zeitgenossen fast
uniiberwindbar. Umso erstaunlicher mutet es an, dass eine Beschiftigung mit
modernen Mystikerinnen und Mystikern zeigt, dass auch im 20. Jahrhundert
Gott sein Schweigen — gerade durch diese von Christus selbst durchlittene
Erfahrung des Schweigens Gottes im Sinne seiner blo objektiven Erfahrbar-
keit hindurch'? — immer wieder durchbrochen hat.

Diisseldorf und Leipzig, im Friithjahr 2007 Die Herausgeber

"2 Vgl. dazu auch Simone Weil, Pensées sans ordre concernant I'amour de Dieu. Paris:
Gallimard 1962, 129.
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Raimon Panikkar

Wort und Schweigen

Schweigen ist ein mehrschichtiges und dadurch ein mehrdeutiges Symbol. Es
erhilt seine Kraft aus der jeweiligen Lebenssituation, zu der es in Beziehung
gesetzt wird. Das Leben hat verschiedene Tiefen, aus denen es gelebt werden
kann. Das, was wir ,,Schweigen‘ nennen, kommt aus diesen unterschiedlichen
Tiefen des Lebens und kann uns, wenn wir dafiir offen sind, in diese Tiefen
fithren. Im Folgenden geht es darum, dem Schweigen in seine Tiefe zu folgen.
In Anlehnung an die vier Zustdnde des brahman (des Seins) — das Wachen,
das Trdumen, der traumlose Tiefschlaf und der Zustand jenseits aller Zustinde
(Mandukya-Upanishad, 3-7) — konnen wir ein Geviert im Schweigen unter-
scheiden:

Erstens: Die Repression der Worte. Man schweigt, obwohl man vieles zu
sagen hétte. Man schweigt aus Vorsicht, Klugheit oder Angst. Dieses Schwei-
gen ist ein Verschweigen. Es iibt Gewalt aus und ldsst den Atem stocken. Es
berechnet, indem es unterscheidet und trennt. Im Trennen isoliert es und ent-
zieht dem Lebendigen den Lebensatem. Es hindert das Leben.

Zweitens: Die Verbliiffung der Worte. Man schweigt aus Mangel an
passenden Worten. Man schweigt aus Verlegenheit, Unfdhigkeit oder Un-
kenntnis. Dieses Schweigen geht auf Distanz, scheut die Berlihrung. Es ldsst
die lebendige Bezichung erstarren, verkiimmern. In der Isolation lauert der
Tod.

Drittens: Die Unfédhigkeit der Worte. Man schweigt, weil man erkennt,
dass es sich um etwas Unaussprechbares handelt. Man schweigt aus der Un-
moglichkeit, das Erfahrene auszusprechen. Man spiirt das Unsagbare, und
man ist sich dessen bewusst. Es ist das Schweigen der Sprachlosigkeit. Das
Staunen vor dem Geheimnis. Seine Gefahr ist das Erstarren im Verharren.
Hier ist der Mensch vor die meist unbewusste Entscheidung gestellt: Bejahe
das Leben oder wihle die Rationalitit: Die Rationalitdt — das Abbilden des
Unsagbaren in Worten und Begriffen. Das Leben — das Wagnis, sich in das
Unsagbare hineinzulassen, um des Schweigens selbst gewahr zu werden. Dies
weist auf die vierte Unterscheidung.



Viertens: Die Abwesenheit der Worte. Schweigen ist hier nicht ,,Stille
halten®, inmitten des groten Tumults schweigen. Und auch nicht schweigen,
weil man nichts zu sagen hat, sondern man schweigt, weil es nichts zu sagen
gibt — oder, wie eine andere Upanishad (Ken U I, 5) erkldrt, weil es ,,das* ist,
»was das Wort nicht sagt®. Das Wort ist hier der Wucht der Wirklichkeit nicht
gewachsen. Schweigen ist hier das Schweigen des Wortes. Das Wort ist nicht
mehr da. Es bleibt allein das Schweigen. Es ist dies nicht die Verneinung des
Wortes, sondern seine Abwesenheit — weil keine Wesenheit da ist. Von dieser
vierten Art des Schweigens ist fortan die Rede: ,,Wovon man nicht sprechen
kann*', das muss man gerade als das Schweigen erfahren.

Kann der Mensch das Schweigen, von dem man nicht sprechen kann, aus-
sprechen oder ist dies ein Widerspruch in sich? Wenn man keinen Urteilssatz
mehr zu bilden imstande ist, weil nichts Sagbares da ist und auch nichts Un-
sagbares — auch das Unsagbare ist mindestens als Unsagbares sagbar —, dann
eroffnet sich das Schweigen selbst. So ist das Schweigen nicht das, was wir
als das Unsagbare ent-decken, sondern das, was wir als das Ungesagte nur
nachtréglich einholen kénnen. Diese Wieder-holung gehdrt zum ,,Logos des
Schweigens®, wie Plotin schreibt (Enneaden II, 8, 6, 11). Aber was wir dort
wieder-holen — mit dem logos allerdings —, ist nicht das Wort, sondern das
Schweigen. Auf dieser tiefsten Ebene gehoren, wie noch zu zeigen ist, Wort
und Schweigen zusammen. Die innerliche Beziehung von Wort und Schwei-
gen ist das, was uns ohne Widerspruch iiber das Schweigen reden lésst.

Einige Meditationsschulen sprechen von der Abwesenheit der Gedanken,
die freilich nur voriibergehend sein kann, weil der Mensch ein denkendes We-
sen ist. Ein leeres Bewusstsein ist ein Bewusstsein ohne gedankliche Inhalte,
aber immer noch ein Bewusst-Sein, ein Sein. Christlich gesprochen ist das
Sein, der logos, das Wort, und das Wort ist Wort, weil es spricht. Der logos,
das Sein, schweigt nicht; er kommt aus dem Schweigen. Das echte Schweigen
hat mit dem Sein nichts zu tun. Dies ist die grofite Herausforderung und
gleichzeitig die hochste Offenbarung des Schweigens.

Innerhalb eines strengen Monotheismus ist dieses Schweigen das Nicht-
sein, eine Gotteslasterung, weil Gott ist — und letzten Endes ist das Nichtsein
in diesem Rahmen eine Unmoglichkeit. Das mag erkliaren, weshalb das my-
stische Schweigen so oft als verdéachtig, wenn nicht gar als bedrohlich er-
scheint. Nur innerhalb einer trinitarischen Anschauung der Wirklichkeit kann
man von diesem Schweigen sinnvoll — widerspruchslos — reden.

»~Am Anfang war das Wort“, sagen die Veden, das Evangelium und
einige afrikanische Traditionen. Aber das gottliche Wort war — ist — nicht der

' Ludwig Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philo-
sophicus. Frankfurt/M.: Suhrkamp 1963, 115 (7).
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»Anfang®, der Ursprung, die arche. Der logos ist das Sein, weil ,,durch ihn
alles geworden ist (Joh 1,3). Er ist das Sein, das er allem Dasein zu dessen
Werden erst zuteilt. Die Quelle des 10gos ist nicht das Sein, so wie die Quelle
des Flusses nicht der Fluss ist. Die Quelle des Seins ist das Schweigen, das
Nichts, aus dem das Wort geboren wird. Aus dem Schweigen des Vaters ist
das Wort entsprungen. Ignatius von Antiochien sagt, ,,Christus, der logos
Gottes, [ist] aus dem Schweigen gekommen* (Ad Magn. 8,2-PG 5,669). Wort
und Schweigen stehen also nicht in dialektischer, sondern in dialogischer, in
trinitarischer Beziehung. Sie schlieBen sich nicht gegenseitig aus, sondern
gerade ein. Das ist die Perichorese der Patristik: das Ineinandersein. Das
Nichts ist nicht das Nicht-Sein, die Verneinung des Seins, nicht sein Wider-
spruch (trotz des Ausdrucks ,,ne-wicht*: ,nicht-Ding*). Das Nichts ist nicht
niente, néant, nothingness, sondern eher das Noch-nicht, das, was nicht wird,
wie es das spanische Wort nada etymologisch andeutet: das non natum, nicht
geboren, eine urspriingliche Abwesenheit, das Noch-nicht-Sein des Seins -
weil wir es ohne das ,,noch* nicht denken kénnen.

Eine trinitarische oder a-dualistische (advaita) Erfahrung kann das ,,ein-
sehen: Das Nichts ist der andere Pol, der andere ,,Drehpunkt" (polus), ohne
den es den erstgenannten, das Sein, den logos, nicht gibt. Wir kénnen einen
Pol als Pol nicht ohne den anderen ,,sehen®. Das heifit aber auch, dass die
reductio ad unum, die Riickfithrung der Vielfalt in die Einheit, als blofie For-
derung des Intellekts nicht vollziehbar ist. Deshalb sprechen so viele Tradi-
tionen von der Notwendigkeit eines ,,dritten Auges*, um die Wirklichkeit
nicht zu verzerren. Das erst ermdglicht die a-dualistische (advaita) Erfahrung
der ganzen Wirklichkeit — ohne die die Erfahrung der Trinitét nicht mitvoll-
ziehbar ist. Die a-dualistische (advaita) Erfahrung kann sich, wenn das ,,dritte
Auge* verschlossen ist, allein iiber unsere Sinnlichkeit und allein iiber unsere
Vernunft nicht ereignen. Unsere finf Sinne, ihre Wachheit ist aber notwendig,
damit sich die Offnung des ,,dritten Auges* ereignen kann. Auch brauchen wir
die Klarheit unseres Denkens und die Reinheit unserer Vernunft, um den
»Dreiklang® der a-dualistischen (advaita) Erfahrung zu vollziehen.

Das Schweigen ist die Erfahrung des ,,Nichts®, der Quelle ,,vor* der Ge-
burt des Logos. Diese Erfahrung kann nur im Heiligen Geist geschehen, das
heiflt im trinitarischen Beziehungsreichtum des Ineinanderseins — denn jenes
,vore der Geburt des Logos ist gewiss nicht zeitlich zu verstehen. Es ist ein
unmittelbares Gewahrsein, die unmittelbare Erfahrung des Ganzen, des Alls
im Konkreten — in einem geliebten Menschen, in einer Blume, einem Stein,
einem Ton, einem Geschmack. In der unmittelbaren Beriihrung ist der
Mensch vom Ganzen umfangen und ist zugleich das Ganze. In der Unmittel-
barkeit der Begegnung wandelt sich die menschliche Erfahrung zur reinen
Erfahrung. Die menschlich-dualistische Erfahrung ist nicht mehr. Es ist kein
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Individuum mehr, das erfihrt. Es ist die Erfahrung im Heiligen Geist. Diese
Erfahrung lésst uns bezeugen, dass es eine Verbindung gibt zwischen dem
Sagbaren und dem Unsagbaren, zwischen dem Gestalteten und dem Unge-
stalteten, zwischen dem Wort und dem Schweigen, dem Sein und dem Nichts.
Die Verméhlung von Schweigen und Wort ist gerade heute die vielleicht
wichtigste Herausforderung fiir eine fruchtbare Begegnung zwischen den
abrahamischen und den asiatischen Formen der Spiritualitit. Die ,,Anstren-
gung (Anspannung) des Begriffes” bedarf einer Entspannung des Geistes, um
viele Missverstdndnisse wegzurdumen und einer gegenseitigen Befruchtung
dieser zwei groBen Traditionen der Menschheit zu dienen. Diese ontologische
Abwesenheit ist eine homdomorphe Ent-sprechung der ostasiatischen Sun-
yata. Diese ,,Leere hat nichts mit dem westlichen Nihilismus zu tun. Nur im
Schweigen kann man das Goéttliche spiiren, darin sind sich fast alle spiri-
tuellen Traditionen einig. ,,Die Worte der Weisen sind im Schweigen ver-
nommen®, iibersetzt die Septuaginta Koh 9,17. Die christliche Uberlieferung
fasst die hier beschriebene Haltung mit Worten der Bibel zusammen: ,,Als
tiefes Schweigen das All umfing und die Nacht bis zur Mitte gelangt war, da
sprang dein allmichtiges Wort vom Himmel ... herab® (Weish 18,14-15,
Vulgata) — und die christliche Liturgie bezieht das auf Weihnachten. Das
Schweigen ist der leere Raum innerhalb unseres Selbst, der der Theosis, der
Vergéttlichung, freien Raum ldsst. In diesem leeren Raum konnen wir das
Wort, den logos, der aus dem Schweigen kommt, empfangen und mit ihm das
Schweigen. Diese Empfangnis kann nur ,,jungfraulich® geschehen. Jungfrau-
lichkeit ist das Symbol fiir die Bereitschaft der Leere, der Aufmerksamkeit,
des Nicht-Verstricktseins, des Gegenwartigseins: Empfangen und in uns
Fleisch werden lassen, wirken und sich entfalten lassen. ,,Und das Wort ist
Fleisch geworden. Dies ist das Schicksal eines jeden Menschen und eines
jeden Wortes.
»Ilm Schweigen und in der Hoffnung wird eure Stirke liegen®, sagt das
lateinische Jesajabuch (30,15 Vulgata). Es geht darum, sich wandeln zu
lassen, um neu geboren zu werden aus dem Geist, denn ,,die ganze Schopfung
wartet sehnsiichtig auf das Offenbarwerden der Kinder Gottes” (Rom 8§,19).
Dieses Offenbarwerden scheint heute notwendiger denn je, denn die bestehen-
den Krisensituationen, die zwischenmenschlichen, die politischen, die 6kolo-
gischen, die religidsen oder wie auch immer sie gestaltet sind, konnen wir nur
bewiltigen, wenn wir es wagen, uns dieser mystischen Dimension der Wirk-
lichkeit zu 6ffnen, und wenn wir es wagen, uns in die Erfahrung des unmittel-
baren Gewahrseins einzulassen. Wir empfangen dann jene Schwingung, jenen
Atem, der uns ndhrt und unser Leben fruchtbar macht. Wir empfangen eine
latente Dimension der Wirklichkeit, die sich noch nicht ganz verwirklicht hat,
eine verwandelnde, lebenseroffnende und lebensschaffende schopferische
Kraft. Das Schweigen ist die Kraft der Mystik — ohne sie ist der Mensch nur
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ein rationales Tier und die Religion nur ein Gedankensystem. Und ohne die
uns verwandelnde Kraft des Schweigens — wenn wir uns ihr verschlielen —
gehen wir auf eine Katastrophe zu. Dies ist unsere Wiirde und unsere Ver-
antwortung. In dieser dialogischen, schopferischen Tétigkeit ist auch Gott mit
einbezogen. Wir sind im Mitvollzug Gottes die Gestalter und Kiinstler unseres
Lebens und allen Lebens, das mit uns in Beziehung ist. Wir miissen nur sein,
was im Symbol der Fleischwerdung ausgesagt ist: Im aufmerksamen
Gegenwairtigsein bedingungslos offen und empfangend sein, das Wort, den
logos, aus dem Schweigen vernehmen und uns befruchten lassen, das Schwei-
gen des logos geschehen und wirken lassen, uns wandeln lassen und neues
gottliches Leben gebiren, dann, wenn die Zeit reif ist.

17






Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz

Erlosung im Schweigen
Edith Steins Konzeption mystischer Einsamkeit

I. Methodische Voriiberlegungen zur Mystik-Forschung:
Perennialismus und Kontextualismus

Kann Edith Stein' nicht nur unzweifelhaft als Interpretin mystischer Texte,
etwa der Teresa von Avila, des Dionysius Areopagita, des Johannes vom
Kreuz angesprochen werden, sondern auch selbst als Mystikerin? Dabei ist
der Einwand zu beriicksichtigen, dass sie keine eigenen mystischen Er-
fahrungen berichtet, jedenfalls — von ein paar Sitzen vor allem in Briefen
abgesehen — solche Erfahrungen nicht ausdriicklich thematisiert. Andererseits
konnte die Nachzeichnung des mystischen Dunkels des Johannes vom Kreuz
darauf verweisen, dass auch unterhalb dieser Metacbene der Deutung ein
eigenes Erfahren verschwiegen, aber an manchem kenntlich, mitlauft — mog-
licherweise. Von dieser Frage inspiriert, sei zunichst eine Uberlegung iiber
den moglichen methodischen Zugang zu Stein vollzogen.

Im Anschluss an den Mystik-Forscher Alois M. Haas lassen sich zwei
grofle methodische Ansdtze der Mystik-Forschung unterscheiden: der per-
ennialistische und der kontextualistische Ansatz.” Perennialismus — abgeleitet
von perennis = die Zeit iibergreifend — setzt voraus, Erfahrungen von My-
stikern quer durch Zeiten und Kulturen seien unmittelbar auf einen
gemeinsamen Inhalt bezogen und von dorther vergleichbar, aufgrund ,.einer
transkulturellen, homogenen, mit einer kleinen Anzahl von Kernbestim-

! Zur Biographie vgl. ESGA 1: Edith Stein, Aus dem Leben einer jiidischen Familie
und weitere autobiographische Beitrdge (=LJF), Freiburg u. a.: Herder 2002; Beat W.
Imhof, Edith Steins philosophische Entwicklung. Leben und Werk, Bd. 1. Basel /
Boston: Birkhduser 1987; Waltraud Herbstrith OCD, Das wahre Gesicht Edith Steins.
Miinchen: Kaffke 1980, 4. Aufl.; dies. (Hg.), Edith Stein. Ein neues Lebensbild in
Zeugnissen und Selbstzeugnissen, Freiburg: Herder 1983; Udo Th. Manshausen, Die
Biographie der Edith Stein. Beispiel einer Mystagogie. Frankfurt / New York: Lang
1984; Andreas U. Miiller / Amata Neyer, Edith Stein. Freiburg Herder 1999.

2 Alois M. Haas, Mystik als Aussage. Erfahrungs-, Denk- und Redeformen christ-
licher Mystik, Frankfurt/M.: Suhrkamp 1996; ders., Adrienne von Speyrs Typologie
der Mystik. In: Hans Urs von Balthasar-Stiftung (Hg.), Adrienne von Speyr und ihre
spirituelle Theologie. Einsiedeln: Johannes 2002, 9-30.



mungen ausgestatteten transzendenten Erfahrung®. Begriindbar sei dies durch

Ergebnisse der empirischen Psychologie, ohne die Notwendigkeit philolo-
gischer und historischer Forschung. Messbar sind etwa Gehirnstrdéme wéhrend
einer Ekstase oder wihrend einer Versunkenheit in Meditation; solche Mes-
sungen ergeben Muster (Alpha-, Beta-, Gamma- und Thetawellen), die den
Gehirnstromen im Tiefschlaf dhneln, aber nicht einfach mit ihnen {iberein-
stimmen.

Bei dieser methodischen Erfassung ist einzig das Subjekt der Erfahrung
betrachtet, das ,,Objekt™ bleibt jedoch auB3erhalb der Analyse. Als Vordenker
dieser Richtung kann auch Karl Jaspers gelten, der die mystische Erfahrung
als nicht objektivierbar betrachtete: ,,Daher ist alles Mystische nie als Inhalt,
sondern nur als Erlebnis, d. h. subjektiv und ohne den eigentlichen, nur im
Erlebnis greifbaren Sinn rational zu bestimmen.** Solcherart ,,Erlebnis*-
Theorie fiihrt zu der Behauptung, Mystik sei zeitiibergreifend als Verschmel-
zung des Erlebenden mit seinem Erlebnis zu bestimmen, also nur von der Psy-
chologie des Betroffenen her greifbar oder wissenschaftlich zugénglich.

Unterschiede in der Beschreibung dieser Verschmelzung gelten in der
Perennialismus-Theorie als spétere Hinzufligungen: entweder vom Erleben-
den selbst im Rahmen seiner Kultur oder von dieser Kultur bzw. den Zweit-
Interpreten selbst. Das eigentliche seelische Geschehen werde damit aber
,iberschrieben* und miisse aus dieser ,,Ubersetzung* erst rekonstruiert wer-
den.

Génzlich umgekehrt ist die These des Kontextualismus, das mystische
Erleben sei keineswegs als immer derselbe Verschmelzungsvorgang inner-
psychischer Art zu deuten, sondern sei bedingt durch die Person und ihr
kulturelles Umfeld. ,,Das kontextualistische Paradigma hélt grundsétzlich alle
Erfahrungen — religiose, sdkulare, kiinstlerische, also auch mystische — fiir das
Ergebnis einer durch Begriffe, Kategorien, Glaubenshaltungen und lingu-
istische Hintergriinde geformten, gestalteten, vermittelten und konstruierten
Kultur, welche das Subjekt an sie herantrigt.” Oder: ,,Ohne kontextuelle Ein-
ordnung lésst sich iiber Erfahrungen - und mogen sie sich auf Erfahrungen des
absoluten Nichts im Sinn zen-buddhistischer Meditationspraktiken beziehen —
{iberhaupt nicht reden.“® Erleben ist von der Deutung des Erlebens nicht zu
trennen; es gibt keine vorsprachliche, vorkulturelle, vorreflexe Mystik, gleich-
sam nur als psychische Uberschwemmung. Stein selbst sowie ihr Lehrer
Adolf Reinach sind ein beeindruckendes Beispiel dafiir, wie philosophische

3 Haas, Speyr, a.a.0., 31.

4 Karl Jaspers, Psychologie der Weltanschauungen (1919), Miinchen: Piper 1985, 6.
Aufl., 85.

’ Haas, Mystik, a.a.0., 31.

® Haas, Speyr, a.a.0., 12.
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Methodologie gerade das scheinbar entzogene religiose Erleben reflex ma-
chen und in seinen Strukturen aufdecken kann.” Schon dass es sich ,,danach*
versprachlichen ldsst, weist logischerweise darauf hin, dass es schon wéhrend
des Erlebens selbst nicht unbeurteilt bleibt. Wahrnehmung bedeutet gerade
nicht unbewusst bleibende Verschmelzung. Mystik muss sogar umgekehrt
dahin gelesen werden, dass sie nur in einem vorhandenen kulturellen Umfeld
zum Tragen kommt und zu Sprache und Auslegung gelangt, was heiB3t, dass
sie nicht unverstidndliches Gestammel, sondern mitteilbar, verstehbar, bleibt.
Damit ergeben sich auch Kriterien der Beurteilung durch Dritte: ndmlich das
Subjekt wie das Objekt des mystischen Geschehens deutlicher zu umreiBen.®
Das mystische Erleben hat demgemdiss einen Inhalt, ein Objekt, das unter-
scheidbar ist von der subjektiven Psyche des Erlebenden, auch wenn beide
,unabldsbar’ aufeinander bezogen bleiben. Als Begriff fiir diesen Vorgang
bietet sich daher nicht Verschmelzung, sondern Begegnung an, nicht: ,,Ich bin
du®, sondern: ,,Ich bin dein.*

So ist am mystischen Erleben — gemill dem Kontextualismus — nicht ein-
zig das Individuum, sondern auch die kulturelle Gemeinschaft oder die re-
ligiose Gruppe beteiligt und wird mindestens mittelbar Adressat der empfan-
genen Botschaft. Kriterien der gemeinschaftlichen Beurteilung sind daher
auch gemeinschaftliche heilige Texte, als jenes ,,Hintergrundsystem®, aus dem
der Mystiker zehrt und in das er seine Erfahrung wieder einspeist. ,,Eine Inter-
pretation mystischer Texte im Christentum ist nur dann sinnvoll, wenn darin
die Subjektivitit der Erfahrung in einen benennbaren Spannungsbezug zur
kirchlichen Wahrnehmung der HI. Schrift tritt und wenn sich der Mehrwert
dieser Erfahrung in Richtung auf einen ,,theologischen* Sinn hin ausdeuten
lasst.“!° Schon aus dem Grund ist es fiir den kontextualistischen Ansatz sinn-
los, Mystik und Institution des Glaubens gegeneinander auszuspielen; im Ge-
genteil erhélt eine mystische Mitteilung ihren eigentlichen Rang durch ihre
Einbettung in die Theologie.

Abschlielend sei auf ein groBes Beispiel im Rahmen der zwei kontriren
Ansitze der Mystik-Forschung hingewiesen, auf Martin Buber (1878-1965)."
In seinem Werk ,,Ekstatische Konfessionen von 1909 vertrat er den per-

7 Vgl. dazu die erhellende Dissertation von Beate Beckmann, Phanomenologie des re-
ligiosen Erlebnisses bei Adolf Reinach und Edith Stein, (Reihe: Orbis phaenomeno-
logicus), Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2003.

8 Haas, Speyr, a.a.0., 9, erldutert in diesem Sinne auch Adrienne von Speyrs Nach-
lasswerk ,,Das Wort und die Mystik* mit den beiden Untertiteln ,,Subjektive Mystik*
und ,,Objektive Mystik* als eine mogliche Typologie.

’ Haas, Mystik, a.a.O., 35.

19 Haas, Speyr, 15.

1 Vgl. Gerhard Wehr, Martin Buber. Leben, Werk, Wirkung, Ziirich: Diogenes 1991.
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ennialistischen Ansatz, wéihrend er in dem nur sieben Jahre spiter ent-
stehenden Werk ,,Ich und Du“, konzipiert in einem Schiitzengraben des Ersten
Weltkriegs und verdffentlicht 1923, im Kontext des wiedergewonnenen Ju-
dentums die Verschmelzungsmystik verwirft. Buber als intellektueller
,.Konvertit“ von der einen zur anderen Seite verbot daher auch die weitere
Veroffentlichung der ,,Ekstatischen Konfessionen®, weil er die Parameter
seiner dortigen Auswahl endgiiltig verurteilte.'” Darin standen Sitze wie: ,,Ist
nicht das Erlebnis des Ekstatikers ein Sinnbild des Urerlebnisses des
Weltgeistes? Ist nicht beides ein Erlebnis? Wir horchen in uns hinein - und
wissen nicht, welches Meeres Rauschen wir horen.“"” In seinem Hauptwerk
»Ich und Du* bezieht er sich kritisch auf seine eigene damalige Indifferenz,
mit der er angeblich unterscheidungslose Texte aus den Upanischaden, Platon,
Jesus, der Mystik von Helfta, dem Judentum etc. zusammentrug, um ent-
gegenzuhalten: ,,Die klare und feste Struktur des Ich-Du-Verhiltnisses, jedem
vertraut, der ein unbefangenes Herz und den Mut hat, es einzusetzen, ist nicht
mystischer Natur“'* — statt Mystik wird ihm also Dialogik, Begegnung, zum
entscheidenden Begriff. Darin gehe es ,,um ein Aufgeben nicht etwa des Ich,
wie die Mystik zumeist meint; das Ich ist wie zu jeder Beziehung so auch zur
hochsten unerldsslich, da sie nur zwischen Ich und Du geschehen kann®."
»Was der Ekstatiker Einung nennt, das ist die verziickende Dynamik der
Beziehung. [...] Der Mensch kann, zur Einheit gesammelt, zur nun erst
vollkommen geratenden Begegnung mit dem Geheimnis und Heil aus-
gehen.“'® Dabei werde ihm auch Welt nicht verloren, vielmehr neu geschenkt,
neu zuginglich - gerade unterscheidend zu ostlichen Konzepten einer Welt
des fliichtigen, irritierenden Scheins. ,,Denn wer diesem [gottlichen Anruf]
sich darbringt [...], dem weihen und heiligen sich alle Dinge, in seinem Ver-
kehr mit ihnen bekundet sich géttliche Gegenwart, und alles ist unsterblich.“'’

Buber setzt mithin auf die bleibende, wenn auch beseligende Differenz
zwischen Subjekt und Objekt der mystischen Erfahrung — selbst ein Beispiel
fiir eine Mystik-Theorie vor dem Hintergrund jiidischer, und man darf hin-
zufiigen, christlicher Schriftauslegung.

2 Hans-Joachim Werner (Martin Buber. Einfithrungen. Frankfurt: Campus 1994, 7)
verweist auf Bubers Warnung vor einer unspezifischen ,,Einungsmystik®.

13 Martin Buber, Ekstatische Konfessionen. Heidelberg: Schneider 1984, XXXVIII.

4 Martin Buber, Nachwort (1957). In: Ders., Ich und Du. Stuttgart: Reclam 1995,
124.

15 Buber, Ich, a.a.0., 74.

" Ebd., 82.

17 Martin Buber, Einsichten. Wiesbaden: Insel 1953, 28.
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