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Einleitung der Herausgeber

Der gewdhlte Titel - Wege zur Religionswissenschaft« weist, wie die bereits
erschienenen Bande >Wege zur Philosophie<! und >Wege zur Kommunika-
tion? darauf hin, dafl es verschiedene methodische Moglichkeiten gibt,
Religionswissenschaft zu betrachten und zu betreiben — Wege, die sich be-
gegnen oder begleiten, befruchten oder bekampfen, ergianzen oder igno-
rieren konnen.

Der hier unternommene Versuch, Perspektiven aufzuzeigen, zu kontra-
stieren und zu 6ffnen, versteht sich als ein moglicher Weg, zivilisations-
theoretische bzw. praktische Dimensionen der Religionswissenschaft im 21.
Jahrhundert neu zu vermessen und zu bestimmen. Der Sache nach geht es
auch um die Frage nach der Praxis der Religionswissenschaft, um ihre so-
ziale, interkulturelle und interreligiose Funktion und um die Legitimation
einer Religionswissenschaft als solcher. Ferner gilt es die Frage zu beant-
worten, ob die Aufgabe der wissenschaftlichen Erforschung von Religionen
darin bestehen kann, wissenschaftliche Erkenntnisse im Sinne eines ver-
bindlichen Kanons zu formulieren und zu deuten. Zum anderen ist eine
Beantwortung der Frage notwendig, in welchem Verhéltnis die deskripti-
ven zu den normativen Anteilen in der religionswissenschaftlichen Me-
thode zu sehen sind, wenn sie mit Erfolg angewandt werden soll.

Die Beitrage des vorliegenden Bandes setzen sich in der einen oder ande-
ren Weise mit den eben skizzierten Fragestellungen auseinander. Dabei soll
es nicht lediglich darum gehen, Vertreter diverser und oft antagonistisch
argumentierender Richtungen zusammenzufiihren, sondern vielmehr da-
rum, eine Arbeitsbasis zu finden, von der aus eine sachliche und problem-
orientierte Debatte mdglich wird. Darin liegt auch der wesentliche Impuls

1 Vgl. Yousefi, Hamid Reza, Klaus Fischer und Ina Braun (Hrsg.): Wege zur Philo-
sophie. Grundlagen der Interkulturalitdt, Nordhausen 2006.

2 Vgl. Yousefi, Hamid Reza, Klaus Fischer und Ina Braun (Hrsg.): Wege zur Kom-
munikation. Theorie und Praxis interkultureller Toleranz, Nordhausen 2006.
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dieses interdisziplindr-pluralistisch orientierten Bandes, dessen Beitrdge
hier kurz resiimiert werden sollen.

Der interkulturelle Philosoph, Toleranz- und Kommunikationsforscher
Hamid Reza Yousefi stellt das Konzept der interkulturellen Religionswis-
senschaft dar. Er versteht seinen Beitrag als eine Einfithrung in Struktur,
Gegenstand und Aufgabe dieser neuen Ausrichtung. Ausgehend von ei-
nem flexiblen, Verbindungen suchenden Kulturbegriff stellt er verschie-
dene interkulturelle Zugange dar. Es geht Yousefi in der Hauptsache um
die Aufgaben der Religionswissenschaft im postkolonialen Zeitalter sowie
um die Darstellung der Problem- und Themenfelder dieser Disziplin, die
sich als eine humanwissenschaftliche versteht. Er zahlt die interreligiose
Kompetenz, interreligiose Semantik, angewandte Toleranz, analogische
Hermeneutik und schliefllich den Dialog der Kulturen zu den wichtigen
Themenfeldern der interkulturellen Religionswissenschaft.

Der Verfasser pladiert fiir eine Synthese von normativer und deskriptiv-
empirischen Methode als einen moglichen Weg, um religionswissenschaft-
liche Inhalte besser in handlungsrelevantes Wissen transformieren zu kon-
nen. Mit diesem neuen praxisorientierten Denkansatz verfolgt Yousefi das
Ziel, einen verstehens- und faktenorientierten Dialog zwischen den Reli-
gionen auf gleicher Augenhohe zu realisieren.

Der Religionswissenschaftler Wolfgang Gantke stellt in seinem enga-
gierten Beitrag die grundlegende Frage, ob die Religionsphdnomenologie
angesichts des verdnderten interkulturellen Kontextes noch eine Zukunft
hat. Dabei geht er auf die traditionelle Diskussion um die Religionspha-
nomenologie, auf die immer wieder gegen diese Richtung vorgebrachten
zentralen Argumente und natiirlich auch auf die entsprechenden Gegenar-
gumente ein. Diese traditionelle Diskussion scheint ihm insbesondere
durch die neuen interkulturellen Herausforderungen iiberholt.

Gantke weist auf die zumeist nicht wahrgenommene Vielfalt neuerer re-
ligionsphanomenologischer Betrachtungsweisen hin. Er schreibt, daf die
Kritik eigentlich nur eine traditionelle Richtung trifft, die von den meisten
Religionsphédnomenologen heute in dieser Form gar nicht mehr vertreten
wird. Angesichts der vollig veranderten Verhéltnisse in der interdiszi-
plindren und interkulturellen Diskussionslandschaft scheint ihm eine pro-
blemorientiert-engagierte Lebensphanomenologie gute Zukunftschancen
zu haben.
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In der Religionswissenschaft scheint es heute geboten, mit der neueren
Lebensphédnomenologie die Programmatik einer umfassenden Entzaube-
rung der Wirklichkeit im Kontext eines objektivierenden, in nuce tech-
nisch-rechnenden Denkmodells und der diesem entsprechenden kapitali-
stischen Wirtschaftsordnung grundsatzlich in Frage zu stellen. Gerade eine
interkulturell erweiterte Frageperspektive verdeutlicht, dafs es durchaus
Alternativen zu dem Entzauberungsmodell gibt, das heute die auf den
Begriff des Heiligen verzichtende, kulturwissenschaftliche Religionswis-
senschaft unausdriicklich dominiert. Gantke versucht zu zeigen, daff es im
Streit um die Religionsphanomenologie im Kern um die nunmehr inter-
kulturell erweiterte Diskussion um das Heilige und damit um die Grenzen
einer rein kulturwissenschaftlich-rationalistischen Betrachtungsweise von
Religion geht.

Der Religionswissenschaftler Richard Friedli behandelt in seinem Beitrag
»>Angewandte Religionswissenschaft< methodische Grundziige sowie An-
wendungsfelder dieser Disziplin. Die religionsgeschichtliche Grundlagen-
forschung, wie sie von der >reinen« Religionswissenschaft seit Jahrzehnten
geleistet worden ist, wird nach Friedli im Kontext der sich globalisierenden
Welt einem neuen gesellschaftlichen Mehrwert zugefiihrt. Es sind nicht
mehr die Forscherin oder der Forscher, welche das Objekt des wissen-
schaftlichen Engagements bestimmen, sondern — dhnlich wie Chemie, Phy-
sik und Mathematik zur Werkstoff-Wissenschalft fithren — die Herausforde-
rungen der Gegenwart, die zu ihrer Losung einer interdisziplindren Ko-
operation bediirfen. Zur Losung der aktuellen sozio-politischen Probleme
sind namlich die Kompetenzen von verschiedenen Zubringerwissenschaf-
ten wie z.B. Politologie, Soziologie, Demographie oder eben Religionswis-
senschaft notwendig.

Um diesen Sachverhalt zu dokumentieren, behandelt Friedli exempla-
risch drei gesellschaftliche Situationen zu Beginn des 21. Jahrhunderts: die
internationalen Migrationsbewegungen, die Prasenz von Muslim-Gemein-
schaften in der politischen Weltagenda und die Riickfragen an die Akteure
der Entwicklungszusammenarbeit. Die methodologischen und universi-
tats-curricularen Folgerungen fiir das Studium der angewandten Religi-
onswissenschaft sind eine Herausforderung, denn in der angewandten
Religionswissenschaft ist ein vielfdltiges, religionsgeschichtliches und reli-
gionssoziologisches Fachwissen mit interdisziplindren und kommunikati-
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ven Kompetenzen zu kombinieren. Um diese Zusammenhédnge zu doku-
mentieren, werden einige Anwendungsfelder wie etwa die Schule, die Frie-
dens- und Konfliktforschung, der kirchliche Kontext, das internationale
Management-Umfeld, das Spitalmilieu oder das politische Umfeld erwa-
hnt. Entscheidend ist es aber fiir die angewandte Religionswissenschaft,
dafl wissenschaftliche Personlichkeiten gefordert werden, die zum einen
religionsgeschichtlich und religionssoziologisch kompetent ausgebildet
sind und zum anderen risikobereit und interdisziplindr vernetzt arbeiten
konnen.

Der Religionswissenschaftler Udo Tworuschka thematisiert in seinem
Beitrag das Wesen der praktischen Religionswissenschaft. Nach ihm stellt
der religitse Pluralismus fiir die gesellschaftliche und politologische Ana-
lyse der Wirklichkeit seit lingerem kein marginales Phanomen mehr dar.
Der Autor lebte, forschte und lehrte zwei Jahrzehnte lang im Schnittfeld
von Religions- und Erziehungswissenschaft. Aufgrund seiner Erfahrungen
pladiert er fiir die Etablierung einer >Praktischen Religionswissenschafts,
deren Aufgabe auch darin besteht, bei problematischen gesellschaftlichen
Sachfragen ihren >Beitrag zur Entschliisselung, Entscheidungsfindung, Pla-
nung und Umsetzung« zu leisten. In Erganzung zur traditionell eher text-
und vergangenheitsorientierten Religionswissenschaft richtet sich die neue
Disziplin an der gegenwartigen Lebenswirklichkeit aus, ohne deswegen
auf historische Tiefenscharfung zu verzichten. Im Anschluff an eine Posi-
tionsbestimmung wichtiger Vordenker der neuen Disziplin wie Gustav
Mensching, Mircea Eliade und Wilfred Cantwell Smith werden drei Auf-
gabenfelder Praktischer Religionswissenschaft skizziert: Mediation, Reli-
gionskritik und Religionsdialog.

Der Religionswissenschaftler Gunther Stephenson setzt sich mit dem
Thema Gratwanderung des Religionswissenschaftlers auseinander. Dabei
handelt es sich um den Erkenntnisakt des Religionswissenschaftlers und
seinen >Gegenstands, den religiosen Menschen in seinem kulturellen Um-
feld. Die unltsbare Frage, was Religion ist, wird dabei ausgeklammert. Die
Ausgangslage des Forschers ist eine anthropologische; er ist aufgerufen,
die fiinf bekannten Methoden (historisch, philologisch, psychologisch, so-
ziologisch, phdanomenologisch) seines >Gegenstandes«< integrativ zu benut-
zen, damit die Einheit der Religionswissenschaft gewahrt bleibt. Um sei-
nem >Gegenstand« vollends gerecht werden zu konnen, bleibt fiir den Au-
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tor eine revidierte Phdnomenologie unverzichtbar, freilich unter Anerken-
nung des subjektiven Elements seines Erkenntnisbemiihens. Ein Pladoyer
wird auch gehalten fiir ein komplementares, sowohl empirisches als auch
hermeneutisches Vorgehen. Die Gratwanderung des Religionswissenschaf-
tlers besteht eben im vorsichtigen Balancieren zwischen diesen beiden Ar-
beitsweisen, da sonst kein zureichender Erkenntniswert zustande kommt.

Der Religionswissenschaftler Peter Antes stellt die Frage: Wozu iiberhaupt
Religionswissenschaft? Sein Beitrag zeigt, dafs gerade angesichts einer zu-
nehmenden Spezialisierung in den Einzeldisziplinen wie Altorientalistik,
Agyptologie, Judaistik, Theologie, Islamwissenschaft, Hinduismusforschung
oder Buddhismuskunde eine Art Dachdisziplin notwendig ist, die all das
erarbeitete Wissen in eine Gesamtschau einordnet. Dementsprechend pladiert
der Beitrag fiir die Strukturierung von Material als eine Hauptaufgabe der
Religionswissenschaft. Dies kann durch Uberblicke, Deutungszusammen-
héange und Vergleiche geschehen. Im Bereich der systematischen Religions-
wissenschaft sieht der Beitrag die Aufgabe der Religionswissenschaft vor
allem in Anfragen an die Theoriebildung. Als Beispiele dafiir werden mit
Blick auf die kognitionswissenschaftlichen Modelle die Wahrnehmungskate-
gorien thematisiert und mit Blick auf den politischen Kontext konkret Deu-
tungskonzepte wie religioser Fundamentalismus und >Clash of Civilizations«
angesprochen.

Der Philosoph und Religionswissenschaftler Bietislav Horyna themati-
siert Tatsachen, Evidenz und Objektivitat in der Religionswissenschaft. Der
Schwerpunkt seines Aufsatzes liegt im Bereich der Theorie und Methodo-
logie der Religionswissenschaft. Verschiedene Versuche, aus der heutigen
wissenschaftstheoretisch komplizierten Lage der Religionswissenschaft
einen Ausweg zu finden (engagierte, angewandte, praktische, hermeneuti-
sche Religionswissenschaft, usw.) haben etwas Gemeinsames: sie mochten
groflere Anerkennung durch breitere gesellschaftliche Niitzlichkeit der
Religionswissenschaft erreichen, lassen dabei aber die wesentlichsten Fra-
gen ihrer Wissenschaftlichkeit unbeantwortet. Eine der wichtigsten wird
vom Problem der Argumentation dargestellt: wie 1afst sich in der Religi-
onswissenschaft begriindet argumentieren, was ist eine Beweisfithrung,
was wird von einer religionswissenschaftlichen Aussage verlangt, was
heifst Tatsache, Evidenz, Begriffsexplikation, wie ist Religionswissenschaft
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als argumentative Struktur von Satzen, die den wissenschaftlichen Regeln
entsprechen, {iberhaupt moglich.

Der Verfasser vertritt die Einsicht, dafs diese Problematik vernachlassigt
wird. Die Auffassung, daf$ es sich um keine religionswissenschaftlichen,
sondern philosophische Fragen handelt, welche die Religionswissenschaft
ihrer Substanz berauben konnten, weist er zuriick. Immerhin mufd man
sich dessen bewufSt sein, daf all diese fremdartig wirkenden Abstraktionen
sich in ganz konkrete Formen des Denkens und des Argumentierens, folg-
lich auch Wissens und Handelns transformieren. Die religionswissen-
schaftliche Argumentation, ihre Glaubwiirdigkeit, Wirkung und Moglich-
keiten an der Entwicklung von gesellschaftlichen Einsichten, Einstellungen,
Werten und Verhaltensnormen Anteil zu nehmen, hangt nicht von dieser
oder jener Auffassung der >Religion¢, sondern davon ab, wie sie mit diesen
Komponenten der Wissenschaftstheorie, die generell die Bedingungen
religionswissenschaftlicher Sprache darstellen, zurecht kommt.

Die Religionswissenschaftlerin Adelheid Herrmann-Pfandt setzt sich in
ihrem Beitrag mit der religionswissenschaftlichen Forschung zwischen
Wahrheitsanspruch und interkultureller Verleumdung auseinander. Am
Beispiel des Menschenopfers werden verschiedene mehr oder weniger
bewufite Vorurteile und Vorentscheidungen untersucht, mit denen sich
Erforscher religioser Gewalttatigkeit auseinandersetzen miissen. Der Aus-
gangspunkt der Betrachtung ist die in der dlteren Forschung verbreitete
Tendenz zur Abwertung des Fremden, die dazu gefiihrt hat, problematisch
Rituale wie das Menschenopfer manchmal auch dort zu sehen, wo sie gar
nicht existieren. Jedoch kann auch das Gegenteil der Abwertung, namlich
die Idealisierung einer fremden Kultur und die darauf basierende Leug-
nung von deren gewalttitigen Seiten, eine Gefahr fiir ausgewogene For-
schung sein. Gerade im europdischen Kulturkontext gilt, basierend auf der
Tabuisierung des Menschenopfers im Christentum, die Zuschreibung einer
solchen Praktik hdufig als Beleidigung einer Kultur, unabhéngig davon,
welche religiosen Praktiken es dort nun wirklich gegeben hat oder gibt.
Eine weitere Gefahr fiir sachgemaéfie Forschung ist schliefilich die Romanti-
sierung von Gewaltaspekten einer Religion, die umso besser >funktionierts,
je ferner uns die betreffende Religion steht, und gegen die auch Fachleute
nicht gefeit sind, sobald sie sich bei ihrer Forschung wirklich intensiv auf
die Weltanschauungen einlassen, die religiosen Gewaltkulturen zugrunde-
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liegen. Der Artikel endet mit der Feststellung, daff angesichts religidser
Gewaltpraktiken, die den Menschenrechten fundamental widersprechen,
interkulturelle Toleranz an ihre Grenzen st6f3t und auch Religionswissen-
schaftler/innen gefordert sein konnen, Position zu beziehen.

Der Religionswissenschaftler Olaf Schumann setzt sich in seinem Beitrag
mit der Frage nach der gesellschaftlichen Verantwortung der Religionswis-
senschaft auseinander. Die europdische Religionswissenschaft ist im 19.
Jahrhundert als akademische Wissenschaft entstanden. Damit war sie be-
sonders in ihren Anfangen sehr stark philologisch, historisch und exege-
tisch und insbesondere an den >klassischen« Entfaltungen der grofien Reli-
gionssysteme orientiert. Die zeitgendssischen Entwicklungen fanden dage-
gen weniger Interesse, wurden oft auch als Dekadenzerscheinungen oder
politisch motivierte Perversionen des Religitsen interpretiert. Diese Ten-
denz hat besonders in der politisch oder ideologisch motivierten und inter-
essierten >Populdrwissenschaft« groffen Widerhall erfahren, die nicht von
Erkenntnisdrang getrieben, sondern von der Abwertung des >Anderenc
und der damit parallel gehenden Aufwertung der eigenen Identitdt moti-
viert wurde und wird. Die dadurch entstandenen Klischees dienen im po-
litischen und gesellschaftlichen Diskurs in erschreckend zunehmendem
Mafe als ideologische Keule, um andere zu diffamieren, zu marginalisieren
oder auch zu eliminieren.

Hier hat die moderne Religionswissenschaft auch eine gegenwartsbezo-
gene Verantwortung zu iibernehmen, um auf Grund ihrer Einsichten in
das Entstehen und Werden der Religionen bis hin zu in ihnen entstandenen
Bemiihungen um Erneuerung und Sinngebung in einer neuen Welt Kennt-
nisse, Verstandnis und Verstehen gegenwartiger religioser Ausdrucksfor-
men zu vermitteln. Diese Bemiihung zielt auf zwei Richtungen: zum einen
in die Richtung der behandelten Religion und ihrer Anhédnger/-innen
selbst, indem in der Geschichte verschiittete oder pervertierte, in der Ge-
genwart jedoch relevante Elemente wieder ins Bewusstsein geriickt wer-
den, zum anderen in die Richtung moderner (pluraler) Gesellschaft, in der
die Religionsgemeinschaften nun miteinander in einer gemeinsamen Ge-
sellschaft und in einem gemeinsamen Staat wohnen, zu dessen Wohlerge-
hen sie alle gemeinsam Verantwortung tragen. In dem hier notwendigen
gesellschaftlichen Dialog kdnnen die Religionswissenschaftler eine herme-
neutische Rolle iibernehmen.
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Der Religionswissenschaftler Peter Kaiser thematisiert in seinem Beitrag
die Religiositdt im interkulturellen Kontext. Neben der Aufgabe, mit loka-
len Mitarbeitern die medizinische Versorgung in Fliichtlingslagern an der
Thai-burmesischen Grenze sicherzustellen, wurde vom Autor zwischen
Dezember 2002 und Marz 2003 sowie Anfang 2006 eine Feldstudie mit dem
Ziel durchgefiihrt, mehr tiber die lokalen Coping-Strategien der unter-
suchten Ethnie zu erfahren. Die medizinische und psychologische Betreu-
ung betraf neu eintreffende Fliichtlingen, welche in den vorangegangenen
Tagen und Wochen meist aufgrund kriegerischer Auseinandersetzungen
gezwungen waren, ihr Heimatdorf zu verlassen, sowie Menschen, die sich
schon seit Monaten bis Jahren in den Lagern aufhalten, ohne daf$ sich die
Moglichkeit zur baldigen Riickkehr in die Herkunftsgegend abzeichnet. Im
vorliegenden Artikel soll vor dem Hintergrund der internationalen For-
schung >Psychische Gesundheit< (mental health) unter den Bedingungen
eines Fliichtlingslagers thematisiert werden.

Am konkreten Beispiel der Population einer asiatischen Ethnie (der Ka-
ren) werden Vor- und Nachteile einer spezifischen Coping-Strategie, nam-
lich die Adaptation des religiosen Glaubenssystems an sich wandelnde
soziale Umweltbedingungen, beschrieben und diskutiert. Im Fall der Ka-
ren-Ethnie scheint der christliche Glauben (wie auch andere Glaubenssy-
steme oder Formen der individuellen und kollektiven Identifikation) den
Betroffenen zu helfen, die gegenwirtig schwierigen Lebensbedingungen zu
transzendieren und ihnen eine Bedeutung zu geben. Bei den Karen ist die
Vorstellung von der Wiederkunft eines himmlischen Retters sehr verbreitet
und wahrscheinlich imstande, die Bedeutung der Ressource >Religion« fiir
die psychische Gesundheit noch zu erhéhen. Hilfsorganisationen sollten
sich iiber die Bedeutung dieser Ressource im Rahmen des Umgangs mit
der spezifischen Situation eines Fliichtlingslagers im Klaren sein und ihr
bei der Implementierung von sog. Entwicklungs- und Hilfsprogrammen
entsprechend Beachtung schenken.

Von Menschenrechten im Kontext der interkulturellen Religionswissen-
schaft zu reden, bedeutet fiir Katharina Ceming, sich auf andere Kulturen
existentiell einzulassen, da ein wesentlicher Aspekt das Verstehen und
nicht das Bewerten des Fremden ist. Es gilt nach Ceming zunédchst heraus-
zufinden, weswegen bestimmte Brauche, Riten, Traditionen als sakrosankt
gelten, was Menschen damit verbinden und von der Respektierung dieser
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erhoffen. Dies bedeutet aber gerade nicht, selbst standpunktlos zu sein und
es impliziert auch nicht, alles kritiklos zu akzeptieren. Ein Verstehen mufs
nicht zwangsldufig ein Billigen implizieren. In einem zweiten Schritt geht
es dann darum, in einem Dialog zu kldren, was kulturell bestimmte Nor-
men sind. Dieser Dialog setzt jedoch voraus, dafd beide Seiten daran Inter-
esse haben. Wo eine Seite keines zeigt, ist zu eruieren, woran dies liegt. Ist
es die Angst, von den anderen vereinnahmt zu werden, ist es die Angst vor
dem Verlust liebgewordener Gewohnheiten, die geholfen haben, das Leben
zu organisieren, etc.? In einem dritten Schritt sollen universelle Normen
bestimmt werden, die ein gemeinsames Zusammenleben verschiedener
Kulturen ermoglichen. Wo die Rechte aller Menschen im Mittelpunkt ste-
hen, ist die Enthaltung der Bewertung kultureller Normen nicht Ausdruck
von Toleranz, sondern ein implizites Billigen des herrschenden status quo.
Um universelle Normen zu begriinden, bedarf es letztlich eines verbindli-
chen Wertemafistabs. Hier ist die Logik ein wichtiges Hilfsmittel, wobei
universell logische Strukturen nicht mit systemimmanenten logischen Kon-
sequenzen verwechselt werden diirfen.

Der Religionswissenschaftler Michael von Briick thematisiert Toleranz als
Signum interkultureller Normativitédt in den Weltreligionen und ihre Kon-
sequenzen fiir das Verhiltnis von Religionswissenschaft und Theologie
bzw. Religionsphilosophie. Fiir den interreligiosen und interkulturellen
Dialog sieht er nur den Toleranzbegriff als tragfihig an, der Toleranz als
respektvolle Zuwendung und Wertschiatzung des Anderen in seiner An-
dersartigkeit definiert. Fiir den Verfasser resultiert Toleranz aus der Ein-
sicht in die Einheit allen Lebens.

Nach einer Darstellung des Toleranzverstandnisses in den Weltreligio-
nen arbeitet er Grundlagen fiir den Horizont der christlich-theologischen
Wahrheitsfrage heraus. Seit der griechischen Philosophie, in der Wahrheit
als Teilhabe an ewigen Strukturen verstanden wurde, hat sich die Absolut-
heit von Auffassungen relativiert. Im Nominalismus und Skeptizismus
verblieb nur noch eine Selbstgewifsheit des Subjektes, in der neueren Er-
kenntnistheorie wurde die Sprache als Horizont der Wahrheit wahrge-
nommen. Die Betrachtung eines Ereignisses war damit zur Sache der Per-
spektive geworden, deren relativer Wahrheitsgehalt vom jeweiligen Be-
zugssystem abhing. Die Kohdrenz einer Aussage wird dann angenommen,
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wenn sie sich widerspruchsfrei in das Gesamtgefiige eines bestimmten,
ebenfalls relativen Verstehenssystems einfiigt.

Eine solche Denkart ordnet die religids bestimmte Wahrheitsfrage der
Tugend der Toleranz zu. In einem Diskurs um Koharenz ist das Ringen um
Wahrheit beim Ziel der Wahrheitssuche ein mafsgeblicher Bestandteil. Un-
ter Verzicht auf den Besitz der absoluten Wahrheit muf§ sie dialogisch die
jeweiligen Wertenormen des Gegeniibers bewufit machen. Fiir eine Religi-
onswissenschaft, Theologie und Religionsphilosophie interkultureller Aus-
richtung bedeutet dies, dafs Wahrheit nur ein Resultat von Diskursen sein
kann.

Der Religionswissenschaftler Wassilios Klein thematisiert in seinem Bei-
trag interreligiose Toleranz und Intoleranz als Arbeitsfeld der Religions-
wissenschaft. Er halt fest, dafs Toleranz in der Religionswissenschaft ange-
sichts der Bedeutung des Themas, zu wenig behandelt wird. Kleins These
ist deshalb, daf} Toleranz unbedingt ein Thema der Religionswissenschaft
sein sollte. Die Relevanz dieser Thematik zeigt sich unter anderem im Stre-
ben nach einer angemessenen Beschreibung von Erscheinungsformen von
interreligioser Toleranz und in der neuerdings verstarkten Toleranzfor-
schung im Umfeld des interreligiosen Dialogs. Es zeigt sich, daff Toleranz
sowohl fiir rein empirisch arbeitende Religionswissenschaftler wie auch fiir
solche, die fiir eine Angewandte Religionswissenschaft pladieren, ein wei-
tes Arbeitsfeld ist, dafs das Fach auch in der Zukunft noch beschéftigen
diirfte.

Wenn hier von anwendungsorientierter Religionswissenschaft die Rede
ist, so geht es um die Konzeption einer Religionswissenschaft, die >bera-
tend und informierend«< auf die >aktuellen< Entwicklungen in Politik und
Gesellschaft Bezug nimmt, die mit interreligiosen und interkulturellen
Fragen zu tun haben. Die klassische Unterteilung der Religionswissen-
schaft in historische und systematische Religionswissenschaft muff um
diese weitere Disziplin konstitutiv erganzt werden. Reiss ist davon {iber-
zeugt, daf3 dieses Feld, bei dem es um andere Religionen, um interkultu-
relle und interreligiose Beziehungen geht, nicht Soziologen und Politologen
oder gar selbsternannten Medienexperten iiberlassen werden darf. Religi-
onswissenschaft hat eine gesellschaftliche und politische Verantwortung.
Diese miissen Religionswissenschaftler auch wahrnehmen. Udo Two-
ruschka, Wolfgang Gantke und Hamid Reza Yousefi haben nach Reiss we-
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sentliche Beitrage hierzu geliefert und versucht, eigenstindige Konzeptio-
nen zu entwickeln. Allerdings miissen dabei gefdhrliche Klippen umschifft
werden. Ob es gelungen ist, mit den obigen Unterscheidungen auf diesem
Weg ein Stiick weiter zu kommen, moge der Leser kritisch beurteilen.

Der Religionswissenschaftler Michael A. Schmiedel setzt sich in seinem
Beitrag mit dem interreligiosem Dialog als Aufgabe einer angewandten
Religionswissenschaft auseinander. In religionswissenschaftlichen Kreisen
wird der interreligiose Dialog meistens als eine Angelegenheit der Theolo-
gie und ein religionswissenschaftliches Engagement darin als dem wert-
neutralen Selbstverstindnis des Faches abtraglich betrachtet. Die Religi-
onswissenschaft konne und diirfe sich dem interreligiosen Dialog nur
widmen, indem sie ihn zu einem Forschungsobjekt mache, aber keinesfalls
diirfe sie sich aktiv und normativ daran beteiligen, heifst es oft. Schmiedel
vertritt hingegen in seinem Beitrag eine andere Auffassung und versucht
sinnvolle Argumente fiir eine Beteiligung der Religionswissenschaft am
interreligiosen Dialog zusammenzutragen. Dabei betont er die Eingebun-
denheit der Religionswissenschaft in gesellschaftliche Zusammenhinge,
die auf Wertefundamenten ruhen, denen sich keine Wissenschaft entziehen
darf, und vertritt die Auffassung, dafs auch Religionswissenschaftler, wenn
auch anders als Theologen, sich in den interreligiosen Dialog einbringen
konnen, ohne damit den Maximen ihres Faches untreu zu werden. Der
Autor nennt namhafte Vertreter des Faches, die dies auf unterschiedliche
Weise getan haben und weiterhin tun.

Der interkulturelle Philosoph Ram Adhar Mall macht das Thema der in-
terkulturellen Religionsphilosophie und die Ansédtze von William James
und Max Scheler zum Gegenstand. Sein zentrales Anliegen versteht sich
dabei als ein Pladoyer fiir die Moglichkeit und Notwendigkeit einer plura-
listischen Religionsphilosophie. Diesem Konzept entsprechend erkennt die
Vielfalt der Religionen und Philosophien die Universalitdt einer >religio
perennis< bzw. >philosophia perennis< an, ohne dabei irgendeine bestimmte
Religion in einen exklusivistisch-absolutistischen Stand zu setzen. Jenseits
aller phanomenologischen, theologischen und religionswissenschaftlichen
Kategorisierungen unterscheidet Mall zwischen religioser und spiritueller
Erfahrung. Wiahrend eine religiose Erfahrung einen notwendigen Bezug
zum Gottlichen zu ihrem konstitutiven Element macht, scheint eine spiri-
tuelle Erfahrung auch ohne einen solchen Bezug zu existieren. Eine solche



20 Einleitung der Herausgeber

phénomenologische Unterscheidung hédtte den Vorteil, daff wir dadurch
nicht nur eine Phinomenologie der Religion hétten, die eine theistische
Verankerung kennt, sondern eine Phanomenologie der Religionen, die
keine solche Verankerung kennt und annimmt. Eine spirituelle Erfahrung
kann eine religiose sein, mufs es aber nicht. Eine religiose Erfahrung ist
jedoch spirituell, aber mit dem Zusatz eines Gottesbezugs. Der Autor
schluifolgert, wenn es eine philosophia perennis oder eine religio perennis
gibt, so ist sie Niemandes Besitz allein.

Redaktionelle Anmerkung

Auf Einheitlichkeit beim Zitieren, bei Literaturangaben und in Einzelfragen
der Textgestaltung wurde bewufit zugunsten der jeweiligen individuellen
Préaferenzen unserer Autoren und Autorinnen verzichtet. Auf vielféltige
Weise zeigen die verschiedenen Beitrédge, die natiirlich nicht immer mit der
Meinung der Herausgeber iibereinstimmen miissen, wie facettenreich die
Perspektiven der Religionswissenschaft heute sind.

Die Herausgeber
Trier und Frankfurt/Main
im Dezember 2006



Interkulturelle Religionswissenschaft

Struktur — Gegenstand — Aufgabe

von Hamid Reza Yousefi

Einleitende Gedanken

Mit der Frage >Was ist Religionswissenschaft¢, beginnt jedes Seminar und
jede Vorlesung zur Einfiihrung in die Religionswissenschaft. Dabei geht es
auch um die Frage nach Ursprung, Struktur, Gegenstand und Aufgaben
dieser Disziplin. Angesichts der Tatsache, daff auch unsere Gesellschaft
hinsichtlich ihrer offentlichen Institutionen zwar sdkular erscheint, ist die
Prédsenz der Religionen uniibersehbar. Diese Tatsache wirft die Frage auf:
>Wozu iiberhaupt Religionswissenschaft?« Die Antworten sind erwar-
tungsgemafs sehr unterschiedlich; sie reichen von theologisch gepréagten
Erklarungsversuchen bis zu sogenannten rein rationalistischen und blofs
analytischen Denkweisen. Die Verwundbarkeit und Krisenanfalligkeit
einer kulturwissenschaftlichen Disziplin wie der Religionswissenschaft
héangt nicht nur von der Auswahl ihrer Methode und Selbstwahrnehmung
bzw. Selbsteinschatzung ab, sondern auch von ihren Antworten auf die
gesamtkulturelle Weltsituation, in der sie tatig ist.

Im Allgemeinen lassen sich zwei Traditionslinien innerhalb der beste-
henden Religionswissenschaft ausmachen, die zwei grundsitzlich ver-
schiedene Antworten auf die Frage geben, was religionswissenschaftliche
Tatigkeitsformen voneinander unterscheidet. Es geht um eine phédnome-
nologische und eine philologisch ausgerichtete Verfahrensweise. Wahrend
Religionsphdnomenologen die Kategorie des Heiligen nicht preisgeben
und faktisch eine Religionswissenschaft des Verstehens betreiben, distan-
zieren sich philologisch ausgerichtete Religionswissenschaftler von dieser
methodischen Tatigkeitsform und halten an der Religionswissenschaft als
einer >reinen« Wissenschaft fest.
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Die interkulturelle Religionswissenschaft setzt als eine interdisziplinére
Ausrichtung gerade hier an. Dabei vernachlassigt sie weder die Kategorie
des Heiligen, die in allen Religionen je nach Form und Inhalt das konstitu-
tive Element bildet noch die philologisch ausgerichtete Orientierung, die
unerlaglich ist. Sie fiigt beide Traditionslinien zusammen und umfaft drei
Tatigkeitsformen, die sich in vielerlei Hinsicht iiberlappen: Engagierte,
Praktische und Angewandte.!

Interkulturelle Orientierung schafft verschiedene Zugange, auf die im
Zeitalter der Globalisierung, in der alles interdependenter wird, nicht ver-
zichtet werden kann. Diese Zugédnge ermoglichen die Entfaltung von Fra-
gen auf variierenden methodischen Wegen und bieten Losungsansédtze an.
Streng wissenschaftlich oder an praktischen Problemen orientiert, distan-
ziert oder engagiert, prinzipientreu oder skeptisch, vermitteln sie Orientie-
rungsmuster mannigfacher Art. Hierbei handelt es sich um:

1. einen philosophischen Zugang, der die Einsicht kultiviert, dall die philosophia perennis
etwas von allen zu Suchendes und nie endgultig Gefundenes ist;

2. cinen intertextuellen Zugang, der cine kultureniibergreifende weltliterarische Haltung
bezeichnet, welche die Ausprigungen kultureller Vielfalt in unterschiedlichen Sprachen
ohne Scheuklappen wiirdigt;

3. einen kulturellen Zugang, der keine Tradition privilegiert, aber eine wechselseitige Be-
fruchtung und Bereicherung durch Kommunikation und Interaktion intendiert;

4. einen religiosen Zugang, der aufzeigt, dal3 die religio perennis in unterschiedlichen Ersch-
einungsformen auftritt;

5. einen politischen Zugang, verbunden mit einer dsthetischen Kultur, die deutlich macht,
daB3 interkulturelle Orientierung eine grundsitzlich-pluralistische und demokratische
Uberzeugung darstellt;

6. einen wirtschaftlichen Zugang mit dem Ziel, Grundproblemen der Globalisierung und
Wirtschaftsethik sowie Verteilungskonflikte im Kontext der Weltwirtschaft herauszuar-
beiten;

1 Dieser Themenkomplex wurde an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert. Vgl.
Yousefi, H. R.: Grundlagen der interkulturellen Religionswissenschaft (Interkulturelle
Bibliothek Bd. 10), Nordhausen 2006. Unter dem Dach der interkulturellen Reli-
gionswissenschaft kénnen Einzeldisziplinen zusammen operieren, von denen
vor allem Kulturphilosophie, Anthropologie, Ethnologie, Sozialpsychologie, Re-
ligionspsychologie, Religionssoziologie, Religionspolitik, Padagogik mit ihren
Unterfeldern Kultur- und Medienpadagogik, Friedens- und Konfliktforschung
und humanistische Staatenlehren zu nennen sind. Vgl. Ebenda.



