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Einleitung der Herausgeber 

Das  ›Eigene‹ und das  ›Fremde‹  sind  keine unüberbrückbare Gegensätze, 
sondern Abstraktionen bzw. Projektionen. Der aus unserer Sicht gesehene 
›Fremde‹  ist für sich betrachtet ein ›Eigener‹ und  jeder, der sich als ›Eige‐
ner‹  betrachtet,  ist  auch  ein  ›Anderer‹.  Im  Kontext  des  Interkulturellen 
kann nicht von einem einzigen Weg zur Kommunikation bzw. Verständi‐
gung die Rede  sein. Es gibt  Interaktionswege, die differieren und  solche, 
die sich überlappen. Das Bild auf der Titelseite des vorliegenden Sammel‐
bandes  ›Wege zur Kommunikation‹ will die Mannigfaltigkeit von Wegen 
zur interkulturellen Verständigung demonstrieren. 
Der  Band  präsentiert  Thesen  und Analysen  zum  gegenwärtigen  Stand 

der Diskussion um Interkulturalität, Theorie‐Praxis der Toleranz und Kom‐
munikation, zum heutigen Verständnis von Kultur und  zur Relevanz  in‐
terkultureller bzw. interreligiöser Kompetenz. Die Beiträge stellen ein bun‐
tes Kaleidoskop von Zugängen zu diesem Themenkomplex dar, entfalten 
von verschiedenen Sachproblemen her auf variierenden methodischen We‐
gen  Fragen  und  bieten  Lösungsansätze  an.  Ferner  vermitteln  sie Wissen 
über Politik, Gesellschaft und Wirtschaft im Kontext des Interkulturellen. 
Der interkulturelle Philosoph Hamid Reza Yousefi geht von einer grund‐

sätzlichen Neuorientierung der Toleranzhistoriographie aus, die für ihn hi‐
storische Dimensionen  und  inhaltliche  Bestimmungen  von  Toleranz  und 
Dialog im Vergleich der Kulturen in den Blick zu nehmen und sie reflexiv 
zu analysieren hat. Yousefi führt in Grundbegriffe, Frage‐ und Problemstel‐
lungen der Interkulturalität ein. Besondere Beachtung finden die Problema‐
tik der Geographie des Denkens, der Grenzbestimmung der Toleranz und 
die  Relevanz  interreligiöser  und  interkultureller Kompetenz  im  Rahmen 
der Kommunikation. Ausgehend von einem erweiterten Kulturbegriff zeigt 
der  Verfasser Möglichkeiten,  Bedingungen  und  Störungen  von  Toleranz 
und Kommunikation auf. Die Analyse von Phänomenen des Sozialen, des 
Politischen und des Kommunikativen, die  zu den wichtigsten Tätigkeits‐
feldern der Interkulturalität gehören, bildet einen zentralen Bereich seiner 
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Überlegungen.  Yousefi  hält  die  Praxis  der  Angewandten  Toleranz,  ver‐
bunden mit interkultureller Kommunikation unter radikal veränderten Be‐
dingungen unserer Weltgesellschaft, für einen Imperativ. 
Der interkulturelle Philosoph Ram Adhar Mall setzt sich mit den grund‐

legenden Problemen einer säkularen und sakralen Theorie und Praxis der 
Toleranz auseinander. Für Mall besteht Toleranz in der Fähigkeit und Fer‐
tigkeit  einer Tugend der Verzichtsleistung  auf den Absolutheitsanspruch 
auf  jedwedem Gebiet. Dieses Toleranzverständnis steht für die Einsicht in 
die  Begrenztheit,  Unvollkommenheit  und  Fehlbarkeit  der  menschlichen 
Erkenntnis. Ferner  ist Mall zufolge die Grunderfahrung des Leidens auch 
eine Quelle des Mitfühlens, der Toleranz und der Anerkennung. Dies habe 
eine philosophisch,  religiös und politisch begründete  freiwillige Selbstbe‐
scheidung  zur  Folge. Desweiteren  thematisiert Mall  die  Reichweite  und 
Grenzen der Toleranz, die von einer begrenzten Verschiebbarkeit geprägt 
sind. Mall sieht in allen Unifizierungstendenzen des Wahren eine theoreti‐
sche Gewaltsamkeit, die mit der praktischen Gewalt in vielerlei Hinsichten 
einhergeht. Um interreligiöse und interkulturelle Dialoge zu fördern, weist 
Mall auf die religio und philosophia perennis hin, die niemandes Besitz alleine 
sind.  In  seinem  toleranzphilosophischen  Entwurf  erwähnt  der  Verfasser 
eine Selbstverpflichtungstheorie der Toleranz, die eine zu enge und eine zu 
weite Definition vermeidet. Mall spricht von einer umfassenden pluralisti‐
schen Toleranz, besetzt den Begriff Heterodoxie positiv und plädiert für ei‐
nen interaktuellen Pluralismus als Boden für das Entstehen und Gedeihen 
multikultureller, multiethnischer und multikultureller Gesellschaften. 
Der Wissenschaftstheoretiker, Wissenschaftshistoriker und Wissenssozio‐

loge Klaus Fischer fragt nach den Bedingungen und Folgen gelungener o‐
der mißlungener Kommunikationen. Grundlegend  für seinen Erklärungs‐
ansatz ist die Untersuchung der Koppelung zwischen individuellen kogni‐
tiven Strukturen, bzw. subjektbasierten semantischen Netzen, und den sozia‐
len  und  politischen  Strukturen,  die  sich  auf  der  Makroebene,  von  der 
Kleingruppe  bis  zur  Staatengemeinschaft,  herausbilden. Die Analyse  be‐
ruht auf der Hypothese, daß menschliche Kommunikatoren ein einzigarti‐
ges Repertoire  interner Repräsentationen besitzen, das das Produkt  einer 
einzigartigen Lerngeschichte  ist. Aufgrund dieser  Singularität wird  jeder 
Kommunikator  eine  Botschaft  zumindest  geringfügig  anders  lesen  oder 
codieren als ein beliebiger anderer. Wichtig  ist aber weniger die Verschie‐
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denheit  als  solche  als  das  variierende Ausmaß  der Verschiedenheit  über 
Gruppen, Parteien, Organisationen, Ethnien, Kulturen  hinweg. Nicht die 
einfache Differenz, sondern der Gradient der Varianz kognitiver Strukturen 
erweist sich nach dem vorgelegten Modell als wichtigste kognitive Rand‐
bedingung  für  den Ablauf  kommunikativer  Prozesse. Kommunikationen 
verändern wiederum  die  semantischen Netze  der  Beteiligten  und  damit 
auch den Gradienten der Varianz kognitiver Strukturen in der Gesellschaft. 
Da die Handlungen der direkt oder  indirekt  in Kommunikationen  invol‐
vierten Personen  ihrerseits von  ihren semantischen Netzen abhängen, be‐
steht  für Fischer eine entscheidende Forschungsfrage darin, ob bestimmte 
Parameter  individueller  semantischer Netze mit  bestimmten  Parametern 
politischer, sozialer, kultureller, etc., Prozesse auf gesetzmäßige und beein‐
flußbare Weise  kovariieren. Nach  einer  grundsätzlichen  Bejahung  dieser 
Frage versucht der Autor, die Art der Koppelung zu präzisieren und nach 
den strukturellen Konsequenzen  für eine aus unterschiedlichen Gruppen, 
Parteien, Religionen und Kulturen  bestehende Gesellschaft  zu  fragen. Es 
handelt sich  im wesentlichen um nichtlineare Effekte, die auf unterschiedli‐
chen Aggregatebenen in gleicher Weise ablaufen (eine fraktale Struktur ha‐
ben) und deshalb die Kriterien für chaotische Prozesse erfüllen. Die Effekte 
sind zudem kognitiv  impenetrabel und nicht vom guten Willen oder den 
expliziten Absichten der Beteiligten abhängig. 
Die  zentralen  Themen  des  interkulturellen  Philosophen  Raúl  Fornet‐

Betancourt  sind  kulturelle  Fremdheit  und  Toleranz.  Toleranz  wird  hier 
ausdrücklich als ein interkulturell und kommunikativ qualifiziertes Verhal‐
ten verstanden. Deshalb wird Toleranz hier zugleich als ein Weg der und 
zur Kommunikation  zwischen Menschen verschiedener Kulturtraditionen 
dargestellt. Die Darstellung erfolgt am Leitfaden der Erörterung der Erfah‐
rung kultureller Fremdheit als Herausforderung  für ein menschliches Zu‐
sammenleben  in den multikulturellen Gesellschaften der Gegenwart. Ein‐
leitend wird allerdings zunächst auf den heutigen politischen Kontext hin‐
gewiesen, um die Dringlichkeit der Förderung interkultureller Toleranz zu 
betonen. Denn in der Politik wird heute zwar viel von Pluralismus und To‐
leranz gesprochen, aber  in Wirklichkeit verbreiten die Politiker eher  fun‐
damentalistische  Prozesse  der Weltgestaltung.  Vor  diesem  kontextuellen 
Hintergrund wird die These vertreten, daß  interkulturelle Toleranz heute 
nötiger denn je ist. Zum Schluß geht Fornet‐Betancourt kurz auf die Frage 
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der Bedeutung der Toleranz  für den Übergang vom multikulturellen Mo‐
dell des Zusammenlebens zur neuen Ordnung einer  interkulturellen Kul‐
tur der Solidarität ein. 
Der  Friedens‐ und Konfliktforscher Dieter  Senghaas  setzt  sich mit den 

Grundproblemen der Toleranz auseinander. Welche Auswege gibt es aus 
sogenannten  langanhaltenden  Konflikten,  die meist  eine  ethnopolitische 
Strukturverfestigung aufweisen? Wie kommt es zu Versöhnung und Tole‐
ranz? – Der Beitrag umreißt mehrere Möglichkeiten: Eine erste besteht  in 
freiwilliger  Einsicht  als  Resultat  eines  aufgeklärten  Selbstinteresses. Von 
ganz anderer Natur sind Versöhnung und Toleranz als Ergebnis asymme‐
trischer  Zwangslagen  und  ihrer  praktischen  Implikationen. Machtpoliti‐
sche Patt‐Situationen stellen eine dritte Hintergrundbedingung dar, vor al‐
lem  dann, wenn  sie  sich  in  die Konstituierung  einer  neuen  öffentlichen 
Ordnung übersetzen.  Im Beitrag wird auch argumentiert, Wissen der ge‐
nannten Art provokativ  in Mediationsprozesse einzubringen, um so dazu 
beizutragen, daß sich Konfliktparteien als Folge kognitiver Horizonterwei‐
terung und affektiver Ernüchterung aus dem für sie charakteristischen au‐
tistischen Milieu befreien. 
Der Philosoph Otfried Höffe setzt sich in seinem Beitrag mit Toleranz in 

Zeiten  interkultureller Konflikte auseinander. Thema  ist das Problem der 
Toleranz in modernen Gesellschaften. Ursprünglich bedeutet Toleranz nur 
das Erdulden von etwas. Diese Bedeutung wandelte sich später zu der so‐
zialethischen Einstellung, andere religiöse Bekenntnisse oder Andersartig‐
keiten zu ertragen. Den heutigen pluralistischen Gesellschaften ermöglicht 
die  Toleranz,  als Mitte  zwischen Kulturrelativismus  und Kulturimperia‐
lismus verstanden, daß verschiedene Kulturen in einem emphatischen Sinn 
miteinander leben können. Historisch gesehen gab es auch Erfahrungen mit 
religiösem Pluralismus  in der römisch‐griechischen Antike. Die Durchset‐
zung der Toleranz in Europa ist aber zunächst der Erfahrung mit den Reli‐
gionskriegen des  16. und  17.  Jahrhunderts geschuldet, dann der Philoso‐
phie der Aufklärung. So hat etwa Voltaire die Toleranz aus religiösen und 
Hobbes sie schon vorher aus staatstheoretischen Überlegungen gerechtfer‐
tigt. Weitere Rechtfertigungen berufen sich auf das Gewissen und auf die 
Menschenwürde. Der letzte Abschnitt nimmt zu einem aktuellen Problem, 
dem Kopftuchstreit  in Deutschland,  in mehreren Schritten Stellung: Tole‐
ranz muß nicht Laizismus bedeuten; eine  liberale Gesellschaft kann auch 
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hochorthodoxe Lebensformen  tolerieren. Das Kopftuch  könnte  allerdings 
einem Grundsatz liberaler Demokratien, der Gleichberechtigung von Mann 
und Frau, widersprechen. Auch wenn die Botschaft des Kopftuchs kom‐
plex  ist und vom Kontext abhängt, kann das Kopftuch, gerade bei Lehre‐
rinnen  bedenklich  sein,  sofern  es  ein  Zeichen  für  die  Ablehnung  der 
Gleichberechtigung von Mann und Frau ist. Da im Fall des Kopftuchstreits 
die Grenzen der Toleranz nicht einfach zu ziehen sind, plädiert der Autor 
für eine Toleranz zweiter Stufe, die nach Kompromissen sucht und abwei‐
chende Entscheidungen nicht als ›Fragen auf Leben und Tod‹ versteht. 
Im Beitrag der Sozialwissenschaftlerin Christiane Dick geht es um neuro‐

biologische Aspekte der Begegnung zwischen Angehörigen verschiedener 
Kulturen.  Dabei  stehen  zunächst  einige  allgemeine  Elemente  der  Bezie‐
hung zwischen Mensch und Kultur  im Mittelpunkt. Es wird gezeigt, daß 
menschliche Kulturen durch menschliche Gehirne geprägt sind. Gleichzei‐
tig  sind Kulturen  in  einem  ontogenetischen  Sinn  von  der Neurobiologie 
des Einzelnen unabhängig und können den Menschen bis in die neuroana‐
tomische Ebene hinein prägen. Gleichzeitig legt die Plastizität des Gehirns 
die Vermutung nahe, daß der Mensch nicht kulturell oder biologisch de‐
terminiert  ist. Damit hat  er zu  jeder Zeit die Freiheit,  sich auf das Unbe‐
kannte  im Anderen einzulassen.  Im Anschluß daran geht es um die Spie‐
gelneuronentheorie. Sie  ist die zur Zeit prominenteste Theorie zur Erklä‐
rung der menschlichen Empathiefähigkeit. Die Spiegelneuronentheorie be‐
schreibt bestimmte neurophysiologische Mechanismen, die mit der Empa‐
thiefähigkeit  in  Verbindung  zu  stehen  scheinen.  Dieser  Theorie  zufolge 
werden im menschlichen Gehirn bei der Ausführung einer Handlung die‐
selben Neuronen aktiv wie bei der Beobachtung der Handlung. Die Auto‐
rin diskutiert, welche Auswirkungen diese Theorie  für die Verständigung 
zwischen Menschen aus verschiedenen Kulturen hat. Dabei wird verdeut‐
licht, daß die Spiegelneuronentheorie nicht ausreicht, um zu erklären, wie 
Menschen die Handlungen oder Emotionen  ihres Gegenübers  einordnen, 
deuten oder verstehen. Es  zeigt  sich, daß  gerade diejenigen biologischen 
Mechanismen, die es der Spiegelneuronentheorie zufolge erlauben, sich in 
einen Anderen einzufühlen,  im  interkulturellen Kontext Mißverständnisse 
entstehen lassen. 
Die wichtigsten Themen des Phänomenologen Seyyed Hossein Nasr sind 

die Religion und der Dialog der Zivilisationen. Für  ihn sind alle Zivilisa‐
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tionen auf Religion gegründet, auch diejenigen, die vorgeben, nicht religiös 
zu sein. Die Wichtigkeit des Glaubens sieht er durch die gegenwärtige Ab‐
nahme der Säkularisierung in der gesamten Welt bestätigt. Es gilt, Religion 
im Privaten wie auch  in Organisationen wie der UNESCO anzuerkennen. 
Nach Nasr bekommen die Religionen aber im öffentlichen Leben nicht den 
ihr gebührenden Platz  eingeräumt. Für den Autor bedeutet  ›Zivilisation‹ 
eine  bestimmte  Realitätssicht  bzw.  die  Anwendung  einer  bestimmten 
Weltanschauung. Im 18. und 19. Jahrhundert erfolgte die Reduzierung der 
vielfältigen Zivilisationen zu einer einzigen, die Macht innehabenden Zivi‐
lisation,  deren wichtigstes Charakteristikum  die  Technisierung  ist. Diese 
Entwicklung hat damit zu tun, daß seit einem Jahrhundert kaum Interesse 
daran bestand, Dialoge zwischen den Zivilisationen zu führen. Die Macht‐
habenden  installierten  lediglich  ihre  eigene  ›Software‹  in  die  kulturelle 
›Hardware‹ des Fremden. Die Beherrschten  schotteten  sich  entweder aus 
Angst vor Überfremdung ab oder aber  sie  ließen  sich kritiklos verwestli‐
chen. Nasr unterscheidet drei Formen des ernsthaften Dialogs: den Dialog 
auf der Grundlage gemeinsamer Werte, den auf der Grundlage guter Ab‐
sichten, die auf westlicher Seite allzu  leicht  in missionarischen Eifer mün‐
den und den  intrazivilisatorischen Dialog,  in dem Spannungen  zwischen 
verschiedenen  Gruppen  innerhalb  einer  Zivilisation  fruchtbar  werden. 
Zum Geben und Nehmen, Lernen und Lehren sieht Nasr den interzivilisa‐
torischen Dialog, als dessen Kern er das Verständnis zwischen den Religio‐
nen ansieht, für unerläßlich. 
Die Religionswissenschaftlerin Katharina Ceming untersucht die Bedeu‐

tung von Transzendenz und Innerweltlichkeit für den Umgang mit Gewalt 
in den Weltreligionen. Ein wesentlicher Faktor für religiös motivierte Into‐
leranz  und Gewaltanwendung  liegt  in  der  Immanentisierung  der  Trans‐
zendenz  begründet. Diese  erfolgt  in  der  Regel  dann, wenn  der Mensch 
glaubt, aufgrund eines wie auch immer gearteten Offenbarungsgeschehens 
genau zu wissen, was Gott, das kosmische Gesetz, die absolute Wirklich‐
keit, etc. ist und will. Der Mensch beginnt sich nun als Vollstrecker dieser 
zu verstehen und bekämpft Andersdenkende oder sich anders Verhaltende 
im Namen  seines Gottes oder dieser Ordnung. Wo hingegen der Aspekt 
der Transzendenz gewahrt bleibt, eröffnet sich die Möglichkeit, andere re‐
ligiöse Verhaltensweisen als eine Ausdrucksform dieser Transzendenz zu 
verstehen, ohne sie bekämpfen zu müssen. 
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Toleranz ist für den Religionswissenschaftler Jürgen Mohn ein Phänomen 
der  europäischen  Religionsgeschichte,  das  auf  unterschiedlichen  Ebenen 
thematisiert wurde. Es ist ein relationaler Begriff des religiösen Diskurses. 
Sowohl  Schleiermacher  in  individueller  als  auch  Rousseau  in  öffentlich‐
kollektiver Hinsicht  sind  auf  die  Toleranzfrage  in  ihrer  Religionstheorie 
eingegangen. Rousseaus Theorie der Bürgerreligion bzw. der Zivilreligion 
kennt die  Intoleranz als Dogma  in Bezug auf alle Religionen, welche die 
Grundlage des  jeweiligen Gesellschaftsvertrages bedrohen. Die Rousseau‐
Rezeption in der Französischen Revolution zeigt die Folgen dieses zivilre‐
ligiösen Konzeptes. Rousseau wird  im  öffentlichen Raum  symbolisch  als 
Garant der Ordnung  repräsentiert,  und die  Semantik des  revolutionären 
Religionsverständnisses zeigt ebenfalls seinen Einfluß. Vor diesem Hinter‐
grund und der Dominanz der  zivilreligiösen Grundlagen der westlichen 
Demokratien  erweist  sich der Konflikt mit dem  Islam  als  einer zwischen 
zivilreligiösen (nicht christlichen) und islamischen Ordnungsvorstellungen 
und Lebensorientierungen. 
Der Religionswissenschaftler Wolfgang Gantke unternimmt den Versuch, 

verschiedene Wege von der Theorie zur Praxis der Toleranz aufzuzeigen, 
wobei der Schwerpunkt auf das Scheitern vieler Toleranzkonzeptionen  in 
der  Praxis  gelegt wird. Angesichts  des  tiefen Grabens  zwischen  Theorie 
und Praxis  in der Toleranzfrage,  insbesondere vor dem Hintergrund der 
gewaltförmigen Wiederkehr der Religion, wird gefragt, ob  all die gutge‐
meinten Toleranz‐ und Dialogbemühungen nicht doch zum Scheitern ver‐
urteilt sind. Es gibt mächtige Kräfte in allen Kulturen, die offenbar keinerlei 
Interesse am Dialog, an gegenseitiger Toleranz und am Verstehen fremder 
Kulturen haben. Ohne eine Auseinandersetzung mit der politischen Macht‐
frage  dürfte  eine  Lösung  des  Toleranzproblems  nicht möglich  sein. Der 
sich  gegenwärtig  fundamentalistisch  zuspitzende  ›Kampf  der  Kulturen‹ 
läßt  die  ›Machtvergessenheit‹  vieler  rationalistischer  Dialog‐  und  Tole‐
ranzkonzeptionen deutlich vor Augen treten. Aber auch Beiträge, die sich 
kritisch mit  der Machtfrage  auseinandersetzen,  bleiben wirkungslos,  so‐
lange sich das Bewußtsein der wenigen mächtigen Verantwortungsträger, 
die  letztlich über Krieg oder Frieden entscheiden, nicht ändert. Die  jüng‐
sten Entwicklungen im interkulturellen Kontext, etwa der unselige Karika‐
turenstreit,  in dem sich die Fronten weiter verhärten, geben wenig Anlaß 
zur Hoffnung. Was aber wäre die Alternative zum Dialog der Religionen, 
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der für einige Kritiker alltagspraktisch bereits gescheitert ist? Trotz der un‐
erfreulichen  Entwicklungen  kann  immer wieder  daran  erinnert werden, 
wie eine ideale Dialogsituation aussähe und daß es durchaus eine gemein‐
same Basis  aller Religionen  gibt, die  als Ausgangspunkt  für  einen  gelin‐
genden Dialog dienen könnte: die Anerkennung des Heiligen. Es ist diese 
Übereinstimmung im Grundsätzlichen, die gegenseitige Toleranz trotz der 
Anerkennung bleibender Differenzen ermöglichen könnte. Die  interkultu‐
relle  Diskussion  um  das  Heilige  zeigt  allerdings,  wie  schwierig  es  für 
Nichtgläubige  ist,  die  Position  von  Gläubigen  zu  verstehen  und  umge‐
kehrt. Hier könnte eine größere Toleranzbereitschaft einen Dialog ermögli‐
chen, in dem nicht nur versucht wird, die eigene Position durchzusetzen. 
Der Wirtschaftswissenschaftler Karl‐Heinz Brodbeck geht in seinem Bei‐

trag  die  Frage  nach,  ob  ökonomische  Gesetze  in  allen  Kulturen  gelten. 
Hierbei geht es um die ideologische Funktion der Wirtschaftswissenschaf‐
ten im interkulturellen Dialog. Im Dialog zwischen verschiedenen Kulturen 
tritt die Wirtschaftswissenschaft sehr häufig als neutrale und beratende In‐
stanz auf. Sie beruft sich dabei auf allgemein gültige ökonomische Gesetze, 
denen  in  jedem kulturellen Kontext Geltung zu verschaffen sei. Die Wirt‐
schaft wird als objektive Institution betrachtet, während kulturell‐religiöse 
Traditionen  als  subjektive Glaubensüberzeugungen  gelten, denen  es  ver‐
sagt bleiben muß, sich  in ökonomischen Sachfragen kompetent zu artiku‐
lieren. Der Beitrag formuliert hierzu eine klare Gegenthese: Die Ökonomik 
ist im interkulturellen Diskurs selbst Partei, Vertreterin eines Wertsystems, 
das nur die Rolle einer Wissenschaft beansprucht, in Wahrheit aber eine i‐
deologische Funktion erfüllt. Diese Gegenthese wird begründet durch die 
kritische Diskussion  alternativer Ansätze,  die  um  fünf  Thesen  gruppiert 
werden: (1) Die marxistische Ideologiethese, wonach die ethischen und re‐
ligiösen Denkformen nur der Überbau über einer materiellen Basis sind; (2) 
die Position, daß der Kapitalismus selbst eine geistige Strömung darstellt, 
die  – wie Müller, Spann, Vogelsang oder Orel behaupten  –  in  schroffem 
Widerspruch  zu  religiösen  Traditionen  steht,  während  (3)  Weber  und 
Sombart  im  ›kapitalistischen Geist‹ eine Form der Ratio erkennen wollen, 
die ihre Wurzeln  in einer besonderen Religion besitzt. (4) Dem gegenüber 
behauptet die moderne Ökonomik, eine rein rationale Theorie zu vertreten, 
die  entweder  als mechanisches oder  evolutionäres Modell der Wirtschaft 
beschrieben wird.  (5)  Besonders mit Hayeks  Evolutionstheorie  setzt  sich 
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der Text kritisch auseinander, um schließlich zusammenfassend zu zeigen, 
daß es so etwas wie allgemeine Gesetze der Ökonomie, die jede Kultur zu 
beachten hätte, nicht gibt und  aus  ethischen  sowie wissenschaftsphiloso‐
phischen Gründen nicht geben kann. 

Redaktionelle Anmerkung 
Auf Einheitlichkeit beim Zitieren, bei Literaturangaben und in Einzelfragen 
der Textgestaltung wurde bewußt zugunsten der  jeweiligen  individuellen 
Präferenzen unserer Autoren und Autorinnen verzichtet. 
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Toleranz als Weg 
zur interkulturellen Kommunikation und Verständigung 

von Hamid Reza Yousefi 

Einleitende Gedanken 
Wie kann der Verfassung heutiger Kulturen Rechnung getragen werden, 
und wie  ist ein Dialog auf gleicher Augenhöhe  in Gang zu bringen? Hilf‐
reich wäre die Konzeptualisierung einer neuen Toleranzhistoriographie in 
weltgeschichtlicher Absicht, verbunden mit einer interkulturell‐praktischen 
Theorie der Kommunikation, die den gewandelten kulturellen Kontexten 
im Zeitalter der Globalisierung angemessen ist. 
Jede wissenschaftliche Ausrichtung  bildet  eigene Theorien und  hat  ein 

eigenes  Inventar  von Methoden, mit  denen  Erkenntnisse  erzielt werden 
können.  Theorien  umfassen Hypothesen  und  Aussagesysteme  über  den 
jeweiligen Untersuchungsgegenstand. Um die Anwendbarkeit einer Theo‐
rie für Wissenschaft und Praxis einschätzen zu können, müssen deren spe‐
zifischen Grenzen ausgelotet werden. Eine Theorie kann in dem Maße Kon‐
tinuität besitzen,  in dem  ihre Untersuchungen den Kriterien  für eine  fun‐
dierte Forschung genügen. 
Häufig  liegen  wissenschaftliche  Unzulänglichkeiten  darin  begründet, 

daß man  sich alter Forschungsergebnisse bedient, die, genau genommen, 
zeitbedingt sind. Solche Ergebnisse können aber nicht auf eine Welt über‐
tragen werden, deren Bedingungen im Wandel begriffen sind. Weitere For‐
schungen  auf dieser Basis  führen unweigerlich  zu nicht weiterführenden 
Ergebnissen, die zwar akademisch  interessant sein mögen, aber keine Be‐
deutung für die Praxis besitzen. 
Im  vorliegenden  Beitrag wird  von  einer  grundsätzlichen Neuorientie‐

rung der Toleranzhistoriographie ausgegangen. Dies bedeutet, historische 
Dimensionen und  inhaltliche Bestimmungen von Toleranz und Dialog  im 
Vergleich der Kulturen  in den Blick zu nehmen und sie reflexiv zu analy‐
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sieren. Es wird in die Grundbegriffe, Frage‐ und Problemstellungen der In‐
terkulturalität eingeführt. Besondere Beachtung  finden die Problematiken 
der Geographie des Denkens, der Grenzbestimmung für Toleranz und die 
Relevanz von  interreligiöser und  interkultureller Kompetenz  im Rahmen 
der Kommunikation. Ausgehend von einem erweiterten Kulturbegriff wer‐
den Möglichkeiten, Bedingungen und Störungen der Toleranz und Kom‐
munikation herausgearbeitet. Die Analyse von Phänomenen des Sozialen, 
des Politischen und des Kommunikativen, die  zu den wichtigsten Tätig‐
keitsfeldern  der  Interkulturalität  gehören,  bildet  einen  zentralen  Bereich 
meines Beitrags. 

1. Das Konzept der Interkulturalität 

1. 1. Was heißt Kultur? 
Die Thematisierung der Interkulturalität setzt die Bestimmung eines flexi‐
blen, jedoch überlappend verbindlichen Kulturbegriffs voraus, weil es eine 
Vielzahl von Kulturdefinitionen1 gibt, die von unterschiedlichen Konzep‐
tionen ausgehen. Es ist eine berechtigte Frage, ob mit einem traditionellen 
Kulturbegriff den gegenwärtigen Herausforderungen noch Rechnung ge‐
tragen werden kann. Was heißt traditionelle Kultur, und warum bedarf sie 
einer Erweiterung? 
An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert wurde die Mensch‐Kultur‐

beziehung zunehmend zum zentralen Thema der ethnologischen und an‐
thropologischen Forschung erhoben. Maßgeblich war dabei, daß der Men‐
sch  zwar die Kultur  bildet und Gesellschaften prägt,  aber  auch  er  selbst 
von beiden derart geprägt und bestimmt wird, daß selbst die Befriedigung 
elementarster Bedürfnisse, die als biologisch bezeichnet werden könnten, 
außer unter ungewöhnlichen Umständen immer im Bann der Regeln bleibt, 
die  von Gebräuchen und Gewohnheiten diktiert werden. Die Ethnologie 
                                                           
1   Alfred Louis Kroeber (1876‐1960) und Clyde Kluckhohn stellen mehr als 160 De‐

finitionen  von Kultur  zusammen,  die  sich  in  vielerlei Hinsichten  ähneln. Vgl. 
Kroeber, Alfred Louis und Clyde Kluckhohn: Culture: A Critical Review  of Con‐
cepts and Definitions, New York 1963. Die systematische Entwicklung des Kultur‐
begriffs  auf  diesen  Gebieten  ist  unter  anderem  mit  Ethnologen  wie  Gustav 
Klemm  (1802‐1867),  Edward  Tylor  (1832‐1917),  Bronislaw  Malinowski  (1884‐
1942) und Franz Boas (1858‐1942) verbunden. 



Hamid Reza Yousefi  21 

und die Ethnographie dieser Zeit untersuchten traditionell Stammesgesell‐
schaften  bzw.  außereuropäische,  schriftlose Völker. Dabei  hegte man  im 
wesentlichen  einen  Kulturbegriff,  der  dem  Herders  ähnlich  ist.  Johann 
Gottfried Herder  (1744‐1803) ging von der Kugelförmigkeit der Kulturen 
aus, die sich in abgeschlossenen Sphären bilden. Für ihn bedeutete eine Mi‐
schung  von  Kulturen  Verlust  an  »Eindrang,  Tiefe  und  Bestimmtheit.«2 
Nach Herder »bringt eine Kultur nur so weit Verständnis für fremde Kul‐
turleistungen auf, als diese assimilierbar sind. Eine Übernahme wird zu ei‐
ner  Integration  und  nicht  zu  einer  eigentlichen  Innovation  der  eigenen 
Weltanschauung.  Sie  folgt  den  Verständnisgesichtspunkten  der  eigenen, 
nicht der fremden Kultur.«3 
Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts galten Kulturen als statische Gebil‐

de  und  als  homogene Gefüge. Dieser Kulturbegriff  ist  in  einer  globalen 
Welt nicht mehr haltbar und bedarf einer gründlichen Erweiterung. Es gibt 
faktisch »eine reine eigene Kultur [...] ebensowenig, wie es eine reine andere 
Kultur gibt.«4 Kulturen sind wie die Fäden eines Gewebes, die auf vielfälti‐
ge Weise miteinander  verwoben  sind.5  Sarvepalli  Radhakrishnan  (1888‐
1975) bezeichnet die verschiedenen Kulturen  als  »Dialekte  einer  einzigen 
Sprache  der  Seele.  Die  Unterschiede  sind  solche  des  Akzents,  der  ge‐
schichtlichen Umstände und der Entwicklungsstufen.«6 Dieser Vorstellung 
liegt  teilweise  Friedrich  Nietzsches  (1844‐1900)  offener  Kulturbegriff 
zugrunde, der den  eigentlichen Wert und Sinn der Kultur  in  einem  rezi‐

                                                           
2   Herder, Johann Gottfried: Ueber die Würkung der Dichtkunst auf die Sitten der Völker 
in alten und neuen Zeiten,  in: Sämtliche Werke, hrsg. v. Bernhard Suphan, Bd. 8, 
Hildesheim 1967 (334‐346), hier S. 423. 

3   Holenstein, Elmar: Kulturphilosophische Perspektiven. Schulbeispiel Schweiz – Eu‐
ropäische  Identität  auf dem  Prüfstein  – Globale Verständigungsmöglichkeiten, 
Frankfurt/Main 1998 S. 272. 

4  Mall, Ram Adhar: Philosophie  im Vergleich  der Kulturen.  Interkulturelle Philoso‐
phie – Eine neue Orientierung, Darmstadt 1995 S. 1. 

5   Vgl. Holzbrecher, Alfred:  ›Vielfalt  als Herausforderung‹,  in: Holzbrecher, Alfred 
(Hrsg.): Dem Fremden auf der Spur. Interkulturelles Lernen im Pädagogikunter‐
richt, (Didactica nova) Bd. 7, Hohengehren 1999 S. 9. 

6   Radhakrishnan, Sarvepalli: Die Gemeinschaft des Geistes. Östliche Religionen und 
westliches Denken, Darmstadt 1952 S. 366. 
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proken  »Sich‐Verschmelzen‐und‐Befruchten«  sah,  obwohl  seine  Philoso‐
phie in der griechisch‐europäischen Tradition verhaftet bleibt. 
Kultur  kann  aber  auch  verstanden werden  als  die Gesamtheit  der  Le‐

bensausdrücke  einer Gruppe  innerhalb  einer bestimmten Zeit und  einem 
Raum.7  Nationalität  oder  Religionszugehörigkeit  reichen  nicht  aus,  um 
fremd‐ oder eigenkulturelle Kontexte exakt zu definieren. 
Es gibt seit Menschengedenken keine homogenen und unveränderlichen 

Kulturgebilde. Kulturen  sind  dynamisch  und  veränderbar.  Ihre Grenzen 
sind  fließend, und  sie haben nie hermetisch voneinander  abgetrennt  exi‐
stiert. Kulturelle Wechselwirkung und Entwicklung hat es immer gegeben. 
Dies bedeutet, daß andere kulturelle Eigenheiten uns zwar fremd erschei‐
nen,  aber  daß  sie  beobachtet,  gedeutet  und  verstanden werden  können. 
Hier ist zu beobachten, wie Macht, Glaube, Autorität, Gewalt und Liebe in 
verschiedenen Kulturräumen auf unterschiedliche Weise  in der  jeweiligen 
Gesellschaft interpretiert und praktiziert werden. 
Der Mensch ist ein kulturbildendes und bildungsorientiertes Wesen. Bil‐

dung entwickelt und  schafft Kultur als einen offenen Raum,  in dem und 
aus dem heraus gehandelt wird. Kultur umfaßt die Gesamtheit der Lebens‐ 
und Organisationsformen, sowie den Inhalt und die Ausdrucksformen der 
vorherrschenden  Wert‐  und  Geisteshaltung.  Sowohl  regionale  als  auch 
globalisierte Kulturen sind von einer offenen Systematik geleitet, die Zwi‐
schenräume für Kommunikation zwischen diesen Trägern schafft. Der Dia‐
log der Kulturen und Religionen ist ein gutes Beispiel hierfür. Es sind nicht 
die Kulturen,  die miteinander  reden,  sondern  es  sind  immer  die  Träger 
dieser Kulturen und Traditionen. 
Interkulturalität geht nicht von der Herausbildung der Idee einer künfti‐

gen  ›einheitlichen Menschheits‐ bzw. Weltkultur‹ aus, die den Prämissen 
einer  übergeordneten  Leitkultur  unterliegt.  Unter  dieser  Voraussetzung 
wird zwangsläufig die Assimilation aller Kulturen zugunsten einer einzi‐

                                                           
7   Vgl. hierzu Leiris, Michel: Die eigene und die fremde Kultur, Frankfurt/Main 1985 S. 

92 f; Geertz, Clifford: Dichte Beschreibung, Beiträge zum Verstehen kultureller Sy‐
steme  (1966),  übersetzt  von  Brigitte  Luchesi  und  Rolf  Bindemann,  Frank‐
furt/Main 1987 S. 46 und Beuchelt, Eno:  Ideengeschichte der Völkerpsychologie,  in: 
Kölner Beiträge zur Sozialforschung und Angewandten Soziologie, hrsg. v. René 
König und Erwin K. Scheuch, Meisenhein am Glan, Bd. 13, 1974 S. 1. 




