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Einleitung

Der exotische Zugang des Westens zu Indien neigt seit
jeher dazu, die spirituelle, religiose und mystische Seite
des Landes zu betonen. Dieser Zugang kommt Indien
zugute, denn er bietet dem iiber dreihundert Jahre koloni-
sierten Land die Moglichkeit, Anerkennung und Wiirdi-
gung zu finden, die ihm lange genug vorenthalten blie-
ben, und zwar auf dem Gebiet, auf welchem der Westen
sich als mangelhaft empfindet. Inzwischen sucht das
moderne Indien, sich auch auf dem Gebiet zu behaupten,
auf dem ihm die Anerkennung zumal von den kolonialen
Herren lange verwehrt wurde — auf dem Gebiet der Wis-
senschaft —, ohne jedoch dabei auf sein exotisches Image
verzichten zu wollen. So bleibt Indien auch heute in den
Augen des Westens ein von unaufldsbaren Widersprii-
chen durchzogenes Land exotischer Sehnstichte.

Es gibt in der indischen Tradition die Argumentation,
den Zweifel, die Kritik an der Religion und an den Go6t-
tervorstellungen sowie das Hinterfragen der Autoritét. In
Ankniipfung an Amartya Sens The Argumentative Indian
(2005) fasse ich diese Ziige kollektiv als rationalistische
Zuge auf. Zieht man in Betracht, dal das Denken nur
dann einen philosophischen Anspruch erheben kann,
wenn es als traditionskritisches, heterodoxes Denken
anfiangt, so darf eine Erdrterung tiber indische Philoso-
phie jene rationalistischen Ziige nicht iibersehen. Jedoch
hat sich der exotische Zugang als abtriglich fiir die Ent-
wicklung der indischen Philosophie erwiesen. Vor allem
hat die Auslegung indischen Denkens als eines am reli-
giosen Gefiihl orientierten seit jeher die Grenze zwischen
Philosophie und Religion in Indien verwischt und ein
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Alibi fur die Philosophie in Indien geliefert, sich nicht
von der Religion befreien zu miissen.

Im vorliegenden Buch plédiere ich fiir eine angemesse-
ne Wiirdigung der rationalistischen Ziige indischen Den-
kens. Es sind Ziige, die in den skeptischen, agnostischen
und atheistischen Einwinden des Vedas selbst zu finden
sind. Das alte Indien hat also auch heterodoxes Denken
hervorgebracht, das vor allem mit der Schule des Lokaya-
ta und den Buddhisten zu verbinden ist. Demzufolge
bildet den Schwerpunkt des vorliegenden Buches das
Denken des Lokayata (ca. 5. Jh. v. Chr.) und des buddhi-
stischen Logikers Nagarjuna (ca. 4. Jh. n. Chr.).

Beide Richtungen kommen zu ihren Schliissen nicht auf
dem Weg des Glaubens, sondern aus der Vernunft. Die
klassische Tradition, die die sechs Schulen orthodoxen
Denkens umfaBt,' hat das heterodoxe Denken einerseits
zwar ernst genommen, andererseits jedoch letztlich abge-
lehnt. Diesem Sachverhalt ist es zu verdanken, daf} kein
Text aus der Schule des Lokayata erhalten geblieben ist.
Ich stiitze mich in Bezug auf diese Schule hauptsédchlich
auf die Zeugnisse und AuBerungen des Lokayata, die der
Dvaita-Vedanta-Denker Madhavacarya (14. Jh.) in seiner

' Mimamsa, Samkhya, Yoga, Nydya, Vaisesika, Advaita-
Vedanta. Einfiihrende Darstellungen dazu finden sich z. B.
in Chakravarthi, Ram-Prasad 2005: FEastern Philosophy,
London; Lorenz, Kuno 1998: Indische Denker, Miinchen;
Mall, Ram Adhar 1974: Studie zur indischen Philosophie
und Soziologie, Meisenheim a. Glan; Mall, Ram Adhar
1997: Der Hinduismus. Seine Stellung in der Vielfalt der Re-
ligionen, Darmstadt; Mohanty, Jitendranath 2002: Classical
Indian Philosophy, New Delhi; Radhakrishnan, Sarvepalli
>1999: Indian Philosophy. Bd. 1 u. 2, New Delhi; Sequeira,
A. Ronald 2003: Die Philosophien Indiens, Aachen.
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Auf der Suche nach der verlorenen Identitit

umfassenden Darstellung aller Schulen indischen Den-
kens, dem Sarvadarsanasamgraha, niedergelegt hat.
Kapitel 1 befalit sich mit den rationalistischen Tendenzen
im Veda, in den Upanisaden und in der Schule des
Lokayata.

Je groBer der Zweifel und je eingehender die Kritik an
der Religion und den Géttervorstellungen einerseits wer-
den, desto groBer ist andererseits die Notwendigkeit,
Gottes Dasein zu beweisen. Die indische Schule des
Nyaya hat sich damit beschéftigt, Beweise fiir und gegen
Gottes Dasein zu erbringen. Im Kapitel 2 werden die auf
ontologischen Voraussetzungen beruhenden Gottesbe-
weise des Nyaya zusammen mit einigen ontologischen
Gottesbeweisen in der europdischen philosophischen
Tradition besprochen. Letztere beleuchte ich in Bezug
auf das Problem der inneren Evidenz — daher der etwas
groBere Raum, den sie innerhalb des Kapitels einnehmen.
Bei den Beweisen des Nyaya verstrickt sich die Vernunft
in eine Dialektik, aus der sie nicht herauskommt. Diese
Dialektik, die aus einer unendlichen Kette aus Argument
und Gegenargument, These und Antithese besteht, findet
ihre dulerste Auspridgung im Denken Nagarjunas.

Jedoch fiihrt Nagarjunas dialektisches Verfahren in sei-
ner in Sanskrit verfaten Hauptschrift Mialamadhyama-
kakarika unvermeidlich zu einer den Leser irritierenden
Frage: Ist Nagarjuna eher Sophist als Philosoph (Kapitel
3)? Die Einordnung bleibt ambivalent. An jener Frage
rechtfertigt sich auch der Zweifel daran, sein Denken als
Philosophie zu verstehen. Man mdochte dieser Irritation
enthoben sein. So dringe ich in den folgenden Kapiteln 4
und 5 sukzessiv in sein Denken ein. Das Verhéltnis von
Sprache und Wirklichkeit, das der Milamadhyama-
kakarika zu entnehmen ist, und Nagarjunas Sprach- und
Wirklichkeitsskepsis werfen Fragen auf, die, wie anhand
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einer gegenwartsbezogenen Analyse gezeigt wird, durch-
aus existentielle Implikationen haben. Auch ist die Er-
kenntnis, auf die sein Denken abzielt, als eine Form
nichtpropositionalen Wissens zu verstehen. Das letzte
Kapitel (6) widmet sich der Erorterung der Formen
nichtdiskursiver Erkenntnis, auf die es im indischen Den-
ken ankommt. Damit schlieBt sich zugleich der Bogen
zum im zweiten Kapitel behandelten Problem der inneren
Evidenz. Eigenartig ist dabei, dafl gerade auch die ratio-
nalistischen Ziige indischen Denkens die Evidenz intuiti-
ver Erkenntnis in Anspruch nehmen.

Wenn auch der unermiidliche Hang der Inder zur Ar-
gumentation, der seinen Hohepunkt im Denken Nagarju-
nas findet, einerseits lobenswert ist’, so fiihrt er, bis zum
AuBersten getrieben, andererseits doch zur Selbstaufhe-
bung der Vernunft. Anders ausgedriickt: Dieselben Mit-
tel, die die Philosophie vorantreiben, heben sie letztlich
auf. Jedoch ist nur in den rationalistischen Ziigen die
Tendenz angelegt zu einer wirklichen Emanzipation der
Vernunft vom traditionsverhafteten Denken. Aus diesem
Grund sind die rationalistischen Ziige indischen Denkens
als doppeldeutig zu betrachten. Sie sind ein Menetekel,
das das Ende der Philosophie signalisiert. Aber sie sind
zugleich auch die Ziige, in denen eine Philosophie sich
abzuzeichnen beginnt, die jedoch nicht zur vollen Entfal-
tung gelangen durfte, und in welchen, wenn tiberhaupt, es
nur begriindet liegt, ob und wie es zur Philosophie hétte
kommen koénnen.

* Vgl. dazu Sen, Amartya 2005: The Argumentative Indian,
London, S. 3.
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