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Die Hauptstromung (eines Denkens) ist nie rein verlaufen,
vielleicht kann sie das auch nicht.

Es gehort zur Erziehung im Sinn der Hauptstromung,

dafs man lernt, dies v6llig zu ignorieren,

mit einer sanktionierten Ignoranz.

Gayatri Chakravorty Spivak!

Einleitung: Was heifit: >Riickkehr ins Eigene<?

Die Formulierung des Titels dieses Bandes Riickkehr ins Ei-
gene. Die interkulturelle Dimension in der Philosophie erfordert
einige erlauternde Bemerkungen. Es gilt, ihn vor nahelie-
genden Miflverstindnissen zu schiitzen. In einer lingeren
Periode, die in gewisser Weise auch noch fortdauert, ging es
und geht es mir bei der eingehenden Beschiftigung mit der
Philosophie einer anderen Kultur, und zwar der Kultur des
subsaharischen Afrika, vor allem darum, diese Philosophie
zu verstehen. Das erwies sich von Anfang an wegen des
radikalen Andersseins dieser Kultur und ihrer Philosophie
als schwierig. Dabei hatten und haben die Verstehensbemii-
hungen die Form von Dialogen. Daf$ in Dialogen auch kriti-
sche Fragen gestellt und besprochen werden, versteht sich
von selbst. In den Dialogen mit afrikanischen Philosophen
und afrikanischer Philosophie war und ist die Grenze zwi-
schen dem Eigenen, von dem auszugehen ist, und dem
Fremden, dem man sich anndhern will, niemals scharf zu
ziehen. So gesehen, gab es und gibt es im >Zwischen« inter-
kulturell philosophischer Dialoge Eigenes im Fremden und
Fremdes im Eigenen zu entdecken. Wie sollte der Mi-

1 A Critique of Postcolonial Reason. Toward a History of the
Vanishing Present, Cambridge, MA/London 20034, 2. (Uberset—
zung, Einfiigung in Klammern und Kursivierung im Zitat von
mir, HK\)



Riickkehr ins Eigene

schungsprozefs der Kulturen, der in unserem Zeitalter seit
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts gigantische Formen
angenommen hat, nicht auch das philosophische Denken
bestimmen? Dabei kann es in der Philosophie nicht um
»wirre Vermischung« gehen, sondern - in einer Formulie-
rung Heideggers - um »fiigende Unterscheidung«,? die
zusammen bringt, was zusammen pafit, die aber auch kri-
tisch ist und Nicht-passendes abweisen kann.

Gegeniiber diesen Verstehensbemiithungen setzt dann aber
auch eine andere Reflexion in Bezug auf die Philosophie des
subsaharischen Afrika ein. Die Fragen dridngen sich auf:
Was hat sich verdndert im eigenen Denken durch die lang-
jahrige Beschidftigung mit der Philosophie einer anderen
Kultur? Hat das eigene Denken durch die Dialoge mit dem
einer anderen Kultur eine interkulturelle Dimension hinzu-
gewonnen? Wie wirkt sich die interkulturelle Dimension auf
die eigene philosophische Arbeit aus? Wie hat sich der Beg-
riff der Philosophie und der Philosophiegeschichte selber
verdndert? Ansatzweise hat sich diese Reflexion in, mit und
unter den interkulturell philosophischen Dialogen bereits
von Anfang an vollzogen. Nach meinem ersten Buch tiber
Philosophie in Afrika - afrikanische Philosophie? richtete sich
mein Denken sehr bald darauf, in sich Die Dimension des
Interkulturellen* festzustellen und auszumessen. Anderer-
seits gingen und gehen die Dialoge weiter, die zu einem

2 Martin Heidegger, Holderlins Hymne >Der Ister<, Frankfurt/M.
1984, 67-68.

3 Heinz Kimmerle, Philosophie in Afrika - afrikanische Philoso-
phie. Anndherungen an einen interkulturellen Philosophiebeg-
riff, Frankfurt/M. 1991.

4 Kimmerle, Die Dimension des Interkulturellen. Philosophie in
Afrika - afrikanische Philosophie. Zweiter Teil: Supplemente
und Verallgemeinerungsschritte, Amsterdam/ Atlanta, GA 1994.



Einleitung: Was heifit: >Riickkehr ins Eigene<?

besseren Verstehen der afrikanischen Philosophie und einer
kritischen Auseinandersetzung mit ihr fiihren sollen.

Eine enorme Schwierigkeit der neu einsetzenden Reflexion
liegt darin, dafs nicht nur das Fremde der Philosophie der zu
verstehenden Kultur trotz intensiver Verstehensbemii-
hungen weitgehend fremd und unbekannt bleibt, sondern
auch darin, daf8 das Eigene der Philosophie der Kultur, von
der ausgegangen wird, nicht wirklich bekannt ist. Bei dem
letzteren denke ich nicht so sehr an die Beimischungen von
Fremdem, Auflereuropdischem in der europédisch-westli-
chen Philosophie, die es seit jeher und immer wieder gege-
ben hat. Es geht auch nicht in erster Linie darum, daf$ auch
das Verstehen der Philosophie der eigenen Kultur eine nie-
mals abzuschlieffende Aufgabe bildet. Der Kern des Prob-
lems, das hier entsteht, das am wenigsten Bekannte tiber-
haupt, ist das Eigenste des Eigenen. Meine Philosophie in
ihren ureigenen Intentionen bleibt mir selbst am meisten
fremd. Ernst Bloch spricht in dieser Hinsicht vom »Dunkel
des gelebten Augenblicks«, oder er driickt es in seiner poe-
tisch-bildhaften Sprache so aus: »Am Fufse des Leuchtturms
ist kein Licht«.> Damit kann man sich nicht einfach zufrie-
den geben. Der Imperativ >Erkenne dich selbst!« ist untiber-
horbar. Aber auch wenn man den »geheimnifivollen Weg
nach Innen« im Sinn von Novalis beschreitet,® um Licht in
dieses Dunkel zu bringen, sind und bleiben wir uns schliefs-
lich selbst ein Rétsel.

Weil das so ist, kann die Riickkehr ins Eigene keine >Riick-
kehr zu sich« sein, wie sie sich im Gesamten des Hegelschen
Systems der Philosophie vollzieht. Am Anfang der >Wissen-
schaft der Logik¢, in den Bestimmungen von >Sein, Nichts

5 Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt/M. 1959, 334-349.

6 Novalis (Friedrich von Hardenberg), Bliithenstaub. Vermischte
Bemerkungen (1797/98), in: Werke, Tagebiicher und Briefe,
hrsg. H.-]. Mahl/R. Samuel, Bd. 2, Darmstadt 1999, 233.
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und Werdenyg, ist bereits beschlossen, was an ihrem Ende, in
der >absoluten Idee¢, als »absolute Methode« erfafSbar wird.
Und die >Wissenschaft der Logik« als Anfang des Systems
enthdlt in einem formal-ontologischen Sinn bereits, was in
den realphilosophischen Teilen des Systems, der >Philoso-
phie der Natur« und der >Philosophie des Geistess, inhaltlich
konkret entfaltet wird. Die >Philosophie des absoluten Geis-
tes< erkennt schlieSlich in sich selbst die Wiederkehr des
Logischen, von der die Entfaltung ausgegangen ist. So geht
das Denken in diesem System zwei Mal am Ende in seinen
Anfang zuriick. Es erweist sich als ein >Kreis aus Kreisen.
Der Anfang enthilt in einer unentfalteten keimhaften Weise
das Programm seiner Entfaltung. Diese kann dann prinzi-
piell nicht mehr etwas wirklich Neues erbringen. Das Eigene
ist in seinen wesentlichen Strukturen am Anfang und im
Anfang schon vorhanden. Deshalb sind seine Entfaltungen
fur es nicht ein Fremdes oder Anderes in einem radikalen
Sinn. Es kann sich in ihnen Schritt fiir Schritt und schliefllich
in seiner Totalitdt wieder erkennen.

Dieser Konzeption der >Riickkehr zu sich< entspricht es,
dafl Hegel den Begriff des Anderen nur als das >Etwas und
(s)ein Anderes« auffafst, das auch das >andere Etwas< heifsen
kann,” und die Verschiedenheit nur als »gleichgtiltige Ver-
schiedenheit« oder als »Gegensatz« zu denken vermag,
nicht aber als Andersartigkeit oder Differenz.® In gesell-
schaftlich-politischer Hinsicht bestimmt nach seiner Darstel-

7 Kimmerle, Das Etwas und (s)ein Anderes. Wie das >spekulative
Denken« das Andere (des Anderen) zum Verschwinden bringt,
in: A. Arndt/Ch. Iber (Hrsg.), Hegels Seinslogik. Interpre-
tationen und Perspektiven, Berlin 2000, 158-172.

8 Kimmerle, Verschiedenheit und Gegensatz. Uber das Verhaltnis
von Dialektik und Denken der Differenz, in: D. Henrich (Hrsg.),
Hegels Wissenschaft der Logik, Stuttgart-Bad Cannstatt 1986,
265-282.

10



Einleitung: Was heifit: >Riickkehr ins Eigene<?

lung die eigene europdische Kultur alle anderen, in denen
sie sich wiederfindet. Wenn die europdische »btirgerliche
Gesellschaft« durch ihre eigene wirtschaftliche Dynamik
tiber ihre Grenzen hinaus getrieben wird, hat sie das Recht,
sich in andere Teile der Welt auszudehnen, indem sie dort
Kolonien griindet. Das Andere und Fremde eines anderen
Teils der Welt, sei es nun Amerika, Asien oder Afrika, zdhlt
nur, sofern es ins Eigene tiberfiihrt, das heifft europaisiert
wird.?

Die Denkfigur der >Riickkehr zu sich«< und die damit ver-
bundene Unterbestimmung des Anderen und Fremden ist
aber nicht nur fiir Hegel charakteristisch. Sie ist der konse-
quente Ausdruck der Hauptstromung der europdisch-
abendldndischen Ontologie, die von Adorno und anderen
als Identitdtsdenken gekennzeichnet worden ist, in der das
Andere auf das Selbe zurtickgefiihrt wird.!® Heidegger hat
gezeigt, dafs demgegeniiber ein neues Denken zu begriinden
ist, das die »Differenz als Differenz« erfassen kann.!' Levi-
nas und die iibrigen franzgsischen, amerikanischen und
deutschen Differenzdenker haben niher ausgearbeitet, wel-
che neuen Wege des Denkens zu beschreiten sind, um der
Differenz als Differenz und dem radikal Anderen und
Fremden gerecht zu werden.?? Levinas' Begriff der Verant-
wortung, die sich aus der Begegnung mit dem Anderen
ergibt, ist so radikal, dafs es dabei keinen Vorbehalt, kein
Zuriickgehen in sich geben kann, sondern nur ein »Vor-
wartsgehen ohne Riicksicht auf sich«, weil der Andere mich

9 Kimmerle, Georg Wilhelm Friedrich Hegel interkulturell gele-
sen, Nordhausen 2005, s. bes. 77-85.

10 Theodor W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt/M. 1968, s.
bes. 317-331.

11 Heidegger, Identitdt und Differenz, Pfullingen 1999, s. bes. 59-
67.

12 Kimmerle, Philosophien der Differenz, Wiirzburg 2000.

11
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absolut in Anspruch nimmt. Er betont, dafS es dabei um eine
Bewegung geht, »die nicht zu ihrem Ausgangspunkt zu-
riickkehrt«.13

Daf das Verstehen des Anderen, das fiir Levinas der Ver-
antwortung fiir ihn nachgeordnet ist, zeitlich gesehen erst
viel spéter an die Reihe kommt, kehrt indessen immer wie-
der - und an einem bestimmten Punkt in prononcierter
Weise - ins Eigene zuriick, wobei auf die Verdnderung der
eigenen Position durch die Begegnung mit dem/den/der
Anderen geachtet wird. Die Riickkehr ins Eigene ist der eine
unvermeidliche Pol im Hin- und Hergehen zwischen dem
Eigenen und dem Fremden, das auch als >hermeneutischer
Zirkel< beschrieben wird. Dabei weckt die Kreisbewegung
falsche Assoziationen. Wenn der Andere in einem konkre-
ten Sinn ein radikal Anderer ist, weil er zu einer anderen
Kultur gehort, wird der Verstehende linger, geduldiger und
in wiederholten Versuchen bei ihm verweilen, bevor er aus-
driicklich und in einem mehr prinzipiellen Sinn ins Eigene
zuriickkehrt und auf die Folgen seiner Verstehensbemii-
hungen fiir das eigene Denken reflektiert.

Man kann es auch so ausdriicken, daf3 die sich wiederho-
lende Hinwendung zum Fremden und die jeweilige Riick-
kehr ins Eigene im Kontext der interkulturellen Philosophie
im >Zwischen« der beiden Kulturen stattfindet. Es ist wohl
kein Zufall, daf3 die Differenzdenker, die das Anderssein
radikal erfassen, selbst eine interkulturelle Existenz fiihren:
Levinas stammt aus Polen, Derrida aus Algerien, Kristeva
aus Bulgarien. Sie haben in Paris eine neue vertraute Umge-
bung gefunden, ohne ihre Herkunft zu vergessen. Die vielen
afrikanischen Philosophen, die in der Diaspora, vor allem in
den Vereinigten Staaten von Amerika, in Grofibritannien
und in Frankreich leben und lehren, vollziehen stindig den

13 Emmanuel Levinas, Die Spur des Anderen, Freiburg/Miinchen
1983, 215 und 225-235.
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Riickbezug auf ihre Wurzeln im subsaharischen Afrika. Fiir
mich gilt dies in bescheidener, aber zugleich doppelter Art
und Weise. Meine Arbeit und meine Leben spielen sich seit
30 Jahren zwischen Deutschland und den Niederlanden ab,
und seit mehr als 15 Jahren zugleich zwischen Europa und
dem subsaharischen Afrika. Die beiden Pole dieses Hin-
und Hergehens, das nicht als Kreis, sondern als Ellipse vor-
zustellen ist, befinden sich innerhalb des >Inter< der interkul-
turellen Philosophie.

Eher als die Formel von der >Riickkehr zu sich« erscheint
dabei eine Formulierung aus dem Gedicht Schillers Das Lied
von der Glocke fiir die Haltung des Verstehens des radikal
Anderen und der kritischen Auseinandersetzung mit ihm
als angemessen:

»Vom Midchen reif3t sich stolz der Knabe,

Er stiirmt ins Leben wild hinaus,

Durchmif3t die Welt am Wanderstabe.

Fremd kehrt er heim ins Vaterhaus.«14

Auch wenn sich hier das Fremdgewordensein des Jiinglings
auf seine Haltung dem anderen Geschlecht gegeniiber be-
zieht, ist doch so viel deutlich, daf3 der Aufenthalt in der
Fremde ihn verdndert, nicht nur keimhaft in ihm schon
Angelegtes entfaltet hat. Der Aufbruch aus der vertrauten
Umgebung, der Aufenthalt in der Fremde und das so ent-
standene Fremd- und Andersgewordensein sind indessen
nun genauer in ihrer Struktur zu bestimmen.

Die Hinwendung zum Anderen, Fremden, die Begegnung
mit ihm und die Riickkehr ins Eigene, die keine Riickkehr
zu sich ist, bilden nicht einen Hegelschen Dreischritt, son-
dern sind - wie Vetsch in seiner Interpretation von Auffas-
sungen Heideggers darlegt, die dieser aus seinen Erlaute-
rungen zu Hymnen Holderlins gewonnen hat, - als »die

14 Friedrich Schiller, Gedichte, hrsg. von G. Seidel, Berlin 1959, 129.
(Kursivierung von mir, HK.)

13
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Struktur der zweieinhalb Schritte« zu kennzeichnen. Fiir
den ersten Schritt ist wichtig, daff jede »Verabsolutierung
des Eigenen« von vornherein zu vermeiden ist. Mit einer
Bezugnahme auf Jonas formuliert Vetsch Heideggers Auf-
fassung so, dafd »es Eigenes nur >je auf ein Anderes bezogenx
gibt«. Abkapselung des Eigenen und Zuriickweisung des
Fremden verhindern nicht nur die »Offenheit gegeniiber
Systemfremdem«, sondern fithren auch dazu, daff »das
Eigene in seiner selbst gesetzten Verabsolutierung ver-
kommt«, kein lebendiges, ernstzunehmendes, wirkliches
Eigene mehr ist.’

Der zweite Schritt, im Anschluf$ an Holderlins Hymne An-
denken als Ausfahrt der »Schiffer« in die Fremde umschrie-
ben, hat zwei Gefahren aus dem Weg zu gehen: der Haltung
des Abenteurers, der in der Fremde seine eigene Lust be-
friedigen will, und der des Touristen, der auf seinen Reisen
Unterhaltung, »das Vielerlei des Reizenden und Gefilligen«
sucht. Und auch ein blofles »Interesse an der Vielgestaltig-
keit moglicher Typen, Richtungen, Standpunkte des Philo-
sophierens in den entlegensten und fremdesten Kulturen«
vergif8t »in der Fremde das Eigene«.!® Heidegger betont, daf3
Holderlin keinen bestimmten Ort bevorzugt, an den die
»Ausfahrt in die Fremde« fithren muf8. Daraus leitet Vetsch
ab, dafs Heidegger fiir eine »Egalitdt der Kulturen« eintritt,
die der eigenen Kultur gegeniiber als radikal andere zu
gelten haben. Das Verstehen des Fremden ist deshalb in
jedem Fall eine schwierige Aufgabe, es will »gelernt« sein.
Und es erfordert Geduld. In seinen Erlduterungen zur
Hymne Andenken, schreibt Heidegger: Jahre lang »dauert

15 Florian Vetsch, Martin Heideggers Angang der interkulturellen
Auseinandersetzung, Wiirzburg 1992, 68-70; vgl. Hans Jonas,
Wandel und Bestand, Frankfurt/M. 1970, 12-13.

16 Heidegger, Holderlins Hymne >Andenkens, Frankfurt/M. 1982,
179.

14



Einleitung: Was heifit: >Riickkehr ins Eigene<?

der Beginn des Lernens des Fremden ... Hier darf keine
Ubereilung sein und nichts darf zur Unzeit erzwungen wer-
den«. Der Verstehende ist dem Fremden gegeniiber »der
Arme«, der seine Vorurteile und den »scheinbaren Besitz
des Eigenen« abstreifen mufS. Nur so ist ein »Gesprach mit
dem Fremden« moglich.'”

Der dritte Schritt, der nicht zu einem »abgeschlossenen
Dreischritt« fiithrt, bringt eine Riickkehr ins Eigene, bei der
zweierlei gilt: der Riickkehrende »bleibt des Fremden ein-
gedenk« und ihm »zeigt sich ein Neues«, vorher auf keine
Weise Antizipierbares. »Was er nun in der Heimat antrifft,
wird durch die erfahrene Kenntnis des Fremden bereichert,
es gewinnt einerseits an Dimension, andererseits an klarer
Kontur, denn es zeigt sich ebenso sorgfiltig wie kritisch
vom Fremden geschieden.« Es kommt also nicht zu einer
»Synthese« zwischen Eigenem und Fremdem, wie sie bei
Hegel gedacht wird, und auch nicht zu einer »Horizontver-
schmelzung« im Sinn Gadamers.'® Eigenes und Fremdes
werden nicht vereinigt, sondern auf eine Weise in oder zu
einer Einheit geeint, dafs darin »Unterschiedenes« zusam-
mengefiigt wird. Das »Gesprach zwischen den Welten, das
Heidegger auch »intermundane Kommunikation« nennt,
zielt nicht auf eine »gleichformige Weltzivilisation« europa-
isch-westlichen Stils, sondern auf eine »planetarische Einig-
keit zur lebendigen Bewahrung der Traditionen und zur
gemeinsamen Bewiltigung der gegenwértigen Anforderun-
gen in je verschiedener, einer jeden Kultur entsprechender
Weise«. Heidegger ist sich bewuf$t, daf den Kulturen dabei
»Begegnungen bevorstehen, denen die Begegnenden heute
auf keiner Seite gewachsen sind«. Was sich in seinen Ge-
sprachen mit fernostlichen, insbesondere japanischen Philo-

17 Vetsch, a.a.O. (in Anm. 15), 70-81.
18 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1960,
359-360.

15
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sophen vollzieht, hat eine vorbereitende Bedeutung. Vetsch
situiert es »zwischen dem zweiten und dem dritten Schritt
der ausgefiihrten Struktur«.?®

Aus der Praxis interkulturell philosophischer Dialoge lafst
sich dieser Charakterisierung hinzuftigen, daf8 das Verste-
hen des Anderen auch durch dunkle, schwer ertrigliche
Phasen geht, in denen im Angezogen- und Abgestoffenwer-
den das letztere iiberwiegt, daf8 aber insgesamt die erfahre-
ne Bereicherung durch das Andere und die damit verbun-
dene klarere Konturierung des Eigenen ein unbedingtes
positives Ergebnis hat. Der Verstehende schuldet dem An-
deren Dank. Denn was dieser ihm zu denken und zu erken-
nen gegeben hat, hitte er sich auf keine Weise auch selber
geben oder im Umkreis der eigenen Kultur verbleibend
bekommen konnen. Das Eingedenk-sein des Fremden ent-
hilt den Dank ihm gegentiber.

In den Kapiteln dieses Buches soll nun an einigen Beispie-
len gezeigt werden, wie sich nach den langjghrigen intensi-
ven Verstehensbemiithungen um die subsaharisch-afrikani-
sche Philosophie die eigenen Grundlagen fiir das Durch-
denken philosophischer Probleme veridndert haben. Auf je
verschiedene Weise wird deutlich werden, was es bedeutet,
daff die Denkarbeit, die im Kontext europédisch-westlicher
Philosophie beheimatet ist, eine interkulturelle Dimension
hinzugewonnen hat, wie und wo sich Eigenes und Fremdes
produktiv und kritisch zu einander und in einander fiigen
lassen oder auch nicht. Dabei wird weiterhin - wie wéhrend
der primér auf das Verstehen des Anderen gerichteten Peri-
ode - das Dialogische eine wichtige Rolle spielen, indem auf
den Beitrag afrikanischen Denkens zu bestimmten Problemen
genau und geduldig gehort wird, der dann zu den eigenen
Losungsmoglichkeiten ergédnzend oder abweisend ins Ver-
héltnis gesetzt wird. Es kann auch zu einer Spiegelung der

19 Vetsch, a.a.O., 81-90.
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eigenen Problementfaltung an der afrikanischen Denkweise
kommen, ohne daf ein direkter Bezug herzustellen ist. Auch
dieses Sich-an-einander-spiegeln hat die Form von Dialo-
gen. Im Vollzug beider Bewegungen wird sich jeweils er-
weisen, ob europdisch-westliche oder auch subsaharisch-
afrikanische Perspektiven bei der Behandlung bestimmter
Fragen am Anfang oder im Vordergrund stehen.

Im 1. Kapitel werden der Philosophiebegriff selbst und die
damit verbundene Auffassung der Philosophiegeschichte
zur Diskussion gestellt. Es wird an »Interkulturellen Kon-
zeptionen des Philosophiebegriffs und der Philosophiege-
schichte« gearbeitet. DafS die europédisch-westliche Philoso-
phie, die von Hegel, Nietzsche, Russell, Whitehead, Heideg-
ger und anderen in jeweils verschiedener Weise als ein in
sich zusammenhédngendes Ganzes betrachtet wird, als die
einzige in der Welt vorkommende Philosophie ausgegeben
wird, erweist sich als eine Illusion, als ein Ausdruck des
eurozentrischen Denkens der Aufklarung. Seit den Anféan-
gen der europdischen Philosophie im antiken Griechenland
sind Einfliisse des Denkens anderer Kulturen aus dem Ori-
ent und aus Afrika von erheblicher Bedeutung. Dafi der
arabische Aristotelismus im spédten Mittelalter von der eu-
ropdischen Philosophie und Theologie rezipiert worden ist,
kommt in europdisch-westlichen Geschichten der Philoso-
phie durchaus zur Sprache. Auch die Besonderheit der jtidi-
schen Denktraditionen und das Interesse von Leibniz an der
chinesischen Philosophie werden nicht tibersehen. Trotz-
dem entsteht in der Zeit von 1750 bis etwa 1830 so etwas wie
der Alleinvertretungsanspruch Europas fiir die Philosophie.

Bereits in den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts werden je-
doch wichtige Dokumente der indischen Philosophie ins
Englische, seit den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
auch ins Deutsche und in andere europdische Sprachen
tibersetzt. Es ist nicht leicht zu begriinden, erweist sich in-
dessen als eine Tatsache, daf die eurozentrische Konzeption
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des Philosophiebegriffs und der Philosophiegeschichte, die
im Rahmen des Denkens der Aufkldarung eher einen episo-
dischen Charakter hat, sich bis in die zweite Hilfte des 20.
Jahrhunderts und in den mafigeblichen akademischen Phi-
losophie-Instituten des europdischen Kontinents bis heute
halten konnte. Den eigentlichen Wendepunkt bildet erst das
Aufkommen der interkulturellen Philosophie in den 1980er
Jahren. Die besondere Bedeutung der afrikanischen Philo-
sophie fiir den weltweiten internationalen philosophischen
Diskurs liegt dabei in dem Schwerpunkt auf ethischen und
okologischen Fragen sowie in der Anerkennung von Denk-
traditionen als philosophisch, in denen primdr miindlich
kommuniziert und die Wissensinhalte tradiert worden sind.

Das 2. Kapitel wendet sich einer dringenden Frage europé-
isch-westlichen Denkens zu, die weltweite einschneidende
Konsequenzen hat. Es geht auch hier um einen Absolut-
heitsanspruch europiisch-westlichen Denkens, der sich von
den Voraussetzungen der heutigen europdisch-westlichen
Philosophie nicht mehr rechtfertigen ldflt, erst recht nicht
wenn in dieser Philosophie die interkulturelle Dimension
eine mafigebliche Rolle spielt. Die Demokratie im europé-
isch-westlichen Verstdandnis wird fiir alle Teile der Welt als
verbindlich erkldrt. Und fiir die Ausbreitung dieser Demo-
kratie werden nicht nur wirtschaftliche Zwangsmafsnah-
men, sondern auch Kriege als rechtmiflig aufgefafit. Die
demokratische Intention, wie sie in der englischsprachigen
Formel: Government of the people and for the people zusam-
mengefafit ist, die in jedem Fall friedensférdernd ist, lafit
sich auch bei aufgekldrt monarchischen staatlichen Verhailt-
nissen und Staatskonzeptionen bei Kant und Hegel und
ganz deutlich ebenfalls bei sehr unterschiedlichen politi-
schen Systemen in Afrika beobachten und philosophisch
analysieren. Von den eigenen demokratischen Entschei-
dungsformen im traditionellen Afrika aus ergibt sich, dafs
die Demokratie westlichen Stils nicht die angemessene
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Antwort auf die heutigen Probleme Afrikas ist. Im Anschlufs
an Derridas Auffassung der »Demokratie im Kommenc, die
der Bezugnahme dieses Kapitels auf die >demokratische
Intention« verwandt ist, wird die Rechtfertigung von Pré-
ventivkriegen demokratischer Staaten gegen undemokrati-
sche Staaten - jeweils nach dem europiisch-westlichen De-
mokratieverstindnis - kritisiert und dekonstruiert. An die
Stelle einer weltweiten Ausbreitung der europdisch-
westlichen Demokratie muf8 deshalb die Stirkung der de-
mokratischen Intention und ihrer friedensférdernden Be-
deutung in Europa und Nordamerika, in Afrika und in an-
deren Teilen der Welt treten, wobei jeweils kritisch bei den
vorhandenen Traditionen des politischen Lebens anzukniip-
fen ist.

Im afrikanischen Denken spielt die Religion allenthalben
eine prominente Rolle. Die Welt der Geister und die Sphire
Gottes gelten als reale Dimension der Wirklichkeit. Da es
keine mogliche Option ist, den Glauben an die Welt der
Geister und Gottes im afrikanischen Stil innerhalb des euro-
péisch-westlichen Denkens zu iibernehmen, das Religiose
indessen als Problem lebendig bleibt, wird im 3. Kapitel die
Frage gestellt: »Religion ohne Geister und ohne Gott?« Nach
der Religionskritik der Aufkldrung, des Marxismus und
Friedrich Nietzsches, bis hin zu Ernst Blochs Atheismus im
Christentum,” wird das Problem der Religion in der europa-
isch-westlichen Philosophie mit der Geste des Abschieds
erortert, die das Verabschiedete in gewisser Weise noch
festhilt. Das ist auch in Weischedels Gott der Philosophen zu
beobachten.?! Und es zieht sich durch die vielfiltigen Acts of
Religion hindurch, die nach Gil Anidjar in den Texten Derri-

20 Ernst Bloch, Atheismus im Christentum, Frankfurt/M. 1968.

21 Wilhelm Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung
einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilismus, 2
Binde, Darmstadt 1971/72.
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das vorhanden sind.?? Es tiberzeugt mich indessen nicht,
daB man Derridas Auferung in seiner Trauerrede fiir Levi-
nas, er habe von diesem gelernt, das adieu anders zu denken
und auszusprechen, namlich als a Dieu, mit Hent de Vries
als einen Turn to Religion interpretieren mufs.?

Ohne eine Diskussion iiber die richtige Derrida-Inter-
pretation zu fithren, mochte ich Levinas so lesen, dafs seine
These vom Erscheinen Gottes im Anderen, bei dessen Erfas-
sung Gott ins Denken einbricht, auch ins Horizontale umge-
bogen werden kann, daf8 die Anerkennung des Anderen in
seinem radikalen Anderssein an die Stelle der Rede von
Gott treten kann. Merkwiirdig genug, lassen sich gerade im
afrikanischen Denken Ankniipfungspunkte dafiir finden,
daf3 die religiosen Motive schliefilich insgesamt im Men-
schen, und zwar gerade auch in seiner Mitmenschlichkeit,
verankert sind. So bleiben hier die Geister schliefSlich geis-
terhaft, eine Chiffre des abwesend Anwesenden, und die
Frage nach der Existenz Gottes bleibt unentscheidbar, da sie
nach Kant auflierhalb des Erkennbaren fillt.

Die interkulturelle Dimension, wenn sie einmal eréffnet ist,
wird im Denken weiterwirken. Dazu werden in der Zukunft
weitere Beispiele auszuarbeiten sein. Hier soll in einem
letzten Kapitel der Versuch gewagt werden, auf die Frage
zu antworten: Gibt es (noch) Hoffnung fiir Afrika? Die Prob-
leme dieses Kontinents sind iiberdeutlich: Politische Instabi-
litat, wirtschaftliche Misere, Biirgerkriege, weit verbreitete
Korruption usw. Um die Richtung angeben zu konnen, in
der ein Ausweg moglich ist, wird die Hoffnungsphilosophie
von Ernst Bloch als ein methodisches Instrumentarium he-
rangezogen, mit dessen Hilfe moglicherweise Griinde der

2 Derrida, Acts of Religion, hrsg. von G. Anidjar, New
York/London 2002.

2 Hent de Vries, Philosophy and the Turn to Religion, Balti-
more/London 1999.

20



Einleitung: Was heifit: >Riickkehr ins Eigene<?

Hoffnung fiir Afrika aufgezeigt werden kénnen. Den Aus-
gangspunkt bilden die beiden Dimensionen, die in Blochs
»Enzyklopddie der Hoffnung« enthalten sind: die Wurzeln
der Hoffnung in den verschiedenen Schichten des menschli-
chen Bewufitseins und das Sich-erstrecken der Hoffnung in
entsprechenden Zonen im Horizont der Zukunft. Der >mili-
tante Optimismus¢, den Bloch vertritt, verlangt, dafi die
erhoffte bessere Zukunft erkimpft werden mufi, selbstver-
stindlich zu allererst von den afrikanischen Menschen
selbst.

Hier endet der Diskurs des vorliegenden Bandes. Ein
Riickblick auf diese Beispiele der >Riickkehr ins Eigene«
fithrt er nicht zu einer zusammenfassenden These, sondern
zu der Einsicht, dafs nicht mehr erreicht ist als dies: diese
Beispiele stehen fiir sich und verweisen zusammen auf ei-
nen Ort, der leer bleiben mufs. Der ritselhafte platonische
Gedanke der chora, des ortlosen Ortes, der allem Raum bie-
tet, ohne selbst ein Raum zu sein, kann fiir die denkerische
Erfassung dieser Situation hilfreich sein. Auch hier gilt es,
den Hinweisen Derridas, aber auch Heideggers und Gada-
mers zur Deutung der chora zu folgen. Dazu wird in ande-
rem Zusammenhang Genaueres zu sagen sein. Insofern
dokumentiert der vorliegende Band ein »Work in progress«.
Im Blick auf die interkulturelle Dimension im philosophi-
schen Denken bleibt es bei der »Methodologie der Tat«,?
das heifst in diesem Fall: jeweils aufs Neue festzustellen, auf
welchen Wegen und mit welchen Schwerpunkten das Hi-
nausgehen ins Fremde und die Riickkehr ins Eigene in der
Praxis dieses Denkens stattfindet.

Zwei der hier gebotenen Kapitel sind in anderen Zusam-
menhédngen (Beitrdge zu Sammelbdnden oder Kongressen)

24 Kimmerle, Afrikanische Philosophie als Weisheitslehre?, in: R.A.
Mall/D. Lohmar (Hrsg.), Philosophische Grundlagen der Inter-
kulturalitdt, Amsterdam/ Atlanta, GA 1993, 178, Anm. 1.
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schon offentlich vorgelegt worden. In der hier vorliegenden

Fassung sind sie nicht unwesentlich tiberarbeitet und erwei-
tert.
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